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Byla C-403/23

PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2023 m. birzelio 30 d.

Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Consiglio di Stato (Italija)

Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2023 m. birzelio 16 d.

Apelianté:

Luxone Srl, veikianti savovardu irkaip'su IrerSmart Solutions SpA
steigiamos laikinosios imoenigygtupées igaliotine

Kita apeliacinio proceso $alis:

Consip SpA

Pagrindinés bylos dalykas

Bendrovesy, Luxone;y veikian€ios savo vardu ir kaip su bendrove Iren Smart
Solutions steigiamos laikinosios jmoniy grupés jgaliotiné (toliau — apelianté),
Consigliondi Stato (Valstybés Taryba, Italija) pateiktas apeliacinis skundas dél
Tribunale . amministrativo regionale per il Lazio (Lacijaus regiono administracinis
teismasyltalija; toliau — TAR Lazio) sprendimo, juo pastarasis teismas atmeté $ios
apeliantés) skunda dél priemoniy, kurias jai pritaiké Consip S.p.a. Siomis
priemonémis buvo numatyta pasalinti [apeliant¢] i§ konkurso procediiros ir
1SieSkoti“laikinuosius uzstatus, kuriuos apelianté sumokéjo vykstant konkurso
procediirai.

Prasymo priimti prejudicinj sprendimg dalykas ir teisinis pagrindas
Consiglio di Stato, kaip auksciausios instancijos teismo, pagal SESV 267 straipsnj

pateiktu praSymu priimti prejudicin} sprendimg siekiama nustatyti, ar Italijos
teisés aktai dél laikinosios jmoniy grupés sudéties pakeitimo, laikinosios jmoniy
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grupés pasalinimo i$ konkurso procediiros pasitraukus vienam i$ jos nariy ir
laikinyjy uZstaty, sumokéty vykstant konkurso procediirai, 1§ kurios konkurso
dalyvis buvo pasalintas, iSieskojimo atitinka Direktyva 2004/18/EB ir ES
proporcingumo, laisvés uzsiimti verslu, laisvo judéjimo ir jsisteigimo laisves
principus.

Prejudiciniai klausimai

A. Ar pagal Direktyva 2004/18/EB, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos 16 ir 52 straipsnius, SESV 49, 50, 54 ir 56 straipsniuose jtvirtintus
proporcingumo, konkurencijos, jsisteigimo laisvés ir laisvés iteikti “paslaugas
principus draudziamos tokios nacionalinés teisés normos £2006ymn,Istatyminio
dekreto [Nr.] 163 11 straipsnio 6 dalis, 37 straipsnio 8, 9, 10y 18%ir 19dalys ir
38 straipsnio 1 dalies f punktas), pagal kurias, pasibaigus steigiamos. laikinesios
imoniy grupés i§ pradziy pateikto pasiiilymo galiojime terminui;draudziama, Sio
pasitilymo galiojimo terming pratesus, mazinti gelipes prading sudéti? Visy pirma,
ar Sios nacionalinés nuostatos atitinka bendruosius Sgjungosyteises verslo laisves ir
veiksmingumo principus ir Europos Sdjunges pagrindiniy teisiy chartijos
16 straipsn;?

B. Ar pagal Direktyva 2004/18/EBy Eufopos “Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos 16, 49, 50 ir 52 straipsniusyEuropos #Zmogausteisiy konvencijos (EZTK)
protokolo Nr. 7 4 straipsnj, ESS 6 straipsnjiir SESV 49, 50, 54 ir 56 straipsniuose
jtvirtintus proporcingumg, Konkurencijos;yjsisteigimo laisves ir laisves teikti
paslaugas principus draudziamoeswtekios nacionalinés teisés normos (2006 m.
Istatyminio dekreto Nr. 163 38,straipsnio 1 dalies f punktas, 48 ir 75 straipsniai),
pagal kurias numatyta “taikyti Sankeijg — laikinojo uzstato nusavinimg— kaip
automatine ekonomings veiklos wykdytojo pasalinimo i$ vieSojo paslaugy pirkimo
sutarties sudarymotproceduires pasekme, taip pat neatsizvelgiant j aplinkybe, ar su
tuo ekoneminés veiklos, vykdyteju buvo sudaryta viesojo pirkimo sutartis?

Nurodytes Sajungos. teisés nuostatos

Direktyva2004/18/EB, visy pirma jos 2 konstatuojamoji dalis, 2 straipsnis ir
Astraipsnio 2 dalis.

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Nicos chartija) 16, 49, 50 ir
52 straipsniai.

SESV 49, 50, 54 ir 56 straipsniai.

ESS 6 straipsnis.
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Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Klostantis faktinéms aplinkybéms galiojusios redakcijos Decreto legislativo
n. 163 del 2006, Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture
in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE (2006 m. Istatyminis
dekretas Nr. 163 dél Viesojo darby, paslaugy ir prekiy pirkimo sutar¢iy sudarymo
igyvendinant direktyvas 2004/17/EB ir 2004/18/EB kodekso; toliau — Sutarc¢iy
kodeksas):

11 straipsnio 6 dalis:

»Kiekvienas konkurso dalyvis gali pateikti ne daugiau kaip ‘“wiena pasitilyma.
Pasitilymas galioja skelbime apie pirkima arba kvietime, dalyvauti konkutse
nurodytg laikotarpj, o jeigu jis nenurodytas — 180 dieny nuo jospateikimontermino
pabaigos. PerkancCioji organizacija gali praSyti konKurso dalywiy8; terming
atidéti®.

37 straipsnio 8, 9, 10, 18 ir 19 dalys:

,»8. Pasitilymus gali teikti 34 straipsnio dalies d “ir, e punktuose nurodyti
subjektai, net jei jie dar néra jsteigti, Tokiu atvejupasitilyma turi pasiraSyti visi
ekonominés veiklos vykdytojai, kurie steigé laikingsias grupes arba jprastus
dalyviy konsorciumus, ir jame tari, butiyjsipareigojimas, kad sutarties sudarymo
atveju Sie ekonominés veiklos,vykdytojai suteiks specialy kolektyvinj jgaliojima
atstovauti vienam i§ jy <..>, kuris sudamys, sutart] savo ir jgaliotojy vardu ir
interesais.

9. <..> Nepazeidziant 18 1419 daliy nuostaty, draudziama keisti laikinyjy
grupiy ir jprasty dalyvigkensorciumy sudétj, palyginti su ta, kuri buvo nurodyta
pasiiilyme pateiktame isipateigojime.

10. Nesilaikant “pirmesnéje dalyje nurodyty draudimy, sprendimas sudaryti
sutart] panaikinamas, arba sutartis pripazjstama negaliojan¢ia ir i§ konkurso
pasalinami j grup¢'susibiire konkurso dalyviai. <...>

18. “WJgaliotintui, bankrutavus arba, jei tai yra individualus verslininkas, jam
mirus, tapus, neveiksniam, ribotai veiksniam arba bankrutavus, taip pat kovos su
mafija teises aktuose numatytais atvejais perkancioji organizacija gali tgsti viesojo
pirkime, santykius su kitu ekonominés veiklos vykdytoju, kuris buvo paskirtas
jgaliotiniu Siame kodekse nustatyta tvarka, jeigu jis atitinka reikiamiems atlikti
darbams, teikti paslaugomis ar tiekti prekémis keliamus kvalifikacijos
reikalavimus; jeigu Sios salygos néra jvykdytos, perkancioji organizacija gali
nutraukti sutartj.

19. Vienam i$ jgaliotojy bankrutavus arba, jei tai yra individualus verslininkas,
jam mirus, tapus neveiksniam, ribotai veiksniam arba bankrutavus, taip pat kovos
su mafija teisés aktuose numatytais atvejais jgaliotinis, jeigu jis nenurodo kito jo
jsipareigojimus perimané¢io ekonominés veiklos vykdytojo, kuris atitinka
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nustatytus tinkamumo reikalavimus, turi vykdyti sutart] tiesiogiai arba
pasitelkdamas kitus jgaliotojus, jeigu jie atitinka reikiamiems atlikti darbams,
teikti paslaugomis ar tiekti prekémis keliamus kvalifikacijos reikalavimus.*

38 straipsnio 1 dalies f punktas:

»1. Koncesijy suteikimo ir vieSojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutarciy
sudarymo procediirose visiSkai neleidziama dalyvauti ar dalyvauti kaip
subrangovams ir sudaryti su tuo susijusias sutartis asmenims: <...> f) kurie,
motyvuotu perkanciosios organizacijos vertinimu, skelbimg dpie pirkima
paskelbusios perkanciosios organizacijos pagal sutart] pavestas paslaugas teiké
labai aplaidziai arba nesgziningai; arba vykdydami profesing veikla padarénimta
klaida, kurig bet kokiomis jrodin¢jimo priemonémis@nustato “perkancioji
organizacija.”

48 straipsnio 1 dalis:

»Pries atplésdamos vokus su pateiktais pasitilymais, perkanciosios erganizacijos
papraSo vieSo burty traukimo biidu atrinkty ne maZiau kKaip 10 % pasitlymy
pateikusiy konkurso dalyviy, jy skaic¢iysmapvalinant iki‘kito didesnio skaiciaus,
per 10 dieny nuo Sio praSymo dienosijrodyti,“kadyjie atitinka skelbime apie
pirkimg nustatytus ekonominio, finansiniotin(techninio (6rganizacinio) pajégumo
reikalavimus, jei tokie reikalavimai nustatomi, pateikiant tame skelbime arba
kvietime nurodytus dokumentus. Tikrindames dokumentus perkanciosios
organizacijos jsitikina, ar.jie atitinka kvalifikacijos reikalavimus darbams atlikti
<..>. Jei toks jrodymassnepateikiamas arba juo nepatvirtinami praSyme dalyvauti
konkurse ar pasitlyme pateiktiypareiskimai, perkanciosios organizacijos paSalina
konkurso dalyvj iSikonkusso Jir] iSieske‘atitinkamga laikinajj uzstatg <...>.

75 straipsnis:

»1. Prie pasiilymo pridedama garantija, lygi 2 % skelbime apie pirkimg arba
kvietime dalyvauti kenkurse nurodytos bazinés kainos, kuri konkurso dalyvio
pasirinkimu suteikiama kaip uZstatas arba laidavimas. <...>

6. “@aranfija “apima sutarties nepasiraSymo de¢l rangovo kaltés atveji ir
automatiSkai,panaikinama $ios sutarties pasiraSymo momentu. <...>

9. Perkancioji organizacija dokumente, kuriuo pranesa apie sutarties skyrima
konkurso nelaiméjusiems dalyviams, tuo paciu sugrazina jiems 1 dalyje nurodyta
garantijg <...>.“
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Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje aprasymas

A. Ginco aplinkybés

2015 m. gruodzio 21 d. paskelbusi skelbimg apie pirkimag, Consip surengé vieSojo
pirkimo procediira, kuri buvo padalinta j 12 pirkimo daliy, dél Servizio Luce
prekiy tiekimo ir susijusiy paslaugy teikimo. Susibtrusios Luxone, Consorzio
Stabile Energie Locali (toliau— CSEL), Iren Smart Solutions ir Gi One Kartu
pateiké savo pasitlyma dél 1, 8, 10 ir 11 pirkimo daliy ir sumokéjo_atitinkamus
laikinuosius uzstatus kaip steigiama laikinoji jmoniy grupé, jsipareigodamos
jsteigti laikingja jmoniy grupe sutarties sudarymo atveju.

Viesojo pirkimo procediira turéjo buti baigta iki 2017 m. balandzip 18,d., taciau
Consip ja astuonis kartus pratgsé. Dél to minétoms keturiomsd konkurse
dalyvavusioms bendrovéms, pasibaigus pasiilymo, galiojimo\terminui, reikéjo
kelis kartus i§ naujo patvirtinti 1§ pradziy pateiktus pasiiilymusyir® pratesti
laikingsias garantijas.

2020 m., kai Consip pateiké septintajj ir astuntajiypatvittinimoyprasymus, Luxone
ir Iren Smart Solutions pranesé norinci@$ patvirtinti,pradinius pasitlymus. Gi One
ir CSEL, atvirksciai, pareiské nenorini€i0s, patvirtinti pasiilymy dél nenumatytos
daugiametés procediiros trukmese, Visypirma dvi pastarosios bendroves nurode,
kad pasitlymai nebebuvo tvaris verslo irytinkamobei apdairaus verslo valdymo
poziuriais.

Pasak Consip, nepatvittinusios pasiulymy, Gi One ir CSEL atsiskyré nuo
laikinosios jmoniy grupés, taip'pakeisdamos prading jos sudétj ir pasitraukdamos
i§ laikinosios jmoniy grupésyTaigi 2020 m. spalio mén. Consip visai laikinajai
imoniy grupeigpritaiké priemong, pasalinti ja i§ konkurso ir priemong iSieskoti
laikinuosius uzstatus —%i§ wiso 2 950 000 min. EUR. Pasalinimo i§ konkurso
priemong‘buvo grindziamasGi One ir CSEL pasitraukimo neteisétumu ir vengimu
laikytis reikalavimy:

Dél pasitraukimo neteisétumo, pasak Consip, tiesa, kad Italijos teisés aktuose
numatyta,, joghkonkurso dalyvis (taigi nagrinéjamu atveju visa laikinoji jmoniy
grupe) turi teise atsisakyti pasiiilymo pra¢jus tam tikram laikotarpiui nuo konkurso
paskelbimo, taciau Sia teise negali pasinaudoti tik kai kurios laikinajai jmoniy
grupeipriklausancios bendrovés.

Dél su pasitraukimu siejamu vengimu laikytis reikalavimy, pasak Consip, Gi One
pasitraukimu buvo siekiama i§vengti jstatyme numatyto tikrinimo, nes kai kurie su
Gi One susij¢ asmenys buvo jsitrauke j nusikalstamg veikla. Kalbant apie CSEL
pasitraukima, vengimas laikytis reikalavimy visy pirma buvo susij¢s su tuo, kad ji
neatitiko dalyvavimo konkurse reikalavimy, kuriuos biitina atitikti nuo paraiSkos
dalyvauti konkurse pateikimo momento iki sutarties sudarymo.
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B. Procesas pirmojoje ir apeliacinéje instancijose

Apelianté pateiké TAR Lazio skundg, juo gin€ijo minétas Consip pritaikytas
priemones.

Sprendimu Nr. 4505/2021 TAR Lazio atmeté $j skunda, remdamasis: a) tuo, kad
nejmanoma, jog pasiilymo galiojimo pabaigos dieng ji patvirtinty tik kai kurie
laikinosios jmoniy grupés nariai; b) teisés pasitraukti i§ laikinosios jmoniy grupés
kitais nei jurisprudencijoje numatytais atvejais, kurie nagrinéjamu atveju
netaikytini, pasinaudojimo nepriimtinumu; ¢) nagrinéjamu atveju pasiteiskusiu su
pasitraukimu susijusiu vengimu laikytis reikalavimy, kuriuo siekta iSvengti
pasalinimo i$ konkurso priemonés taikymo.

TAR Lazio taip pat nusprendé, kad néra pagrindo kelti Italijos, teisés wakty
konstitucingumo ar atitikties Sajungos teisei klausimo. Sie. teismotuomone, pagal
klostantis faktinéms aplinkybéms galiojusig Direktywa 2004/18\ nereikalaujama,
kad nacionalinés teisés akty leidéjas tokiojé situagijoje, kokia ®susiklosté
nagrin¢jamoje byloje, numatyty galimybe¢ sumazinti jmeniy,kurios priklauso
pradinei laikinajai jmoniy grupei, skaiciy.

Apelianté apskundé TAR Lazio spreadima Consigliondi Stato; ji sustabdé bylos
nagrinéjimg, kol Corte costituzionale, (Konstitucinis Teismas, Italija) priims
sprendimg dél konstitucingumo klausimuyy kuriuos Consiglio di Stato iskeélé kitoje
byloje, susijusioje su panasiugincu.

2022 m. Sprendimu Nr,198, Cortescostituzionale atmeté galimybe, kad laikinojo
uzstato iSieSkojimas_yra “baudziamoji‘sankcija, motyvuodamas tuo, kad juo iS$
esmés siekiama uztikeinti konkutso taisykliy laikymasi atkuriant pazeista vie$aji
interesg, t.y. iSvengti netinkamy kenkurso dalyviy arba reikalaujamy kriterijy
neatitinkan¢ig pasitilymy dalyvavimo konkurse. Corte costituzionale teigimu,
atsizvelgiant, i “laikinosios garantijos nedidele suma, alternatyvias garantijos
pateikimo,, formas " (uzstatasharba laidavimas) ir teisés akty leidéjo numatyty
sumazinimy\sistema, ‘galima daryti iSvada, kad [pazeidimas] néra ypa¢ sunkaus
pobudzioy kuris, butinas, kad zalg sukelianti priemoné galéty biiti prilyginta i$
esmes baudziamajai sankcijai.

Consiglio, diyStato mano, kad Sis Corte costituzionale sprendimas néra lemiamas
sprendimui jos nagrin¢jamoje byloje priimti, taip pat atsizvelgdama j tai, kad jos
nagrin¢jamoje byloje bendra uzstaty suma yra labai didelé.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Apelianté gin¢ija priemonés iSieSkoti laikinuosius uzstatus po paSalinimo i
konkurso teisétuma. Si priemoné (kaip i§vesting) yra neteiséta, nes neteiséta yra
pati pasalinimo i$ konkurso priemoné, kuria grindziama i$ieskojimo priemoné. Be
to, ji yra neteiséta ir pati savaime, nes pagal klostantis faktinéms aplinkybéms
galiojusius teisés aktus iSieSkojimas galimas tik tuo atveju, jei tenkinamos dvi
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salygos: jei konkurso dalyvis nejrodo, kad atitinka ekonominio, finansinio ir
techninio (organizacinio) pajégumo reikalavimus, arba jei sutartis nepasiraSoma
,,del rangovo kaltés®.

Abiem atvejais, apeliantés nuomone, uzstato iSieSkojimas suponuoja ekonominés
veiklos vykdytojui, dél kurio kaltés nepasiraSoma sutartis arba kuris toliau
dalyvauja konkurse, subjektyviai priskirtiny veiksmy buvimg. Jos nuomone,
nagrinéjamoje byloje netaikytinas né vienas iS Siy dviejy atvejy.

Apeliantés nuomone, uzstaty iSieSkojimas yra grieztai represiné irdbaudziamojo
pobiidzio priemoné, nes néra jprastinio uzstato iSieskojimo tiksle — atlyginti
perkanéiajai organizacijai padarytg Zalg. Nagrinéjamu atveju€onsip nepatyré
jokios Zalos, nes laikinoji jmoniy grupé buvo pasalinta i§ konkurso.

Itin didelés sumos uzstaty automatinis iSieSkojimas yfanvisiskai'memotyvuota ir
nepagrista sankcija, kuri taip pat yra neproporcinga, latkinesios, jmoniy grupes
elgesiui, ir dél jos Sutar¢iy kodekso 48 ir 75 straipsniai buity aiskinami pazeidziant
konstitucinés ir Europos teisés principus bei nuostatas.

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendima pagrindimas

Consiglio di Stato (toliau taip@pat —“praSyma priimti prejudicinj sprendimag
pateikes teismas) nuomone, reikia jvestinti, ar Italijos teises aktai, pagal kuriuos
ekonominés veiklos vykdytojo pasitilymeéynepatvirtinimas jo galiojimo pabaigos
dieng prilyginamas pasitraukimui.is laikinosios jmoniy grupés, atitinka Sgjungos
teisés aktus. Taip pat reikia iShagrineti‘pasalinimo i§ konkurso priemong, kuri taip
pat yra susijusi su paskesne uzstato iSieSkojimo priemone.

Dél paSalinimo is konkurso\priemonés

PraSyma priimti prejudiein] sprendimg pateikusio teismo nuomone, pagal Italijos
teiséspaktusipasalinime i8S konkurso priemoné yra teisiS8kai privalomas veiksmas,
nes, pirma, Gi,Oneynepatvirtinus pasitilymo, t.y. jai pasitraukus is konkurso,
pazeidziamasidraudimas keisti laikingja jmoniy grupe ir, antra, nagrin¢jamu atveju
pasitraukimas reiskia veiksma, kuriuo vengiama ekonominés veiklos vykdytojo
maralinio,patikimumo patikrinimo.

D¢l draudimo keisti laikingja jmoniy grupg prasyma priimti prejudicinj sprendimag
pateikes teismas pabrézia, kad pagal Sutar¢iy kodekso 37 straipsnj teise atsisakyti
konkurse pateikto pasitilymo, kai pasibaigia jo galiojimas, gali pasinaudoti tik visa
steigiama laikinoji jmoniy grupé, atsizvelgiant j tai, kad nagriné¢jamu atveju
netaikoma né viena i§ teisés aktuose ir jurisprudencijoje numatyty iSimciy, dél
kuriy buty galima keisti laikingjg imoniy grupe.

Laikinoji jmoniy grupé dalyvauja konkurse kaip bendra jmoné, sudaryta i$ visy
ekonominés veiklos vykdytojy, kurie ja jsteigs sutarties sudarymo atveju. Dél Sios
priezasties pasitilymo negali patvirtinti tik du laikinosios jmoniy grupés nariai (i$
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pradiniy keturiy), visy pirma atsizvelgiant j Sutar¢iy kodekso 11 straipsnio
6 dalies tikslg ir laikinosios jmoniy grupés nekei¢iamumo vykstant konkursui
principg, kuris kyla i§ minéto kodekso 37 straipsnio 9 dalies ir kuris taikomas ir
tuo atveju, kai laikinoji jmoniy grupé dar néra formaliai jsteigta.

11 straipsnio 6 dalies tikslas — islaikyti pasililyma nepakeista visa numanomos
konkurso trukmés laikotarpj. Siuo straipsniu siekiama apsaugoti konkurso dalyvij,
kuris pasibaigus terminui gali atsisakyti pasiiilymo, o, jeigu jis nepranesa, kad
atsisako pasitilymo, pasitilymas nenustoja galioti. Taigi, jei visi subjektai, kurie
sudaro bendra jmong, neiSreiSkia prieSingos valios, turi buti (latkoma, kad
pasitilymas vis dar galioja. Be to, pagal Italijos teisés akty nuostatasyperkancioji
organizacija gali uZztikrinti formaliai dar nejsteigtos laikinosios“moniy grupés
dalyvavimo vieSojo pirkimo procediroje rimtumg, kad bty “wwuztikrintas
veiksmingas jos jsteigimas po sutarties sudarymo.

Dél vengimo atlikti patikimumo patikrinima gpraSyma Spriimtiy, ptejudicinj
sprendimg pateikes teismas pabrézia, kad pagal “administraciniy teismy
jurisprudencija Sioje srityje vienos i§ imoniy pasitraukimas‘yra neleistinas, jei tuo
siekiama apeiti teises aktus, ypac jei tuo_siekiama iSvengti atitikties dalyvavimo
reikalavimams patikrinimo, taip iSvengiant sankcijos — pasalinimo i§ konkurso del
neatitikties Siems reikalavimams.

Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, praSyma priimti prejudicinj sprendimg
pateikes teismas pazymi, kad- pagal “Italijos teiseés aktus, kaip jie aiSkinami
jurisprudencijoje, pateiktas pasitilymas laikinosios jmoniy grupés nariams galioja
neapibrézty laikotarpi nét irtuo atveju, kai jo galiojimas, vykstant sudétingiems ir
ilgai trunkantiems gwieSiesiems, pirkimams, pasibaigia kelis kartus, iSskyrus
vienintelj atveji, kai ‘pasiiilymo “nepatvirtina visi pradiniai laikinosios jmoniy
grupés nariai.Pasakypra§ymaypriimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo,
abejotina, ar Sie teisés aktai atitinka Nicos chartijos 16 straipsnyje jtvirtintg laisvés
uzsiimti gvetslu principg, kodifikuojantj Teisingumo Teismo jurisprudencijg ir
pagrista SESV/119straipsniu, taip pat Nicos chartijos 52 straipsnyje numatytg
proporeingumo ‘principg ir SESV jtvirtintus proporcingumo, konkurencijos,
jsisteigimonlaisves ir laisvés teikti paslaugas principus.

Prasymg priimti® prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui neatrodo, kad
draudimas, atskiram laikinosios jmoniy grupés nariui atsisakyti pasitilymo, visy
konkurse  nepasalinta visa laikinoji jmoniy grupé, yra proporcinga priemoné,
atsizvelgiant | poreikj uZtikrinti pateikto pasiiilymo rimtuma, nes ekonominés
veiklos vykdytojai, kurie patvirtino pasiiilyma, patys turi atitikti (net jei néra
ekonominio veiklos vykdytojo, kuris atsisaké pasitilymo) visus dalyvavimo
konkurse reikalavimus.

Pagal proporcingumo principa, kuris yra bendrasis Sgjungos teisés principas ir
kurio, kaip matyti i§ Direktyvos 2004/18, turi biiti laikomasi valstybése narése
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sudarant sutartis, valstybiy nariy priimtos priemonés neturi virSyti to, kas butina
Siam tikslui pasiekti; taip nustatyta ir Teisingumo Teismo jurisprudencijoje.

Galiausiai praSyma priimti prejudicin} sprendima pateikes teismas pazymi, kad,
atskiro ekonominés veiklos vykdytojo, priklausancio laikinajai jmoniy grupei,
pasitilymo nepatvirtinima prilyginus pasitraukimui i§ laikinosios jmoniy grupés,
pasalinimas i§ konkurso bet kuriuo atveju tampa privalomas pagal jstatyma, jei
manoma, kad taip siekiama iSvengti pasitraukusio ekonominés veiklos vykdytojo
moralinio patikimumo patikrinimo; kita vertus, tokiu atveju, jei Siam ekonominés
veiklos vykdytojui bty leidziama nepatvirtinti pasiiilymo, véliau néretkety atlikti
minéto profesinio patikimumo patikrinimo, nes toks ekonomingés veiklos
vykdytojas nebegali biiti laikomas konkurse dalyvaujancios laikinosios 1meniy
grupés nariu.

Dél uzstato isieSkojimo priemonés

Consiglio di Stato pazymi, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau — EZTT)
pateiké iSaiSkinimg dél piniginiy sankcijygpebidzie, apimties, ir teisingumo,
siekiant jas jtraukti ] vadinamajg baudziamajateise, (2014,m. kKovo 4 d. Sprendimo
Grande Stevens ir kt. pries Italijg 99 panktas; Siuosklausimu taip pat zr. 2012 m.
birzelio 5 d. Europos Sajungos Teisingume, Teismoysprendima byloje C-489/10).

Consiglio di Stato savo jurisprudencijoje yra pazymejusi, kad EZTT suformulavo
savarankiSkus kriterijus, skirtus nustatytipariteises pazeidimas ir sankcija uz jj yra
baudZiamojo pobiidzio. Kenkreciai kalbantjbuvo nustatyti trys kriterijai, t.Y.:
I) pazeidimo teisinis kvalifikayimas pagal nacionaling teis¢, pazymint, kad jis néra
privalomas, kai nustatema,‘kad‘priemone¢ yra ,,i$ esmeés baudziamojo* pobuidzio;
i) pazeidimo pobudis, nustatomasyatsizvelgiant j jj numatancios teisés normos
taikymo sritj irjjarsickiamatikslgsiii) sankcijos grieztumo laipsnis.

Prasymagpriimti prejudicing, sprendimg pateikusio teismo teigimu, dél apeliantei
nurodyto paaukoti tusto dydzio laikinyjy uzstaty iSieskojimas jgyja sankcijos, kuri
pagal EZTT\jurisprudencija turi biiti pripazinta baudziamaja sankcija, pobiidj.
Nagringjamu_atveju automatinis laikinyjy uzstaty iSieSkojimas yra akivaizdus
sankeijy propotreingumo principo pazeidimas.

Pirmiausia reikSminga Nicos chartijos 49 straipsnio 3 dalis; pagal ja ,,bausmés
grieztumas turi atitikti padarytg nusikalstamg veika®.

Nagrin¢jamu atveju akivaizdZziai néra tinkamos pusiausvyros tarp viesojo intereso
ir Europos lygiu uztikrinamy pagrindiniy teisiy, nes didziulé bauda apeliantei
buvo skirta d¢l automatinio mechanizmo, kuris savaime negali biiti proporcingas,
ir tinkamai nejvertinus konkrecios bylos aplinkybiy.

EZTK protokolo Nr. 1 1 straipsnis ir Nicos chartijos 17 straipsnis taip pat buvo
aiSkinami taip, kad jais siekiama uztikrinti elgesio ir uz jj skirtos sankcijos
proporcinguma.
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33 Taigi akivaizdu, kad Sutar¢iy kodekso 38 straipsnio 1 dalies f punktas ir
48 straipsnis neatitinka konstitucinés ir Europos teisés normy ir principy sankcijy
proporcingumo srityje, kai Sie straipsniai aiSkinami taip, kad pagal juos leidZiama
po pasalinimo 1§ konkurso automatiSkai iSieskoti laikingjj uZstata.

34  Sis neatitikimas dar akivaizdesnis dél to, kad tokia priemon¢, kaip nagrinéjama
Sioje byloje, kuri turi buti pripazinta baudziamojo pobtidzio priemone, gali biiti
priimta neatsizvelgiant j subjektyvyjj elementa, konkreciai — paSalinimo 18
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