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ODLUCIVANJE O PRITUZBAMA U PITANJIMA SOCIJALNE SKRBI),
MINISTER FOR EMPLOYMENT AFFAIRS (MINISTAR RADA) |
MINISTER FOR SOCIAL PROTECTION (MINISTAR SOCIJALNE
ZASTITE)

TUZENICI
Presuda suca Richarda Humphreysa donesena u petak, 6. studenoga 2020.

1. Glavno pitanje u ovom predmetu jest je li tuziteljica imal@ pravo na
retroaktivno placanje razlike izmedu irskog i rumunjskog davadjaiza djecu u
razdoblju izmedu njezina dolaska u Irsku u studenome/prosincu$2016. i
podnosenja zahtjeva za irsko davanje za djecu 16. sijecnja 2018.

Cinjenice

2.  Tuziteljica (rodena FZ) je rodena u srpnju 1989.%u Nasdaudu uypokrajini
Transilvaniji u Rumunjskoj. Od rodenja je* rumunjskay, drzavljanka, a od
pristupanja Rumunjske Uniji 2007. je i gradanka Unije:

3. Dana 12. kolovoza 2012. udala seiza €-D.S.-a. Dijete 1z tog braka, P-L.S.,
rodeno je u prosincu 2015. Tuzitéljica je tog mjeseca” podnijela zahtjev za
rumunjski ekvivalent davanju zasdjecu; ‘koji jesedobren u prosincu 2015. ili
sije¢nju 2016.

4.  Tuziteljicin suprug preselio, seyu Irskuu listopadu 2016. kako bi se zaposlio
kao zdravstveni radnik. Nije podnio“zahtjev za davanje za djecu. Tuziteljica i
dijete potom su se “preselili“u Irsku, u studenom ili prosincu 2016. te je ona
nastavila primati rumunjsko davanje za djecu, a nije podnijela zahtjev za irsko
davanje.

5. Dana 103s1je€nja*2018. 1spunila je obrazac zahtjeva za davanje za djecu,
koji je ministar zaprimio 16. sijecnja 2018. (potonji datum se smatrao datumom
podnoSenja zahtjeva). Dio 7. obrasca odnosi se na zakaSnjele zahtjeve, to jest
zahtjeve pednesene/ vise od dvanaest mjeseci nakon mjeseca u kojem su
podnositelj(ica),zahtjeva i/ili njegov/njezin bra¢ni drug dosli zivjeti u Irsku. U
njemu se mogu navesti razlozi zakasnjelog podnosenja zahtjeva ako se zahtijeva
retroaktivmo ‘placanje. Tuziteljica je taj dio obrasca ostavila praznim, §to znaci da
ona, barem izvorno, nije izri¢ito zahtijevala retroaktivno placanje. Zahtjev je
odobren™u velja¢i 2018. te je tuziteljica nekad tad prestala primati rumunjsko
davanje za djecu.

6. Tuziteljica je 13. kolovoza 2018. na temelju ¢lanka 301. Social Welfare
Consolidation Acta 2005 (proc¢iséeni tekst Zakona o socijalnoj skrbi iz 2005.)
zatrazila preispitivanje odluke, navode¢i da se trebalo razmotriti ima li pravo na
retroaktivno placanje. Taj je zahtjev odbijen 22. kolovoza 2018. Tuziteljica je
potom, 29. kolovoza 2018., podnijela prituzbu, ali prituzba je odbijena 12. veljace
2019. [orig. str. 2.]
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7. Tuzba u predmetnom postupku podnesena je 10. svibnja 2019., a njome se
prije svega zahtijeva preispitivanje (certiorari) odluke od 12. veljace 2019. te
donoSenje deklaratorne odluke i rjeSenja o upucivanju predmeta Sudu EU-a.
[omissis] [postupovna pitanja]

Relevantno pravo Unije

8.  Relevantno zakonodavstvo Unije ¢ini Uredba (EZ) br. 883/2004, kako je
izmijenjena, te kako je provedena Uredbom (EZ) br. 987/2009. Prethodile su joj
Uredba Vije¢a br. 4 (SL br. 30, 16. 12. 1958., str. 597.) i Uredba’ (EEZ) br.
1408/71, kako je provedena Uredbom (EEZ) br. 574/72.

9.  Kljucne odredbe Uredbe (EZ) br. 883/2004 su sljedece:

(i).

(ii).

(iii).

(iv).

U skladu s uvodnom izjavom 12. preambule, ,,[§] Obzirom na
proporcionalnost, potrebno je voditi racuna teyoSigurati, da nacelo
preuzimanja cCinjenica ili dogadaja ne\ dovede do “ebjektivno
neopravdanih rezultata ili do preklapanja davanja istefvrste za isto
razdoblje”.

Clanak 76. stavak 4. obveZzuje ‘podnositeljeyzahtjieva da obavijeste
ustanove nadlezne drzave €lanice i dtZave Clanice boravista §to je prije
moguce o svim promjenama njihove osobne ili obiteljske situacije koje
utjecu na njihova prava na dayanja naitemelju te uredbe.

Clanak 76. stavak %5, potom propisuje da nepostovanje obveze o
obavjes¢ivanju ‘moze devesti_do primjene proprocionalnih mjera u
skladu s nacionalnim pravem, ali da su te mjere jednake onima koje se
primjenjuju wsliénimisituacijama na temelju domaceg prava te da ne
onémegucayajuyili pretjerano otezavaju u praksi podnositeljima
zahtjeva ostyarivanje prava koja su im omogucéena prema toj uredbi.

U skladu s'€lankom 81., ,,/s/vi zahtjevi, izjave ili Zalbe koje su trebale
bitippodnesene, primjenom zakonodavstva jedne drzave clanice, unutar
odredenog razdoblja nekom tijelu, ustanovi ili sudu te drzave clanice
prilvacaju se ako se podnesu unutar istog razdoblja odgovarajucem
tijelu, ustanovi ili sudu druge drzave clanice. U tom slucaju tijelo,
ustanova ili sud koji zaprimi zahtjev, prijavu ili Zalbu, iste prosljeduje
bez odgode nadleznom tijelu, ustanovi ili sudu prve drzave clanice,
izravno ili putem nadleznih tijela doticnih drzava clanica. Datum na
koji su takvi zahtjevi, prijave ili Zalbe podnesene tijelu, ustanovi ili
sudu druge drzave Cclanice smatra se datumom njihove predaje
nadleznom tijelu, ustanovi ili sudu.”

10. Sto se ti¢e Uredbe (EZ) br. 987/2009, njezina uvodna izjava 9. govori o
sloZenosti podrucja socijalne sigurnosti te navodi da bi zbog toga sve ustanove
drzava Clanica trebale ulagati [orig. str. 3.] posebne napore kako bi osiguranim
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osobama pomogle u smislu da se izbjegne kaznjavanje onih koje zahtjev ili
odredene informacije nisu dostavile u skladu s Uredbom br. 883/2004.

11. Kljucna sudska praksa je sljedeca:

(). Sud je u presudi od 23. listopada 1986., van Roosmalen/Bestuur van de

Bedrijfsvereniging voor de Gezondheid (300/84, EU:C:1986:402),
naveo da uredbu-prethodnicu (Uredbu br. 1408/71) treba Siroko
tumaciti.

(i1). Sud je u presudi od 24. listopada 1996., Institut national d’assurances

(iii).

(iv).

(V).

sociales pour travallleurs indépendants (Inasti)/Picard (€-335/95,
EU:C:1996:415), utvrdio da nepravilno pédnosenje zahtjeva
nadleznim tijelima mjesta u kojem podnositeljfzahtjevasima, boraviste
ne onemogucava primjenu pravila o dodjeli, davanja, sadrzanog u
Uredbi br. 574/72. To pokazuje da se razli€iti elementi uredbe mogu
samostalno primjenjivati, zbog cega_nepostovanje edredenth odredbi
ne mora biti diskvalificirajuce.

Sud je u presudi od 27. rujna,2012:, Partena®*ASBL/Les Tartes de
Chaumont-Gistoux SA (C-137/21, EW:C:2012:593), utvrdio da
odredbe uredbe treba tumaciti na nacin koji ¢e doprinijeti najvecoj
mogucoj slobodi radnika=migranata.

U presudi od 4. lipnja 2015, Raad van bestuur van de Sociale
verzekeringsbank/E.“WFiseher-Lintjens (C-543/13, EU:C:2015:359),
nepruzanje informacija nije se;smatralo nuzno pogubnim za kontinuitet
prava na socijalno osiguranje.

Sudje u tocki36. presude od 11. travnja 2019., Tarola/Minister for
SocialProtection (€C-483/17, EU:C:2019:309) te u drugim presudama
naglasio da odredbe prava Unije koje ne upucuju na nacionalno pravo
nacelnoy trebaju u cijeloj Uniji imati autonomno i ujednaceno
tumacenje:

Relevanthne©dredbe irskog prava

12.Relevantne nacionalne odredbe ukljucuju sljedece:

().

(ii).

Clanak 241. stavak 1. pro¢is¢enog teksta Zakona o socijalnoj skrbi iz
2005.zahtijeva da ,,[s]vaka osoba, kako bi ostvarila pravo na neko
davanje, mora na propisan nacin podnijeti zahtjev za to davanje”.

Clanak 241. stavak 4. Zakona iz 2005. propisuje da osoba koja zahtjev
za davanje za djecu ne podnese u propisanom roku nema pravo
zahtjjevati ikakva placanja za razdoblje prije podnoSenja zahtjeva,
,08im ako sluzbenik koji odlucuje o zahtjevu ili prituzbi utvrdi da je
kasnjenje u podnoSenju zahtjeva bilo opravdano”.
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(iii). Clanak 301. Zakona iz 2005. omogucuje preispitivanje odluka te je
tuziteljica na temelju njega neuspjesno pokusala pokrenuti postupak
preispitivanja prije podnoSenja formalne prituzbe. [orig. str. 4.]

(iv). Rok za podnoSenje zahtjeva za davanje za djecu iznosi dvanaest
mjeseci od stjecanja uvjeta za njegovo podnosenje u skladu s ¢lankom
220. Zakona iz 2005. - vidjeti ¢lanak 182. toc¢ku (k) Social Welfare
(Consolidated Claims, Payments and Control) Regulations 2007
(procisceni tekst Uredbe iz 2007. o zahtjevima, placanjima i nadzoru)
(S.I. br. 142 iz 2007.), koji je ubaCen putem So€ial Welfare
(Consolidated Claims, Payments and Control) (Amendment) (No 3)
(Prescribed Time) Regulations 2008 (lzmjene bk, 3 “(rokovi)
pro¢iséenog teksta Uredbe iz 2008. o =zahtjevima, placanjima i
nadzoru) (S.I. br. 243 iz 2008.).

Tuzbeni razlozi

13. Neki tuzbeni razlozi sadrzani u tuzbi ne opravdavaju sami pessebi pobijanje
sporne odluke kao ni zahtijevanje bilo kojeg drugog oblika zastite:

(1)  tuzbeni razlozi (i)1. i 2. obi¢ni\su ¢injenicni navodi;
(if)  tuzbeni razlozi (i)3. i (i)l obicni su pravaidavodi; te

(ii1) tuzbeni razlozi (iii)l."i 2. ne“ednoese s¢ na meritorne zahtjeve, nego
samo na Sporedne, %o jest naupucivanje Sudu EU-a zahtjeva za
prethodnu odluku te “posljediéno donoSenje rjeSenja o vracanju
predmeta“ma odlucivanje Chief Appeals Officeru (Glavni sluzbenik
koji odlucujeio prituzbama).

14. Shodno tomu,wposteje samo tri meritorna tuzbena razloga: tuzbeni razlozi
(4., (i2.2. 1 ()2.2

TuzZbeni razlog (i)4.— ¢injenica da se primanje rumunjskog davanja za djecu
ne smatrawzahtjevom za potrebe ¢lanka [81.] Uredbe br. 883/2004

15. | Tim'se tuzbenim razlogom navodi da je ,,[n]esporno da je tuziteljica nedugo
nakon rodenja njezina sina podnijela u Rumunjskoj zahtjev za davanje za djecu te
da je'taj zahtjev vazio i u vrijeme podnosenja zahtjeva u Irskoj. Prvonavedeni
tuzenik pocinio je pogreSku koja se tice prava odbivsi tada vazeci zahtjev u
Rumunjskoj smatrati zahtjevom u smislu clanka 81. Uredbe br. 883/2004 za
potrebe priznavanja irskog davanja za djecu. Prvonavedeni tuzenik je to opravdao
¢injenicom da je zahtjev u Irskoj podnesen poslije. To je suvise usko i restriktivno
tumacenje odredbe, koje je pogresno i protivno pravu Unije. Vazeci zahtjev u
Rumunjskoj trebao se smatrati zahtjevom za potrebe priznavanja irskog davanja
za djecu, od dana kada je Irska postala nadlezna drzava clanica (listopad 2016.).”
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16. Taj problem, iako je pomalo tendenciozno opisan, ipak otvara pitanje
povezano s pravom Unije, kojim se bavim [omissis] u nastavku. Tuziteljica povrh
toga navodi da se gradane Unije koji udu u Irsku mora obavijestiti o njthovu pravu
podnosenja zahtjeva za davanja opcenito, ukljucujuéi konkretna davanja koja bi
potpuno izvan okvira ovog predmeta, medu ostalim je u tome Sto se ona nije
pozvala na takve obveze.

Tuzbeni razlog (ii)2.1. - je li lanak 76. Uredbe br. 883/2004 primjenjiv?

17. Tim se tuzbenim razlogom navodi da ,,/a/ko vazeci zahtjev podnesen u
jednoj drzavi ¢lanici treba prihvatiti u drugoj drzavi clanici na temelju clanka 81.
Uredbe 883/2004, tesko je uvidjeti na koji su nacin odredbe ‘Clanka 76. te uredbe
primjenjive u predmetnom postupku”.

18. Iako taj tuzbeni razlog nije najidealnije sroen u smisludda tuziteljica nema
pravo na zastitu samo zato Sto je neSto teSko. uvidjetiybit tog razloga je da
nepostovanje odredbi ¢lanka 76. ne izuzima iz primjene ¢lanak 8%«Uredbe [orig.
str. 5.] br. 883/2004, ako je on primjenjiv. To etvara pitanje povezano s pravom
Unije, kojim se bavim [omissis] u nastavku:

TuZbeni razlog (ii).2.1. - povreda naéela djelotvornosti

19. Prema tom tuzbenom razlogu, %,[pjodredno te ne dovodeéi u pitanje
prethodno izneseno [...] [plivonavedeni tuzenikyje u skladu s prvim dijelom ¢lanka
76. stavka 5. utvrdio dd Je, s @bzikom na to da tuZiteljica nije ispunila svoju
obvezu da priopci relevantue promjenesit svojoj situaciji, trebalo primijeniti
proporcionalne mjeresu skladw, s nacionalnim pravom ,jednake onima koje se
primjenjuju u slicnim Situacijama sa temelju domaceg prava’. Prvonavedeni
tuzenik je navea da.se te mjere jednako primjenjuju na sve podnositelje zahtjeva te
da nisu nepreporeionaiuey Medutim, prvonavedeni tuzenik nije uzeo u obzir drugi
dio clanka_76. stavka 5. Uredbe br. 883/2004, koji predvida da ,[te mjere] ne
onemogucavaju iliy, pretierano otezavaju u praksi podnositeljima zahtjeva
ostvarivanje prava keja su im omogucena prema ovoj Uredbi’. A upravo se to
dogada \u “predmetnom slucaju jer je tuZiteljici onemoguceno prihvacanje
zahtjeva.”

20. JAko%su‘stavci 4. 1 5. ¢lanka 76. primjenjivi, mogu se pojaviti pitanja je li
ishod "neproporcionalan ili, podredno, protivan nacelu djelotvornosti. Pravno
obrazlozenje izneseno u odjeljku (e) tuzbenih razloga ne pruza nikakav temelj za
osporavanje ishoda kao neproporcionalnog, nego samo upucuje na nacelo
djelotvornosti. Istina, zatrazeno je donoSenje deklaratorne odluke da je Chief
Appeals Officer (Glavni sluzbenik koji odlucuje o prituzbama) pogresno utvrdio
da ishod nije bio neproporcionalan, ali tuzenici su prigovorili da zahtjev za
donosenje takve odluke nije ni¢ime potkrijepljen. Moram prihvatiti taj prigovor na
temelju sasvim redovnih i uobicajenih postupovnih pravila - s&mo isticanje
zahtjeva nije dovoljno jer se on mora potkrijepiti - te stoga moram utvrditi da
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tuzitelji¢in navod o neproporcionalnosti nije valjan. Medutim, navod o povredi
nacela djelotvornosti propisno je obrazlozen te otvara pitanje povezano s pravom
Unije, kojim se bavim u nastavku.

Pitanja povezana s pravom Unije

21. Cini mi se da iz triju gore opisanih tuzbenih razloga proizlaze tri meritorna
pitanja povezana s pravom Unije te smatram da je u pogledu svakog od njih
prikladno Sudu EU-a uputiti prethodno pitanje na temelju ¢lanka 267. UFEU-a.

Prvo pitanje

22. Prvo pitanje glasi: obuhvaca li pojam ,,zahtjev” iz Clanka 8%. Uredbe br.
883/2004 svaku pojedinu isplatu tekuceg periodi¢nog dayanja koju,izveSava prva
drzava clanica (koju bi zapravo trebala ispla¢ivati druga drzavayClanica), cak i
nakon izvornog zahtjeva 1 izvorne odluke prve drzaye CElanice o“edobravanju
davanja[?]

23. Stajalista stranaka u pogledu tog pitanja su,sljedeéa:

(i) Tuziteljica smatra, Siroko (tumaceé¢i uredbu, da pojam =zahtjeva
obuhvaca aktualne zahtjeve, [0rig. Str. 6.]

(i) TuZenici smatraju da ,,zahtjev™ same _podrazumijeva izvorne zahtjeve
te da ¢lanak 81. nema,smislatakotse primijeni na aktualne ,,zahtjeve”
zato $to ne pestojitkonkretan datumy podnoSenja tog zahtjeva drzavi
Clanici za potrebe tog ¢lanka. Oni usto tvrde da se u tom slucaju na
gradane Wnije Kkoji, primaju davanje u vrijeme preseljenja u drugu
drzavu“¢lanicu ne bi, primjenjivao rok za podnoSenje zahtjeva za
socijalnu sigurnost te da'bi stoga bili u znatno povoljnijem polozaju u
usporedbiys dizavljanima ili drugim gradanima Unije koji u trenutku
ulaska w, druguy, drzavu clanicu ne primaju davanja za socijalnu
sigurnost.

(W) “Predlazem da se na prvo pitanje odgovori nije¢no. Prihvaéam tvrdnje
tuzenika, a ne prihvacam da je svaka periodi¢na uplata novi zahtjev. Ta
se placanja temelje na samo jednoj odluci tijela prve drzave Clanice
kojom je odobren izvorni zahtjev. Naredna placanja samo provode tu
odluku, koja je donesena na temelju jednog izvornog zahtjeva.
ProSirenje znaCenja pojma zahtjeva tako da obuhvaca sve datume
uplata davanja za socijalnu sigurnost dovelo bi do anomalija i
diskriminacije gradana Unije koji u trenutku mijenjanja svoje drzave
¢lanice boravista ne primaju davanje.

(iv) Odgovor na prvo pitanje relevantan je za rjeSavanje spora jer bi
obrazloZenje pobijane odluke bilo pogresno ako bi se tuzitelji¢in navod
prihvatio.
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Drugo pitanje

24. Drugo pitanje glasi: ako je odgovor na prvo pitanje potvrdan, treba li obvezu
iz Clanka 81. Uredbe br. 883/2004 (konkretno, obvezu druge drzave ¢lanice da
prihvati zahtjev podnesen drzavi €lanici podrijetla), u sluc¢aju kada je zahtjev za
davanje za socijalnu sigurnost nepravilno podnesen drZavi Clanici podrijetla u
smislu da se morao podnijeti drugoj drzavi Clanici, smatrati potpuno neovisnom o
obvezi podnositelja zahtjeva da pruzi tocne informacije o svojem mjestu boravista
u skladu s ¢lankom 76. stavkom 4. Uredbe br. 883/2004, zbog cCega bi druga
drzava ¢lanica morala, u smislu ¢lanka 81., prihvatiti zahtjev kojige nepravilno
podnesen drzavi Clanici podrijetla, Cak 1 ako podnositelj zahtjeva nije ptuzio tocne
informacije o svojem mjestu boravista u skladu s ¢lankom 76. stavkom 4y u roku
za podnosenje zahtjeva predvidenom u pravu druge drzave Clanice[?]

25. Stajalista stranaka u pogledu tog pitanja su sljedeca:

(i) Tuziteljica smatra da na to pitanje treba potyrdno edgovoriti te da je
obveza druge drzave Clanice da prihvatiyzahtjevipotpuno neovisna o
tome je li podnositelj zahtjeva ispumio obvezupruzanja informacija.
Tuziteljica se poziva na presudu Sudayod 4. lipnja 2015., Raad van
bestuur van de Sociale_ verzekeringsbank/Ey, Fischer-Lintjens (C-
543/13), osobito na njezinu, tockw, 54.;  u kojoj se nepruzanje
informacija nije smatraloynuznoypogubniim za kontinuitet prava na
socijalno osiguranje. [orig. str. 7]

(if) TuzZenici smdtraju dayna,drugo pitanje nije potrebno odgovoriti s
obzirom pa odgovor kojitrebasdati na prvo pitanje, ali, ako je to ipak
potrebno, da na njega treba odgovoriti nijecno te da nepruzanje to¢nih
informacija onemogucuje’prihvacanje zahtjeva na temelju ¢lanka 81. 1
u praksi 1ynaéelno. U predmetnom je slucaju rije¢ 0 bitnom
nepostovanju. pravaih obveza. Tuziteljica je povrijedila clanak 76.
stavaky4. te rumunjska tijela nisu mogla primijeniti ¢lanak 81. jer im
tuziteljica nikada nije rekla da zivi u Irskoj prije nego Sto je u Irskoj
podnijelazahtjev za davanja za djecu.

(ili)%Smatram da na drugo pitanje nije potrebno odgovoriti s obzirom na
predloZzeni odgovor na prvo pitanje, ali, ako je to ipak potrebno, da na
njega treba odgovoriti nijecno, zbog razloga izlozenih u navodima
tuzenika.

(iv) Odgovor na drugo pitanje je relevantan jer je Cinjenica da tuziteljica
nije postovala Clanak 76. stavak 4. jedan od razloga donoSenja
pobijane odluke.

Trece pitanje

26. Trece pitanje glasi: treba li opée nacelo djelotvornosti predvideno u pravu
Unije tumaciti na nacin da zahtjev — propisan u pravu drzave ¢lanice u kojoj se
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ostvaruje pravo na slobodno kretanje prema kojem gradanin Unije, da bi ostvario
retroaktivno placanje davanja za djecu, mora takvo davanje u toj drzavi Clanici
zatraziti u roku od dvanaest mjeseci propisanom u pravu te drZzave Clanice - U
okolnostima poput onih u predmetnom slucaju (osobito kada je gradanin Unije
koji ostvaruje prava na slobodno kretanje povrijedio obvezu iz ¢lanka 76. stavka
4. da tijela za socijalnu sigurnost svoje drzave Clanice podrijetla obavijesti o
promjeni svoje zemlje boravista) onemogucuje pristup pravima koja proizlaze iz
prava Unije [?]

27. Stajalista stranaka u pogledu tog pitanja su sljedeca:

(i)  Tuziteljica smatra da je odbijanjem njezina zahtjeva'za retreaktivno
placanje povrijedeno nacelo djelotvornosti.

(i) TuZenici smatraju da na tree pitanje treba odgovoriti,nijééne te da
nacelo djelotvornosti nije povrijedeno. Praviloje dvanaest mjeseci
neutralna je odredba koja se jednako primjenjuje i na,irske drzavljane i
na gradane Unije te omogucuje odobravanje)retroaktivnog placanja
ako se zahtjev podnese u roku od“dvanaestymjeseci ili kasnije, pod
uvjetom da se zakaSnjenje valjane opravda.

(ilf) Smatram da i na trece pitanje\trebatedgoveriti nije¢no te prihvacam
navode tuzenika. Premia'mojem misljenjugtuziteljica potpuno pogresno
shvaca nacelo djelotvornosti. ©no™me jamci prihvacanje ijednog
konkretnog zahtjeva. U, suprotnomise niti jedan zahtjev utemeljen na
pravu Unije “ne bi“mogao odbiti na temelju nacionalnog prava
(primjerice, na temelju“pravila‘o rokovima zastare); i to ne samo u
podrudju secijalne “skrbi, 'nego u svim pravnim podru¢jima koja su
uredena pravom Unijejjer bi to danom podnositelju zahtjeva u praksi
onemogucilo, ili‘pretjerano otezalo uspjeh s tim zahtjevom, cak i ako
omynijetiskoristio megucnost ostvariti [orig. str. 8.] odnosna prava. Ta
je situacija, potpuno drukcija od one u kojoj pravo podnositeljima
zahtjeva\opéenito ne daje razumnu moguénost. Potonja situacija
protivi seinacelu djelotvornosti; to nije slucaj s neutralnim i razumnim
propisom C€ije mogucénosti dani podnositelj zahtjeva propusti iskoristiti.

(iv) Qdgovor na treCe pitanje je relevantan jer su se tuzenici prilikom
edbijanja retroaktivnog placanja pozvali na rok od dvanaest mjeseci za
podnoSenje zahtjeva.

RjeSenje
28. S obzirom na navedeno, rjesava se sljedece:
(i). Sudu EU-a upuéujem sljedeca pitanja na temelju ¢lanka 267. UFEU-a:

[1.] Obuhvaca li pojam ,zahtjev” iz ¢lanka 81. Uredbe br. 883/2004 svaku
pojedinu isplatu tekuceg periodicnog davanja koju izvrSava prva drzava



[2.]

[3.]
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Clanica (koju bi zapravo trebala isplacivati druga drzava clanica), ¢ak i
nakon izvornog zahtjeva i izvorne odluke prve drzave ¢lanice o odobravanju
davanja[?]

Ako je odgovor na prvo pitanje potvrdan, treba li obvezu iz ¢lanka 81.
Uredbe br. 883/2004 (konkretno, obvezu druge drzave €lanice da prihvati
zahtjev podnesen drzavi Clanici podrijetla) - u slucaju kada je zahtjev za
davanje za socijalnu sigurnost nepravilno podnesen drzavi Clanici podrijetla
u smislu da se morao podnijeti drugoj drzavi ¢lanici - smatrati potpuno
neovisnom o obvezi podnositelja zahtjeva da pruzi to¢ne iAformacije o
svojem mjestu boravista u skladu s clankom 76. stavkoni“4. Wredbe br.
883/2004, zbog Cega bi druga drzava ¢lanica morala, u smislu ¢lanka 81.,
prihvatiti zahtjev koji je nepravilno podnesen drzavi ¢laniei podsijetla,€ak 1
ako podnositelj zahtjeva nije pruzio to¢ne informacije 0, SVejem mjcstu
boravista u skladu s ¢lankom 76. stavkom 4. u geku‘za podno§enjc zahtjeva
predvidenom u pravu druge drzave €lanice [?]

Treba li opcée nacelo djelotvornosti predvideno,u prava Unije tumaciti na
nacin da zahtjev - propisan u pravu drzave'€laniee Wkojoj Se ostvaruje pravo
na slobodno kretanje a prema gkojem gradanin, Unije, da bi ostvario
retroaktivno placanje davanja za djecu,ymora takve, davanje u toj drzavi
Clanici zatraziti u roku od dvanaest mjeseci, propisanom u pravu te drzave
Clanice - u okolnostima p@put onih @ predmetnom slucaju (osobito kada je
gradanin Unije koji ostvarije pravayna slobodno kretanje povrijedio obvezu
iz Clanka 76. stavka#."da,tijela za socijalnu sigurnost svoje drzave Clanice
podrijetla obavijesti ypromjeni sxoje zémlje boravista) onemogucuje pristup
pravima koja proizlaze ‘iz pravaunije?

(ii). Tuziteljicu,upucujemyna to daw'roku od 28 dana glavnom tajniku ovog suda
dostavi sve isprave,i pedneske koji ¢e biti potrebni Sudu EU-a te ¢u predmet
rijesiti nademelju odluke,tog suda.
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