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[...] (ni prevedeno) je Hanseatisches Oberlandesgericht (visje dezelno sodisce v
Hamburgu) — tretji civilni senat — [...] (ni prevedeno) [sestava sodi$¢a] dne 9.
decembra 2021 sklenilo:

I.  Postopek se prekine.

Il.  Sodis¢u Evropske unije se zaradi razlage ¢lena 1, v povezavi s Prilogo I,
odstavek 1(b) in (f), k Uredbi Komisije (EU) $t. [54]7/2011 z dne 8. junija 2011 o
izvajanju Uredbe (ES) st. 1107/2009 Evropskega parlamenta in Sveta v zvezi z
zahtevami glede oznacevanja fitofarmacevtskih sredstev z dne 21. oktobra 2009 o
dajanju fitofarmacevtskih sredstev v promet in razveljavitvi, ‘direktiv Sveta
79/117/EGS in 91/414/EGS, v predhodno odlo¢anje predlozita ti vprasanji

1.  Alije treba ¢len 1, v povezavi s Prilogo I, odstavek 1(h), Wredbe (EV)
St. [54]7/2011 razlagati tako, da je treba v primerthvzporednega wuvoza
fitofarmacevtskega sredstva pri distribuciji v drugi drzavi €lanici na
embalaZzi navesti ime in naslov imetnika registracije iz drzave,Clanice izvora,
iz katere je bilo fitofarmacevtsko sredstvo uvezene?

2. Al je treba ¢len 1, v povezavi s Prilogo |, odstavek 1(f), Uredbe (EU)
St. [54]7/2011 razlagati tako, da_jestreba viprimeru vzporednega uvoza
fitofarmacevtskega sredstva na embalazi“ebvezfio' nespremenjeno navesti
kontrolno Stevilko, ki jo je prvotno izdalyizdelovalec, ali je z navedeno
doloc¢bo skladno, da vzporedninuveznik izvirno kontrolno Stevilko odstrani
in na embalazi namesti lastno identifikacijsko Stevilko, ¢e vodi evidenco, iz
katere izhaja, da se kontrolne Stevilke, ki jih uporablja, ujemajo s tistimi, ki
jih uporablja imetnikiegistracije za fitofarmacevtsko sredstvo, ki ga je treba
vzporedno uvoziti?

Obrazlozitev:
A.

TozeCa stranka je,nemska druzba za distribucijo iz skupine Syngenta, ki med
drugim veZvezni republiki Nemciji in drugih drzavah ¢lanicah Evropske unije
1zdelyje in distribuira fitofarmacevtska sredstva. Tozena stranka kot trgovsko
pedjetjeynapodrocju kmetijstva med drugim distribuira fitofarmacevtska sredstva,
zlasti vzporedno uvozena fitofarmacevtska sredstva. Med drugim uvaza tudi
fitofarmacevtska sredstva tozeCe stranke. V Zvezni republiki Nemciji jih
distribuira v zaprtih izvirnih posodah tozece stranke, pri ¢emer izvirno etiketo
nadomesti z lastno nalepko. Na slednji je med drugim mogoce najti podatke o
toZeni stranki kot uvoznici in distributerki, ne pa podatkov o imetniku registracije
fitofarmacevtskega sredstva v drzavi Clanici izvora. Izvirno kontrolno Stevilko
izdelovalca nadomesti z lastno identifikacijsko S$tevilko in vodi register, iz
katerega izhaja, katera identifikacijska Stevilka, ki jo je uporabila, ustreza kateri
izvirni kontrolni Stevilki.
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Tozeca stranka v tem vidi krSitev ¢lena 1, v povezavi s Prilogo |, odstavek 1(b) in
(H), k Uredbi (EU) st. [54]7/2011. Predlagala je, — kolikor je za pritozbeni
postopek in postopek za sprejetje predhodne odlocbe Se pomembno — da se tozeni
stranki pod groznjo kazni prepove,

1.(..)

c. da v Zvezni republiki Nem¢ciji v poslovnem prometu sama ali prek
tretjin oseb, kot vzporedni uvoz s sklicevanjem na fitofarmacevtsko
sredstvo, ki ga je druzba Syngenta Agro GmbH registrirala v Nemciji, daje v
promet fitofarmacevtsko sredstvo z oznako ,,ABAREX PRO% , AGRO
TRIO* in/ali ,,REXTOP* v njegovi izvirni embalaZi, na kateri je bil iz
izvirne embalaze odstranjen natisnjeni podatek o imenu in naslovu imetnika
registracije, kot pri embalazah, ki so prikazane v@sveznjuyprilog, K6,%to
pomeni, da ga z namenom prodaje pripravi, ponuja, ponuja na prodaj ali
kako drugace prenasa;

in/ali

d. da v Zvezni republiki Nemciji v poslovnem premetu sama ali prek
tretjin oseb, kot vzporedni uvoz s, ‘sklicevanjem na fitofarmacevtsko
sredstvo, ki ga je druzba Syngenta Agro GmbH registrirala v Nemciji, daje v
promet fitofarmacevtsko sredstvo z oznako ,JABAREX PRO%, ,,AGRO
TRIO* in/ali ,,REXTOP v njegowi izvitni embalazi, na kateri je bila iz
izvirne embalaZe odstranjena natishjeha kontrolna Stevilka in nadomesScena z
drugo identifikacijsko §tevilkopkot pri embalazah, ki so prikazane v sveznju
prilog K6, to pemeniyda‘ga z namenom prodaje pripravi, ponuja, ponuja na
prodaj ali kake, drugace prenasa;

(..)

Poleg tega z\zahtevki pod 2, 3 in 4 predlaga, naj se tozeni stranki nalozi, da ji
posreduje, informacije,placa odskodnino in povrne stroske, ki so z uveljavljanjem
pravic nastali v okwviru predhodnega postopka.

Landgericht (dezelno sodis¢e, Nemcija) je ugodilo tozbenemu zahtevku proti
tozeni stranki ped 1.c in z njim povezanim nadaljnjim zahtevkom ter zavrnilo
tozbeni zahtevek pod 1.d in z njim povezane nadaljnje zahtevke.

Landgericht (dezelno sodisce) je glede zahtevka pod 1. ¢ navedlo, da se je treba
glede opredelitve pojmov v zvezi z zahtevami iz Priloge | k Uredbi (EU) st.
547/2011 opreti na ¢len 3, tocka 10, Uredbe (ES) st. 1107/2009 Evropskega
parlamenta in Sveta glede zahtev za oznacevanje fitofarmacevtskih sredstev. V
skladu s ¢lenom 3, tocka 24, Uredbe (ES) §t. 1107/2009 naj bi bil ,,imetnik
registracije* ,vsaka fizicna ali pravna oseba, ki je imetnik registracije
fitofarmacevtskega sredstva“. V skladu s ¢lenom 3, tocka 10, Uredbe (EU) st.
1107/2009 pomeni ,,registracija fitofarmacevtskega sredstva“ ,,administrativni akt,
s katerim pristojni organ drzave Clanice registrira fitofarmacevtsko sredstvo za
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dejanje v promet na svojem ozemlju®. Tako naj bi bil imetnik registracije tisti, ki v
drzavi ¢lanici prejme prvo registracijo za fitofarmacevtsko sredstvo. Taka uporaba
pojma registracije se nadaljuje v ¢lenu 18 Uredbe (ES) 1107/2009. V primerjavi s
tem je v Clenu 52(1) Uredbe (ES) $t. 1107/2009 glede vzporednega trgovanja
govora o moznosti ,,0dobritvife] dovoljenja za vzporedno trgovanje* za
nfitofarmacevtsko sredstvo, registrirano v eni drzavi c¢lanici (drzavi clanici
izvora)“. Iz take uporabe pojmov v Uredbi (ES) st. 1107/2009 naj bi izhajalo, da
sta z imenom in naslovom imetnika registracije in Stevilko registracije
fitofarmacevtskega sredstva v skladu s Prilogo I, odstavek 1(b), k ¢lenu 1 Uredbe
(EU) st. 547/2011 misljeni ime in naslov imetnika registracije v drzavi ¢lanici
izvora, saj se v povezavi z vzporednim trgovanjem uporablja termin ,,0dobritev*.
Zato pomeni prodaja vzporedno uvozenega fitofarmacevtskega sredstva brez
navedbe imetnika registracije v drzavi €lanici izvora krSitéy Priloge Ty, odstavek
1(b), k ¢lenu 1 Uredbe (EU) st. 547/2011.

Glede zahtevka pod 1.d je Landgericht (dezelngysodis€e), navedlo, da pojem
,kontrolna Stevilka*“ iz Priloge I, odstavek 1(f), k ‘¢lenu, 1y Uredbe (EU) st.
547/2011 ni opredeljena niti v tej Uredbi eniti v Uredbiy (ES)3St. 1107/2009.
Drugace kot v primeru navedbe imena 1n, naslevahimetnika registracije
fitofarmacevtskega sredstva dopusca opredelitevw Prilogi b k ¢lenu 1 Uredbe
(EU) st. 547/2011 razlago tozene stfanke, da \bi lahko bila misljena tudi lastna
kontrolna Stevilka vzporednega uvoznika.“Razlaga,Priloge I, odstavek 1(f), k
Uredbi (EU) st. 547/2011 z yidika prostegaypretoka blaga bi pokazala, da je
zamenjava kontrolne Stevilke depustna, ker bilta lahko postala potrebna zaradi
preprecitve oziroma konCanja “izklju€evalaih ravnanj. Okolis¢ina, da v
obravnavanem primeru hi razvidno,%da bi tozeca stranka uvedla izkljuc¢evalna
ravnanja, ne vpliva“na razlage, Uredbe (EU) 547/2011 in Uredbe (ES) st.
1107/20009.

Proti tej sodbi jeyvsaka od strank vlozila pritozbo.
B.

Pritezbeni uspeh jewedvisen od razlage ¢lena 1, v povezavi s Prilogo |, odstavek
I(b), iny(f), k Uredbi (EU) st. 547/2011. Pred odlocitvijo je zato treba postopek
prekiniti m v skladu s ¢lenom 267(1)(b) in (3) PDEU pridobiti predhodno odlo¢bo
Sodisca Evropske unije.

TozZeCasstranka bi lahko bila upravi¢ena do obravnavanih zahtevkov iz Clenov
8(1), 9, prvi stavek, 3(1), 3a UWG (Gesetz gegen unlauteren Wettbewerb, zakon o
preprecevanju nelojalne konkurence) v povezavi z zahtevami iz Clena 1, v
povezavi s Prilogo I, odstavek 1(b) in (f), k Uredbi (EU) st. 547/2011.

Splosni pogoji za konkurenénopravne zahtevke so podani. Stranki sta konkurenta
v smislu ¢lena 2(1), tocka 3, UWG. Clen 1 Uredbe (EU) st. 547/2011 pomeni
pravilo o ravnanju na trgu v smislu ¢lena 3a UWG, katerega krSitev lahko obcutno
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poseze v konkurenco, v Skodo konkurentov in potroSnikov v smislu ¢lena 3a
UWG. Poleg tega gre pri spornem izdelku za fitofarmacevtsko sredstvo v smislu
Clena 1 Uredbe (EU) st. 547/2011, v povezavi s ¢lenom 2(1) Uredbe (ES) St.
1107/20009.

Tozena stranka krsi ¢len 1, v povezavi s Prilogo |, odstavek 1(b), k Uredbi (EU)
St. 547/2011, ¢e bi morala kot vzporedna uvoznica na podlagi te doloc¢be tudi pri
prodaji v Zvezni republiki Nemciji navesti imetnika registracijedza uvozeno
fitofarmacevtsko sredstvo iz drzave ¢lanice izvora (prvo vprasanj¢ zaspredhodno
odlocanje).

1. V prvem odstavku Priloge | k Uredbi (EU) §t. 547/2011 e deloceno, da
,»morajo biti“ razli¢ni podatki ,,na embalazi fitofarmaceutskih sredstey (.. )yjasno
in neizbrisno navedeni®. V skladu s tocko (b) spadajo k'tem tudi ,,imeyin naslov
imetnika registracije in Stevilka registracije fitofarmacevtskeganstedstva®. Za
registracijo fitofarmacevtskega sredstva je treba vigkladuss, clenom 33(1) Uredbe
(ES) st. 1107/2009 zaprositi ,,v vsaki posamezni dizavi Clanici, v kateri [se]
namerava dati fitofarmacevtsko sredstveyv promet™ intobsega najprej izklju¢no
tisto drzavo Clanico, v kateri naj se stedstvo'dav promet. V skladu s ¢lenom 52(1)
Uredbe (ES) st. 1107/2009 je ‘mogoée “doweliti “wzporedno trgovanje s
fitofarmacevtskim sredstvom, kisje registrirano wdrugi drzavi Clanici, ¢e drzava
Clanica, v katero naj se izvede vzporedni uvoz; ugotovi, da je fitofarmacevtsko
sredstvo v svoji sestavi, identi€no fitofarmacevtskemu sredstvu, ki je Ze
registrirano na njenem ozemlju (referencno sredstvo). To sredstvo je v skladu s
¢lenom 52(5) Uredbey(ES)§t. 1107/2009.dovoljeno dati v promet in uporabiti le v
skladu z dolo¢bami tegistracije,referencnega sredstva.

2. Po mnenju tozece, stranke WVeljajo zahteve za oznacevanje iz Uredbe St.
547/2011 brez omejitew, tudi zayvzporednega uvoznika. Ta mora zato v skladu z
jasnimein nedvoumnim besedilom iz Priloge I, odstavek 1(b), k Uredbi (EU) st.
547/2011hna embalazi mavesti imetnika registracije v drzavi Clanici izvora. Glede
tega,se tozeCa stranka strinja s staliS¢em Landgericht (dezelno sodisce) v
prvostopenjski'sodbi,

3%, Tozenastranka meni, da v Uredbi §t. 547/2011 to ni jasno urejeno. Treba je
upoStevati, da uvozeni izdelek v drzavi €lanici vnosa nima lastne registracije in
torej v smislu te uredbe za to sredstvo ni imetnika registracije. Sredstvo se le opira
na referen¢no sredstvo, ki je v drzavi ¢lanici vnosa registrirano in katerega
imetnik registracije ni nujno identien tistemu v drzavi c¢lanici izvora. Z
imenovanjem imetnika registracije v drzavi ¢lanici izvora bi pri trgovini s
kmetijskimi proizvodi in uporabnikih ustvarili napacen vtis, da naj bi v drzavi
Clanici vnosa veljala tudi tista obmocja uporabe in dolo¢be o uporabi za uvozeni
izdelek, na katerih temelji odlocba o registraciji v drzavi ¢lanici izvora, kar
nasprotuje ureditvi v ¢lenu 52(5) Uredbe (ES) s§t. 1107/2009. Ker obstajajo razlike
med registriranimi pogoji v drzavi €lanici izvora in v drzavi €lanici vnosa, bi
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lahko prislo do nevarnosti, da bi trgoveci s kmetijskimi proizvodi in uporabniki
opravljali nezakonito distribucijo in uporabo na obmoc¢ju uporabe, ki v Nem¢iji ni
dopustno ali ni dopustno s tem odmerkom. Prav tako bi po njenem mnenju nastal
neustrezen vtis, kot da je imetnik registracije iz drzave clanice izvora tudi
podjetje, ki je odgovorno za dajanje v promet v drZavi ¢lanici vnosa.

Glede na smisel in namen te dolocbe je pomembno le to, kdo je fitofarmacevtsko
sredstvo v zadevni drzavi Clanici dal v promet. To ustreza tudi predpisom o
oznacevanju kemikalij iz ¢lena 17(1), v povezavi s ¢lenom 2, tocka 26, Uredbe
(ES) st. 1272/2008 glede ,,dobavitelja®“. V primeru vzporednega trgovanja je to
izklju¢no vzporedni distributer in ne imetnik registracije sredstvayv drzavi ¢lanici
izvora. Zato z vidika prava Unije ni mogoce grajati, e sena ctiketi namesto
imetnika registracije navede izklju¢no ime in naslov vzporednega distributerja.

Poleg tega je mogoCe na podlagi navedbe izvirnega wimetnika registracije in
njegovega naslova ugotoviti, iz katere drzave je bilo sredstvo vzporedne,trzeno v
Nemcijo. Po mnenju tozene stranke bi to veliko, Stevile kmetijskih podjetij
spodbudilo k temu, da bi v drugi drzavi ¢lanici z nepostednim nakupom sredstva
izvedli lastni uvoz brez nemske oznacitve,fkarbi lahko poteneialno privedlo do
Skodljivih posledic za zdravje ljudi in zivali ter varstvoyokolja, na primer zaradi
verjetnih krSitev ¢lena 52(5) Uredbe (ES),st.*1107/2009.

Tozena stranka krsi ¢len 1, v povezavi S\PPrilego/l, odstavek 1(f), k Uredbi (EU) st.
547/2011, ¢e bi kot vzporedna uveznicaymorala, na podlagi tega predpisa, na
posodi ohraniti nespremenjeno izvirno/ kontrolno Stevilko. V tej zvezi je
pomembno, ali je Smela“tozena stranka izvirno kontrolno Stevilko odstraniti, jo
nadomestiti z lastno identifikaeijsko'stevilko in voditi register, iz katerega izhaja,
katera identifikacijska Stevilka, ki*jo je izdala, ustreza kateri izvirni kontrolni
Stevilki (drugo vprasanje za predhodno odlocanje).

1. 4V skladu'sclenom 1, v povezavi s Prilogo |, odstavek 1(f), k Uredbi (EU) st.
54712011, Steje med_podatke, ki morajo ,,biti jasno in neizbrisno navedeni® na
embalazifitofarmacevtskega sredstva ,,kontrolna §tevilka formulacije. Clen 49(4)
PfISChG “(Gesetzizum Schutz der Kulturpflanzen, zakon o varstvu kulturnih
rastlin) za vzporedno trgovanje s fitofarmacevtskimi sredstvi dolo¢a: ,,Ce imetnik
dovoljenja za oznaevanje iz €lena 47(1) ne uporabi kontrolne Stevilke imetnika
registracije fitofarmacevtskega sredstva, ki ga je treba vzporedno uvoziti, potem
mora za obdobje najmanj petih let hraniti evidenco, iz katere izhaja, da kontrolne
Stevilke, ki jih uporablja, ustrezajo kontrolnim Stevilkam imetnika registracije
fitofarmacevtskega sredstva, ki ga je treba vzporedno uvoziti.*

Ta nacionalna dolo¢ba tako predpostavlja, da obstajajo primeri, v katerih je
vzporednemu uvozniku dovoljeno, da izvirno kontrolno Stevilko nadomesti z
lastno identifikacijsko Stevilko. Na podlagi prednostne uporabe prava Unije bi
lahko ta dolocba vsekakor prepovedovala nadomescanje izvirne kontrolne Stevilke
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tedaj, ko bi moral vzporedni uvoznik v skladu s ¢lenom 1, v povezavi s Prilogo I,
odstavek 1(f), k Uredbi (EU) st. 547/2011 na embalazi nespremenjeno ohraniti
izvirno kontrolno Stevilko.

2.  Tozeca stranka meni, da ze besedilo v Prilogi I, odstavek 1(f), Uredbe (EU)
S§t. 547/2011 kaZe na to, da je treba na embalaZi nespremenjeno ohraniti izvirno
kontrolno stevilko. To je mogoce razbrati tako iz pojma ,,serija”, ki se nanasa na
proizvodnjo fitofarmacevtskega sredstva, kot tudi iz pojma ,,formulacija®, ki ga je
nujno treba pripisati imetniku registracije. Poleg tega na to kaze tudi zahteva
,heizbrisne* navedbe, ki se prav tako nanasa na kontrolno $tevilko.

Splosne zahteve glede oznacevanja iz te dolocbe bi vplivale tudi nepostedno na
vzporednega uvoznika. Ob Uredbi (EU) st. 547/2011, ki ima na,podlagi prava
Unije prednost, v primeru ugovorov, ni mogoc¢e uporabiti dolocbe ¢lcna 49(4)
PfISchG.

Podatki o imetniku registracije in kontrolni Stevilki So “mamenjeéni varstvu
uporabnikov in okolja, zato da se imetniku registraeije % najnih primerih omogoci,
da sam ¢im prej prepozna napake v nanaSanjuali pomanjkljiveiserije. Le imetnik
registracije razpolaga s potrebnim strokeyvnim znanjeno izdelku, da bi lahko v
takih primerih opozoril pred nevarnostje.

To razumevanije se sklada tudi z Guidance Document Komisije glede vzporednega
uvoza, ki je bil predlozen kotipriloga K2, in'ki predvideva odstopajoca nacela
zgolj za primer prepakiranja (in ne,za tu'ebraynavano nadomescanje etiket).

3.  Tozena stranka _se v tem'strinja sistaliScem Landgericht (dezelno sodisce) in
zastopa staliSce, dasbesedilo Rriloge I, odstavek 1(f), k Uredbi (EU) §t. 547/2011
ne vsebuje nobenih jasnth, intmatanénih zahtev glede kontrolne Stevilke. Besedilo
kvecjemu pusca odprto,iali je,s kontrolno Stevilko misljena le izvirna, torej tista, ki
jo je sredstvu pruotne,dal izdelovalec. Tudi sicer je besedilo odprto, ko je na
primer govora, o ,,formulaeiji®, ki oznacuje zgolj zmes, ki je sestavljena iz aktivne
snoviy inynjenth, dodatkov. Ravno serije take formulacije pa bi bilo mogoce
prépoznati tudi zaradi/ravnanja tozene stranke. Torej tudi ¢len 49 PflISchG ne
pomeni kiSitveyprava Unije.

Tudi za'nujhe ptimere ni potrebna ohranitev kontrolne §tevilke. Ze na oznagitvi, ki
jo jeynamestila tozena stranka, je navedeno, katere ukrepe prve pomoci je treba v
tem primeru sprejeti. Sicer pa je mogoCe povprasati Se vzporednega distributerja.
Poleg tega obstaja varnostni list, ki je za vsako fitofarmacevtsko sredstvo pri
tistemu, ki je kemikalijo dal v promet, ves ¢as objavljen in na razpolago. Poleg
tega lahko dolZnost imenovanja izvirne kontrolne Stevilke ustvari nevarnost
blokiranja trga, ker bi bilo na tak na¢in mogoce ugotoviti, v kateri drzavi ¢lanici je
bil uvozeni izdelek prodan tozeni stranki. Brez odstranitve bi obstajala nevarnost,
da bi bil tamkaj$nji kupec tozeCe stranke in dobavitelj tozene stranke delezen
povracilnih ukrepov skupine Syngenta vse do brisanja iz seznama kupcev.

V.
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Kolikor je v zvezi z obravnavanimi vprasanji razlage razvidno, doslej Se ni bilo
nobene sodne prakse nacionalnih sodiS¢ Zvezne republike.

Obstaja dvom glede ustrezne razlage Priloge I, odstavek 1(b) in (f), k Uredbi (EU)
St. 547/2011, ker za specifini poloZaj oznacevanja vzporedno uvozenih
fitofarmacevtskih sredstev v Uredbi (EU) §t. 547/2011 ni bila sprejeta samostojna
ureditev. Medtem ko bi lahko besedilo zgoraj navedenih dolo¢b v smislu razlage
tozece stranke kazalo na to, da je treba pri oznaCevanju uvozenega izdelka navesti
tako imetnika registracije v drzavi Clanici izvora kot tudi izvirno kontrolno
Stevilko, bi lahko smisel in namen dolocb glede na polozaj vzporednéga trgovanja
dopuscala tudi SirSe razumevanje v smislu razlage, kot jo zastopa,tozena stranka.
Glede na to se zdi potrebno, da se v skladu s ¢lenom 267(1)(b)in (3)WPDEU,
pridobi predhodna odlocba Sodis¢a Evropske unije.

[...] (ni prevedeno) [imena sodnikov, ki so sodelovali pfi edlocitvi]



