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Reéikalavimasy grazinti sumas, sumokétas vykdant hipoteka uztikrinta paskolos
sutarti;ykutios suma buvo iSreikSta Lenkijos valiuta, indeksuota uzsienio valiuta
(CHF)
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Sajungos teisés, visy pirma Tarybos direktyvos 93/13/EEB 3 straipsnio 1 dalies,
6 straipsnio 1 dalies, 7 ir 8b straipsniy, ES sutarties 19 straipsnio 3 dalies b punkto
ir SESV 267 straipsnio, aiSkinimas
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Prejudiciniai klausimai

a) Ar, atsizvelgiant ] 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél
nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais tikslg apsaugoti vartotojus nuo
nesaziningy salygy sutartyse su pardavéjais ar tiekejais, galimas toks aiskinimas,
kad tais atvejais, kai teismas pripaZjsta sutart] negaliojancia taikydamas
direktyvoje nustatytas taisykles, Sios direktyvos taikymas, o kartu ir vartotojy
apsauga pasibaigia, tod¢l vartotojo ir pardavéjo ar tiekéjo prievoliy vykdymo
taisykliy turi buti ieSkoma nacionalingje prievoliy teiséje, taikomoje prievoliy,
nurodyty negaliojancioje sutartyje, jvykdymui?

b) Ar, atsizvelgiant j Direktyvos 93/13 6 ir 7 straipsnius, tuomet, kai teismas
pripazjsta sutarties saglyga neteiséta ir sutartis negali toliaugaliotiypanaikinus ‘$ig
salyga, nesant Saliy susitarimo uzpildyti Sig spraga jy valig atitinkanciomis
salygomis ir nesant dispozityviy nuostaty (tiesiogiai“taikytiny sutar€iai nesant
Saliy susitarimo), teismas turi pripazinti sutartj megaliojangia tikndel, to, kad
vartotojas to reikalauja, ar jis ex officio, Salim§ nereikalaujantivturi iSnagrinéti
vartotojo turting padeéti, kad galéty nustatyti, \ar Sutarties pripazinimas
negaliojancia sukelty vartotojui ypac¢ zalingy pasekmiy?

c) Ar Direktyvos 93/13 6 straipsnj galima aiskinti “taip, kad teismas, padares
iSvada, jog sutarties pripazinimas negaliojan€ia buty ypac zalingas vartotojui, ir
kai, nepaisant raginimy, Salims mnepavykstaiysusitarti dél sutarties pakeitimo,
atsizvelgdamas ] objektyvy #artotojo geroves supratimg, gali uzpildyti sutarties
spragg, atsiradusig ,paSalinus“ i§ sutarties nesgziningas sglygas, ne
dispozityviomis nacionalinés, teiséswnuostatomis, kaip jos suprantamos pagal
Teisingumo Teisme,, sprendima byloje C-260/18, t.y. nuostatomis, kurios
tiesiogiai taikomes ‘sutarties, spragai, bet specialiomis nacionalinés teisés
nuostatomis, kurios nagrin¢jamai,sutarciai gali buti taikomos tik mutatis mutandis
arba pagal analogijg ir kurios atspindi nacionalinéje prievoliy teiséje galiojancia
taisykle?

Nurodomi Sajungos,teisés aktai

1993'm. balandzio 13 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy
sutartysey, su, vartotojais (toliau — Direktyva 93/13/EEB) Sesta ir trylikta
konstatuojamosios dalys; 1 straipsnio 2 dalis, 3 straipsnio 1 dalis, 6 straipsnio
1 dalis,#straipsnio 1 dalis ir 8b straipsnio 1 dalis

Nurodomi nacionalinés teisés aktai

Kodeks cywilny z dnia 23 kwietnia 1964 r. (1964 m. balandzio 23 d. Civilinis
kodeksas) (suvestiné redakcija, Dz. U. 2020, 1740 pozicija)

5 straipsnis
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Draudziama pasinaudoti savo teise, jei tai prieStarauja Sios teisés socialiniam ir
ekonominiam tikslui arba socialinio sambiivio principams. Toks teis€s turétojo
veikimas ar neveikimas néra laikomas teisés jgyvendinimu ir néra ginamas.

56 straipsnis

Teisinis veiksmas sukelia ne tik jame iSreikstas pasekmes, bet ir pasekmes,
kylancias i$ jstatymo, socialinio sambuivio principy ir nusistovéjusiy paprociy.

58 straipsnis

1. Teisés aktas, kuris prieStarauja jstatymui arba kuriuo siekiama, apeitigistatyma,
negalioja, iSskyrus atvejus, kai atitinkamoje nuostatoje numatyta,Kitaip, t. y. kai
negaliojancios teisés akto nuostatos pakei¢iamos atitimkamomis ‘istatymo
nuostatomis.

2. Teises aktas, prieStaraujantis socialinio sambiivid pringcipams;megalioja.

3. Jei negaliojanti yra tik dalis teisés akto, likuisios Sio,teisésyakto, nuostatos lieka
galioti, iSskyrus atvejus, kai i§ aplinkybiy matyti, kad be negaliojanciy nuostaty
teisés akto nebiity jmanoma jvykdyti.

385! straipsnis

1. Su vartotoju sudarytos sutarties salygos, del kuriy nebuvo atskirai derétasi, néra
jam privalomos, jeigu jese\nustatomos Wvartotojo teisés ir pareigos, Kurios
prieStarauja gerai moralei ‘ir Sturk8¢€iai pazeidzia jo interesus (draudziamos
sutarties sglygos). Taimetatkoma,salygoms, kuriomis nustatomos pagrindings Saliy
pareigos, jskaitant'kaing.amatlygj, jei jos suformuluotos nedviprasmiskai

2. Jei sutarties salyga pagal I, dalj vartotojui néra privaloma, Salys privalo laikytis
likusiy sufarties Sglygy

3. Salygomisydebkurignebuvo atskirai derétasi, laikomos nuostatos, kuriy turiniui
vartotojaswneturgjo tealios jtakos. Visy pirma tai pavyzdinés sutarties, kurig
vartotojui,pasiiilé kita sutarties Salis, sglygos.

4 Jrodingjime nasta, kad dé¢l sutarties salygos buvo atskirai derétasi, tenka Saliai,
kuri Ja,remiasi.

405 straipsnis

Tas, kas be teisinio pagrindo gavo turtinés naudos kito asmens saskaita, privalo ta
naudg atiduoti nattira arba, jei tai nejmanoma, atlyginti jos vertg.

406 straipsnis
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Pareiga atiduoti naudg apima ne tik tiesiogiai gauta naudg, bet ir viska, kas buvo
gauta perleidimo, praradimo ar sugadinimo atveju mainais j tg naudg arba kaip
zalos atlyginimas.

4009 straipsnis

Pareiga atiduoti naudg arba atlyginti jos verte pasibaigia, jei naudg gaves asmuo ja
pasinaudojo arba jg prarado nepraturtédamas, iSskyrus atvejus, kai disponuodamas
nauda arba ja naudodamasis jis turéjo atsizvelgti j prievole jg atlyginti.

410 straipsnis

1. Ankstesniy straipsniy nuostatos visy pirma taikomos,nepagristai gautoms
sumoms.

2. Suma yra gauta nepagristai, jei ja sumokéjes asmuo apskritai neturgjo tokios
pareigos arba neturéjo pareigos asmeniui, kuridm sumokejoy, arbayjei iSnyko
mokéjimo pagrindas arba nebuvo pasiektas numatytas mokéjimo tikslas, arba jei
teisés aktas, pagal kuri kilo pareiga mokKetij negaliojo it po, isipareigojimo
1vykdymo netapo galiojantis.

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r."s, Kodeks postgpowania cywilnego (1964 m.
lapkri¢io 17 d. Istatymas del Civilinio “proceso ‘kodekso) (suvestine redakcija,
Dz. U. 2021, 1805 pozicija)

227 ir 321 straipsnial

Ustawa zodnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (1997 m. rugpjicio 29 d.
Bankininkystes istatymas) (Dz. U. 1997, Nr. 140, 939 pozicija, su vélesniais
pakeitimais)

69'straipsnis (sutarties sudarymo metu galiojusi redakcija)

T, Pagal paskolos sutart] bankas jsipareigoja sutartyje nustatytam laikotarpiui
perduoti paskolos gavéjui naudotis tam tikram tikslui skirta pinigy suma, o
paskolosfigavejas jsipareigoja ja naudoti sutartyje numatytomis salygomis, grazinti
panaudotg paskolos suma kartu su paliikanomis nustatytais grazinimo terminais ir
sumokeéti komisinj atlyginimg uz suteiktg paskola.

2.  Paskolos sutartis turi biti sudaryta raStu ir joje turi biti nurodyta S§i
privaloma informacija:

1)  sutarties $alys;

2)  paskolos suma ir valiuta;
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3) tikslas, kuriam suteikta paskola;

4)  paskolos gragzinimo terminai ir sglygos;

5) paskolos palikany dydis ir jy keitimo salygos;
6) paskolos grazinimo uztikrinimo budas;

7) banko teisiy, susijusiy su paskolos panaudojimo ir grazinimo kontrole,
apimtis;

8)  paskolos suteikimo paskolos gavéjui terminai ir budas;
9) komisinio atlyginimo dydis, jei jis numatytas sutartyje;

10) sutarties keitimo ir nutraukimo salygos.

Trumpas faktiniy aplinkybiy apraSymas

2007 m. birzelio 4 d. ieskovai, kaip vartefojaijsudaré su banku atsakovu hipoteka
uztikrintg busto paskolos sutartj dél 339°881,92 PLN sumos, indeksuotos uzsienio
valiuta (CHF), gyvenamosioms patalpomsijsigyti. RPaskolos, uz kurig turéjo biiti
mokamos paliikanos pagal LIBORpaliikany nerma, grazinimas buvo iSskaidytas j
360 ménesiniy imoky, kuriasdeskovai meka,Lenkijos valiuta.

Pagal sutart] ieSkovy, ptievolésp,suma nustatyta kaip graZintinos sumos
ekvivalentas CHF. Pagal sumayuzsienio, valiuta buvo nustatomas paskolos gavejo
negrazintos paskolos likutis i, apskaiiuojamos paliikanos, o véliau — jmoky suma.
Prievolés suma_buwo ‘hustatoma ‘kaip grazintinos sumos ekvivalentas CHEF,
konvertavus pagaly banko ‘sudaromoje valiuty kursy lentelé¢je nustatyta valiuty
pardavimegkursg:, Valiutyskeitimo kursa, pagal kurj buvo skaic¢iuojamos jmokos,
bankas nustatéyneleistinw, biidu, nes galéjo jj formuoti vienaSaliSkai, taigi galéjo
vienaSaliSkainustatytiir ieSkovy prievolg.

Svarbiausipagrindinés bylos Saliy argumentai

IeSkovai savo reikalavima grindzia teiginiu, kad hipoteka uztikrintoje paskolos
sutartyjeyra draudziamy salygy, kurios Salims negalioja, nes yra nes3Ziningos.
Ieskovy reikalaujama grazinti suma buvo sumokéta be teisinio pagrindo, nes
sutarties nuostatos dél CHF kurso nustatymo yra draudziamos sutarties sglygos,
todél jos negalioja. Dél Sios priezasties sutartis negali buti jvykdyta, o tai
pagrindzia iSvada, kad sutarties nuostata dél paskolos sumos indeksavimo taip pat
negalioja. Ieskinio reikalavimo suma buvo apskaiciuota taip, tarsi paskola biity
suteikta Lenkijos valiuta be indeksavimo, taCiau taikant uzsienio valiuta
indeksuotos paskolos palikany normg. IeSkovai taip pat nurodé sutinkantys, kad
nacionalinis teismas pripazinty sutartj negaliojancia.
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Ieskovy teigimu, nesgziningos yra sutarties 9 straipsnio 2 dalies ir 10 straipsnio
3 dalies nuostatos, kurios leido bankui laisvai formuoti indeksavimo valiutos
kursg ir kuriose nebuvo nurodytos jokios Sio formavimo taisyklés, taigi bankas
ieSkovy prievole nustaté vienaSaliSkai. Pripazinus S$ias sutarties nuostatas
draudZiamomis, nebus galima nustatyti indeksavimo valiutos kurso. Todél
nuostatos dél paskolos indeksavimo turi biiti paSalinamos i§ sutarties, o ieSkovy
prievolé nustatoma be indeksavimo nuostaty, kad ieskovai turéty mokéti jmokas
taip, tarsi paskola bty suteikta PLN, uz kurig skai¢iuojamos paliikanos pagal
LIBOR paltkany norma.

Ieskovai pareiské sutinkantys su teismo prielaida, jog sutartis yra negaliojanti.

Atsakovo nuomone, tokia paskolos PLN, indeksuotes, uzsicnio valiuta,
konstrukcija atitinka banko kredito konstrukcijg ir nepazeidzia Bankininkystes
istatymo 69 straipsnio. D¢l ieSkovy siiilymo numatyti ‘sutartyje, palilkany norma,
taikoma [uzsienio] valiuta indeksuojamoms paskoloms, taciau taip, ‘tarsi paskola
buty suteikta Lenkijos valiuta be indeksavimej atsakoyas‘pareiské, kad tokiu
atveju biity sukurta Saliy ketinimy neatitinkanti sutartis it kad tai prieStarauja
jstatymo nuostatoms. Atsakovas taip pat'nurodo, kad teiginys del sutarties
nuostaty nesaziningumo toje dalyje, kairioje ‘humatytas valiutos konvertavimas
pagal atsakovo banko taikomg valiufy kursa,. yra,klaidingas, nes banko taikomi
valiuty kursai buvo rinkos kursai.

Glaustas prasymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Prejudiciniais klausimaisysickiama 1SsiaiSkinti tinkamg procediira, kurios turi
laikytis teismas, tatkydamas, Direktyvos 93/13/EEB nuostatas ir §ig direktyva
Lenkijos teisingje sistemoje jgyvendinancias Lenkijos teisés akty nuostatas.

Paskolos _sutarties, indeksuotes ne Lenkijos valiuta, sgvoka Lenkijos teis¢je
atsirado tik 2041 m., priémus,nauja Bankininkystés jstatymo redakcija. Siuo teisés
aktugbuvoyjpateigota sutartyje numatyti konkrecias valiuty keitimo kurso
nustatyme, taisyklesy, pagal kurias apskai¢iuojama paskolos suma ir pagrindinés
paskolos, sumos“bei paliikany jmokos, ir konvertavimo ] mokéjimo valiutg
taisykles, taip pat,paskolos gavéjui suteikiama galimybé grazinti paskola uzsienio
valiuta. ‘Paskolos sumos indeksavimo tikslas buvo numatyti [uzsienio] valiuta
indeksuojamoms paskoloms palikany normg, kuri biity daug mazesné nei
palikany norma, taikoma paskoloms Lenkijos valiuta. Kita vertus, dé¢l to skolos
suma priklausé nuo konkre€ig dieng galiojancio valiuty keitimo kurso.

Dél pirmojo klausimo, pagal suformuotg Teisingumo Teismo jurisprudencija
Direktyvoje 93/13/EEB nustatyta apsaugos sistema pagrista mintimi, kad
vartotojas yra maziau palankioje padétyje nei pardavéjas ar tiekéjas tiek galimybiy
derétis, tiek informacijos lygio atzvilgiu, o tai reiskia, jog vartotojas turi sutikti su
pardavéjo ar tiekéjo i§ anksto nustatytomis saglygomis, neturédamas galimybeés
daryti jtaka jy turiniui (sprendimai bylose C-484/08 ir C-70/17).



M.B. IR KT.

Teisingumo Teismas taip pat nurodé, kad Direktyvos 93/13/EEB tikslas —
apsaugoti vartotoja ir atkurti pusiausvyrg tarp Saliy, netaikant nesgziningomis
laikomy salygy, kartu i§ esmés iSsaugant kity atitinkamos sutarties salygy
galiojimg (Teisingumo Teismo sprendimai bylose C-96/16, C-94/17, C-19/20).

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas byloje C-260/18 nurode, kad jei sutartyje
yra draudziamy salygy, direktyvos nuostatomis nesiekiama pripazinti paskolos
sutart] negaliojancia, o tik numatoma tokia galimybé. Taigi, jeigu teismas nustato,
kad [valiutos] konvertavimo salygos yra nesgziningos ir nuo pat pradziy Salims
negalioja, o sutarties spragos turi biiti paSalintos, kad sutartis galétg btiti tgsiama
pagal Saliy ketinimus, sutarties spraga gali biiti paSalinta teismo_sprendimu, pagal
kurj Salys susitaria dél sutarties turinio pakeitimo; tais atvejais, kaintokio sutarimo
nepasiekiama, spraga, atsiradusig pripazinus dalj sutartiesimesgazininga, teismas
gali uzpildyti dispozityviomis nuostatomis, atitinkanciomis Sprendimednurodytas
salygas, kurios yra tiesiogiai taikomos $ios rusies sutartims (kurias Siuo tikslu
nustaté nacionalinis teisés akty leidéjas), jei sutamtyjeynera, prieSingysalygy. Jei
sutartis nepakeic¢iama pirmiau nurodytu biidu, nacienalinis teismas gali pripaZinti
sutartj negaliojancia.

Kaip teigia prasyma priimti prejudigini sprendima pateikgs teismas, nesant
Lenkijos teis¢je tiesiogiai taikomy @ispezityyviy,nuostaty, kurios pasalinty Sig
sutarties spraga, belieka pripazinti sutastj negaliojancia. Tada atrodo, kad tokio
sutarties panaikinimo pasekmiy Tteikia‘iesketi macionalinés teisés aktuose.
Nagrinédamas vezimo sutafti “ir remdamasis Dircktyva 93/13/EEB, sprendime
byloje C-349/18 Teisingumaoy, Teismas latké€si nuomonés, kad tokio sutarties
panaikinimo pasekmés“patenka nej, Sios direktyvos, o 1 nacionalinés teisés
taikymo sritj.

Siuo atzvilgiu prasymg priimtiyptejudicinj sprendimg pateikes teismas pazymi, kad
nacionalinés “prievoliyy, teis¢és normomis siekiama uZztikrinti abiejy Saliy
lygiateisi§kuma. % Tokio, ‘sutarties panaikinimo pasekmés nustatomos pagal
nacionalings teisés nuostatas, reglamentuojancias nepagrjstai gautus mokéjimus, ir
jomis ‘mesiekiamaynustatyti vienody nuostoliy abiem Salims, neatsizvelgiant }
biitinybg apsaugeti vieng i$ Saliy — vartotoja.

Taikanty nacionalinés teisés normas, nebus taikomas vadinamasis atgrasomasis
direktyvos, poeveikis (direktyvos 7 straipsnis), nes nacionalinés teisés nuostatose
nenumatytos sankcijos, kurias galéty taikyti teismas, priimdamas sprendima
individualioje byloje, kurioje vartotojas teigia, kad tam tikra sutarties salyga yra
nesazininga.

Dél antrojo klausimo, jei atsakymas j pirmajj klausima bty teigiamas, reikia
iSaiskinti byly nagrinéjimo teisme eiga, grindziamg Direktyva 93/13/EEB.

Teisingumo Teismas sprendimuose bylose C-70/17 ir C-269/19 pazyméjo, kad dél
tokio sutarties panaikinimo likusi negrazinta paskolos dalis i§ principo tapty
mokétina nedelsiant, 0 tai gali virSyti vartotojo finansines galimybes. Tokia
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situacija gali susiklostyti, kai vartotojas turi mazai santaupy arba jy visai neturi ir
kai padidé¢ja jsigyto turto verte.

Sprendime byloje C-19/20 Teisingumo Teismas nurodé, kad sutarties
pripazinimas negaliojan¢ia negali priklausyti nuo aiSkaus vartotojy praSymo; tai
priklauso nuo to, ar nacionalinis teismas objektyviai taiko pagal nacionaling teis¢
nustatytus Kriterijus. GaliojanCiuose Lenkijos proceso teisés nuostatuose
reikalaujama, kad sprendimas buty priimtas tik dél ieskovo reikalavimy ir
atsakovo atsikirtimy, ir nenumatyta galimybé teismui nagrinéti faktiniy
aplinkybiy, kuriy né viena i§ Saliy nenurodé¢. Sprestinas klausimas, dr nacionalinis
teismas, nurodgs vartotojui sutarties panaikinimo pasekmes, turéty remtis proceso
eiga, kuri iSplaukia 1§ Saliy reikalavimy, ir apsiriboti praSymy pateikti jrodymus
tenkinimu. Taip pat ar nacionalinis teismas, siekdamas objektyvial nustatyti, ar
sutarties panaikinimas nesukels vartotojui ypac Zalingy pasekmiy, gali “pats
nustatyti vartotojo turting padét;.

Dél trefiojo klausimo, jei nacionalinist  teismas, % atSizvelgdamas |
Direktyvos 93/13/EEB 3 ir 5 straipsniuose _pustatytus Kriterijus, nustato, kad,
atsizvelgiant j konkrecias bylos aplinkybes, vartotojo,ir pardavéjo ar tiekejo
sudarytos sutarties salyga neatitinka $8Ziningumo, pusiausvyros ir skaidrumo
reikalavimy, todél yra nesazininga irfiteisiSkai negaliojanti, teismas, remdamasis
Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalimi, ynegali pakeisti Sios sutarties i$ dalies
pakeisdamas Sios saglygos turinj (sprendimai bylese €-618/10, C-26/13, C-70/17).

Sprendime byloje C-125/48 TFeisingumo Teismas nurodé, kad jei nacionaliniam
teismui biity leidZziamay keisti tokiy, sutarciy nesaziningy salygy turinj, tokia
galimybé galéty kliudyti siekti'Direktyvos 93/13 7 straipsnyje nurodyto ilgalaikio
tikslo. Si galimybé padéty panaikintisatgrasomaji poveikj, kurj pardavéjams ar
tiekéjams sukuria, visiskasytokiy nesaziningy salygy netaikymas vartotojui, nes jie
vis dar bitylinke naudoti, Sias” salygas, zinodami, kad, net jas pripaZinus
negaliojanciomisy, sutartis \tieky kiek butina, galéty biiti pakeista nacionalinio
teismo ir taip biity uztikrinti Siy pardavejy ar tiekéjy interesai.

Sprendime, byleje €-260/18 Teisingumo Teismas pazyméjo, kad iSimtiniais
atvejais sutarties Spraga, atsiradusi dél nesaziningy sutarties sglygy pripazinimo
negaliojanciomis,gali biti pakeista nacionalinio teisés akty leidéjo atitinkamoms
sutartims nustatytomis dispozityviomis nuostatomis, siekiant iSsaugoti sutarties
Saliy ‘teisiy ir pareigy pusiausvyra, tik Sioms nuostatoms taikoma sgziningumo
prezumpetja.

PraSyma priimti prejudicin; sprendimg pateikes teismas paZzymi, kad tokiy
nuostaty, kurias bty galima tiesiogiai taikyti sutarCiai, Lenkijos teisinéje
sistemoje néra.

Siame sprendime Teisingumo Teismas pazyméjo, kad Direktyvos 93/13/EEB
6 straipsnis draudzia paSalinti sutarties spragas, kurias 1émé joje esanciy
nesaziningy salygy panaikinimas, remiantis vien bendro pobtidzio nacionalinémis
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nuostatomis, numatanciomis, kad teisés akto poveikis, be kita ko, papildomas
teisingumo principo ar nusistoveéjusiy paprociy poveikiu.

2020 m. lapkricio 25 d. sprendime byloje C-269/19 Teisingumo Teismas nurodé,
jog kai nacionalinis teismas mano, kad nagrinéjama paskolos sutartis pagal
sutarciy teis¢ nebegali toliau galioti panaikinus atitinkamas nesgZiningas salygas ir
néra jokios dispozityviosios nacionalinés teisés nuostatos ar nuostatos, taikytinos
sutarties Saliy susitarimo atveju, kurias biity galima taikyti vietoj Siy salygy,
laikytina, kad, jeigu vartotojas neiSreiSké pageidavimo iSlaikyti nesgziningas
salygas, ir kai dé¢l sutarties panaikinimo jam kilty ypac¢ zalingy pasekmiy, siekiant
uztikrinti aukstg vartotojo apsaugos lygj pagal Direktyva 93/13 ir nerint atkurti
realig sutarties Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyra, nacionalinis, teismasturi,
atsizvelgdamas | savo vidaus teis¢, imtis visy priemoniy, kadyapsaugoty, vartotoja
nuo ypac¢ zalingy pasekmiy, kurias galéty lemti nagriné¢jamos ‘paskoles sutarties
panaikinimas, be kita ko, dél komercinés veiklos subjektoyreikalavimoinedelsiant
grazinti vartotojui suteikta paskola (41 punktas).

Pra§yma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas Keeipiasi | Teisingumo
Teismg prasydamas paaiskinti, kaip teisingai aikinti ‘Direktyva 93/13/EEB tuo
atveju, kai nejmanoma pasiekti abiejy tiksly, t. v Kuris 18 stes direktyvos tiksly yra
svarbesnis — ar vartotojo apsauga,Gjiskaitant apsatugg nuo zalingy sutarties
panaikinimo pasekmiy, ar atgrasomasis poveikis ‘pardavéjui ar tiekéjui, t.y.
sankcija, dél kurios sutartis negali biiti pakeista nacionalinés teisés nuostatomis,
kurios néra dispozityvios, kaip $i sagvoka'suprantama sprendime byloje C-260/18.



