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Az alapeljaras targya

A Staatssecretaris, wvan “Justitie en Veiligheid (igazsagiigyi és biztonsagi
allamtitkar,"Hellandia) &ltalha Rechtbank Den Haag (hégai bir6sag, Hollandia)
itéletével “szemben ‘egys,0lyan nemzetkozi vedelem irénti kérelem targyaban
folyamatban “1¢vé, eljarasban benyujtott fellebbezés, amelyet azzal az indokkal
utasitottaky, el, thogy az ¢érintett kiilfoldit jogerdsen elitélték tobbek kozott
tObbrendbeli“szexualis kényszerités miatt, és az allamtitkar véleménye szerint e
kUlfoldi ezert veszeélyt jelent a tarsadalomra.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A jelen eldzetes dontéshozatal iranti kérelemmel a kérdést eldterjesztd birdsag a
Verwaltungsgerichtshof (legfelsobb kozigazgatasi birdsag, Ausztria) altal a
C-663/21.sz. igyben és a Raad van State (&4llamtandcs, Belgium) altal a
C-8/22. sz. iigyben benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelmekhez
csatlakozva a 2011/95 iranyelv 14. cikke (4) bekezdésének b) pontja értelmében
vett kiilondsen sulyos bilincselekmény fogalmanak értelmezését kéri. A kérdést
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eléterjesztd birdsag ezenkiviil megismétli a belga Raad van State (&4llamtanacs)
altal a C-8/22. sz. igyben elbterjesztett kérdéseket.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések
1a) kérdés

Mikor mindsiil egy biincselekmény olyan ,kiillonosen sulyosnak” a 2011/95
irdnyelv 14. cikke (4) bekezdésének b) pontja értelmében, hogyea tagallam
megtagadhatja a menekult jogallds megadasat a nemzetkozi védelemre, szorul
személytol?

1b) kérdes

JelentOséggel birnak-e a 2011/95 irdnyelv 17. cikke (1) bekezdésénekib) pontja
értelmében vett ,,sulyos biincselekmény” tekintetébenyalkalmazando ésfa Birosag
2018. szeptember 13-i Ahmed itéletének ¢(EU:C:2018:713)%, 56. pontjaban
ismertetett  kitételek annak értékelése Sorany, hogy Kiilonosen sulyos
bincselekmény” all-e fenn? Ha igen, .akkor, ‘éteznek-e \még olyan tovabbi
kitételek, amelyek alapjan egy bilineselekményt % killondsen” sulyosnak kell
mindsiteni?

2) kérdés

A 2011/95 iranyelv 14. cikke (4) bekezdésének b) pontjat ugy kell-e értelmezni,
hogy a tarsadalom szamarasjelentett veszélyt mar pusztan az a tény is bizonyitja,
hogy a menekiilt jogallasti személyt| kiillonosen sulyos bilincselekmény miatt
joger6sen elitélték, “vagy gy kell-efertelmezni, hogy a tarsadalom szamara
jelentett veszély, fennallasdnak bizonyitdsdhoz Onmagaban nem elegendd a
kiilonosen stilyos, biincselekmény miatti jogerds elitélés?

3) kérdés

Haegykiilondsen sulyos biincselekmény miatti jogerds elitélés onmagaban nem
elegendo “a tarsadalom szamara jelentett veszély fennallasanak bizonyitasdhoz,
ugy kellse értelmezni a 2011/95 irdnyelv 14. cikke (4) bekezdésének b) pontjét,
hogy“a, tagallamnak bizonyitania kell, hogy a kérelmezo az elitélése ota tovabbra
is veszélyt jelent a tarsadalomra? Bizonyitania kell-e a tagallamnak, hogy ez a
vesz¢ly walodi és kozvetlen, vagy elegendd az eshetdleges veszély fennallasa?
Ugy kell-e értelmezni a 2011/95 iranyelv 14. cikke (4) bekezdésének b) pontjat,
onmagaban vagy az aranyossag elvevel dsszefiiggésben, hogy az csak akkor teszi
lehetévé a menekiilt jogallds visszavonasat, ha e visszavonds aranyos, €s az e
jogallas jogosultja éaltal jelentett veszély kellden sulyos ahhoz, hogy e
visszavonast igazolja?

4) kérdés
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Ha a tagdllamnak nem kell bizonyitania, hogy a kérelmezd az elitélése ota
tovabbra is veszélyt jelent a tarsadalomra, és hogy ez a veszély valodi, kdzvetlen
és kelléen sulyos ahhoz, hogy a menekiilt jogéllas visszavonasat igazolja, akkor
ugy kell-e értelmezni a 2011/95 iranyelv 14. cikke (4) bekezdésének b) pontjat,
hogy annak értelmében a tarsadalom szamara jelentett veszélyt foszabaly szerint
az a tény bizonyitja, hogy a menekilt jogéllas jogosultjat kilondsen sulyos
blincselekmény miatt jogerdsen elitélték, e jogosult azonban bizonyithatja, hogy
nem vagy mar nem jelent ilyen veszélyt?

Az unios jog hivatkozott rendelkezései

A harmadik orszagbeli allampolgarok és hontalan személyeks\nemzetkozi
vedelemre jogosultként valo elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kicgeszitd
védelmet biztosito jogallasra, valamint a nyujtott vedelemytartalmaratwonatkozé
szabalyokrol sz6lo, 2011. december 13-i 2011/95/EU, eurépai ‘parlamenti és
tanécsi iranyelv: (2), (4), (23) és (24) preambulumbekezdes, valamint 2., 12., 14.
és 17. cikk

A harmadik orszagok illegalisan «¢fhelyesen: “jogellenesen] tartézkodd
allampolgarainak visszatérésével kapcselatban, a‘stagallamokban hasznalt kdzos
normakrél és eljarasokrol sz6lo,, 2008. “decemben, 16-i 2008/115/EK eurdpai
parlamenti és tanécsi irdnyelv: 5¢, 6:;,8.°€s 9. Cikk

A Biro6sag hivatkozott itélkezési gyakorlata

2010. mércius 2-i Salahadin Abdulla és tarsai itélet, C-175/08, EU:C:2010:105
2018. szeptember13-i"Ahmediitélet, C-369/17, EU:C:2018:713

2019. aprilis 12-i Tarela itélet, C-483/17, EU:C:2019:309

2019, majus 24-inM, ésitarsai (Menekilt jogallas visszavonasa) itélet, C-391/16,
EU:C:2019:403

2019\ december 12-i G.S. és V.G. (A kozrendet fenyegetd veszély) itélet,
C+381/18, EU:C:2019:1072
A hivatkozott nemzetkozi jogi rendelkezések

A New York-i jegyz6konyvvel modositott, 1951. julius 28-an Genfben megkotott,
a menekiltek helyzetére vonatkozé egyezmény (Kihirdette: az 1989. évi 15. tvr., a
tovabbiakban: Genfi Egyezmeény): 33. cikk
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A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Vreemdelingenwet 2000 (a kulfoldiek jogallasardl szolo 2000. évi torvény):
29. cikk

Vreemdelingenbesluit 2000 (a kilfoldiek jogallasarol sz6ld 2000. évi rendelet):
3.105c. cikk

Vreemdelingencirculaire 2000 (a kiilfoldiekrdl jogallasardl szolo 2000. évi
korleveél): B1/4.4. és C2/7.10.1. szakasz

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A kulfoldi Libiabdl szarmazik. 2018. jalius 5-én nyujtotta be negyedikwnemzetkozi
védelem iranti kérelmét. 2020. junius 12-i hatarozatavah,az “igazsagugyi és
biztonsagi allamtitkar (a holland idegenrendészeti. jog szerint“shataskorrel
rendelkezd menekiiltiigyi hatosag) elutasitotta a nemzetkozi wédelem irdnti
kérelmet, mert a kalfoldit 2018-han huszonnégy honap
szabadsagvesztés-bintetésre  itélték a  Gerechtshof “Arnhem-Leeuwarden
(Arnhem-Leeuwardeni fellebbviteli <birésag, “Hellandia), jogerds itéletével
haromrendbeli (ugyanazon az estén elkovetett),szexualis kényszerités, egyrendbeli
szexualis kényszerités kisérlete, Wwalaminty egyik*“aldozata mobiltelefonjanak
eltulajdonitasa miatt. Az allamtitkar véleményeyszerint e biincselekmények
egyiittesen ,,kiilonosen sulyos blincselekménynek” mindsiilnek, és a kiilfoldit ezért
a tarsadalomra veszélyesnek ‘kell mindsiteni. Az allamtitkar kovetkezésképpen a
2011/95 iranyelv 14¢cikkének (5)bekezdesevel dsszefliggésben értelmezett
(4) bekezdésének ) pontjara “alapozta a menekilt jogallas elismerésének
megtagadasat.

2020. julius*d3-iiteletével a “Rechtbank Den Haag (hagai birdsag) helyt adott a
kulfoldi “altal “az “alMamtitkar hatarozatdval szemben inditott keresetnek. A
Rechtbank (birésag) ‘megéllapitotta, hogy az allamtitkdr nem indokolta meg
megfelelden,, hogy arkulfoldi altal elkovetett biincselekmények, azok tényleges
sulyossaga, valamint az erdszak jellege és mértéke olyan sulyt és mértékii volt,
hogy\ez, igazolja a menekilt jogallas megadasanak megtagadasat. A Rechtbank
(birgsag) “e tekintetben a Birésag 2018. szeptember 13-i Ahmed itéletére
(C-369/17, EU:C:2018:713; a tovabbiakban: Ahmed itélet) hivatkozott. A
Rechtbank™ (birosadg) ezenkiviil kifejtette, hogy azon kérdést illetden, hogy a
kalfoldi veszélyt jelent-e a tarsadalomra, az allamtitkarnak értékelnie kell, hogy a
kiilfoldi olyan valddi, kdzvetlen és kellben sulyos veszélyt jelent-e, amely sérti a
tarsadalom valamely alapvet6 érdekét. Az allamtitkar hatarozatanak indokolasa e
tekintetben sem volt megfeleld.

Az Aallamtitkar fellebbezést nyuljtott be e hatarozattal szemben a kérdést
eloterjesztd birdsaghoz.
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Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A fellebbezési eljarasban az allamtitkar arra hivatkozik, hogy a Rechtbank
(birosag) tévesen allapitotta meg, hogy nem volt megfeleld az arra vonatkozo
indokolasa, hogy a kiilfoldit kiilondsen sulyos bilincselekmény miatt itélték el
jogerésen. A Gerechtshof (fellebbviteli birdsag) itéletével 6sszesen huszonnégy
honap szabadsagvesztés-buntetésre itélték a kulfoldit tobbek kdzott tébbrendbeli
szexualis kényszerités miatt. Ezért fennallnak a kiillonosen stlyos
biincselekménynek™ a kiilfoldiekrdl jogallasarol szolo (az allamtitkér e tertletre
vonatkoz6 iranymutatasait szabalyoz6) 2000. évi korlevel C2/7.10.%. szakasza
szerinti alkotéelemei, mégpedig egy jogerds birdsagi itélet, amellyel a, kiilfoldit
egy vagy tobb blincselekmény miatt egy vagy tobb, osszesen legalabb tiz honap
szabadsagvesztés-blintetésre vagy szabadsagelvonassal jaro, intézkedeésre ftélték:

Az éllamtitkar kifejtette, hogy a kiilfoldiek jogallasarohszolékorlevélben szerepld
blntetési mértéket alsd hatarnak kell tekinteni, éspaz a,jogbiztonsagot hivatott
biztositani. E bintetési mérték fennallasa eseténdaz adott,Ugy 6sszes korilménye
alapjan értékelik, hogy a blincselekmény ,.kiilonésen sulyoshak’ mindsiil-e. Ez a
2011/95 iranyelv 14. cikke (4) bekezdésének b)'pontja ertelmében vett kilondsen
stilyos biincselekmény fogalmanak pontositasat szolgalja. Az allamtitkar ezenfeldl
Ugy pontositotta a tarsadalom szamara “jelentetts, veszélynek a kilfoldiek
jogallasardl szolo korlevélben szereplé, fogalmat, hogy a'szexualis blincselekmény
(példaul szexudlis kényszerités), miatt “elitelty klfoldi esetében mindenképpen
feltételezhetd, hogy e személymyeszélyt jelent a\tarsadalomra. Ezért a kozzétett
irdnymutatasokkal 6sszhanghan jartel:

Az allamtitkar véleménye szerint az) elkovetett bilincselekmények kiilonosen
stlyos jellege abbOlva korilmenybélekovetkezik, hogy a kiilfoldi megprobalta
megfogni aldozatainak,nemi Szervét és szexudlis jelleggel megérinteni testiket. A
kulfoldi ezzel “sulyosan, 4amegsértette aldozatainak testi sérthetetlenségét. Az
allamtitkas, szerint\awmédia ezen gy iranti érdeklédése azt jelzi, hogy a sz6ban
forgohoz, hasenlé, szexualis biincselekmények félelmet ¢és bizonytalansagot
keltének, &s felduljak a tarsadalmat. A biintetdbirdsag tobbek kozott ezért szabott
kitankutoldivel szemben a hollandiai viszonyok kdzott sulyos, huszonnégy honap
szabadsaguesztes-bintetést. Az 6sszes kortlményre figyelemmel az allamtitkar
véleménye szerint igazolhatd a menekiilt jogallas megaddsanak a kiilfolditdl valo
megtagadasa.

A tarsadalom szamara jelentett veszélynek a 2011/95 iranyelv 14. cikke
(4) bekezdésének b) pontja értelmében vett fogalmat illetéen az allamtitkar azt az
allaspontot képviseli, hogy ez a veszély f0szabaly szerint fennall, ha megallapitast
nyer, hogy a kiilfoldit jogerdsen elitélték ,kiilondsen sulyos biincselekmény”
miatt, és hogy a kulféldinek kell bizonyitania, hogy nem jelent veszélyt a
tarsadalomra. A Birdésag 2019. december 12-i G.S. és V.G. (A kozrendet
fenyegetd veszély) itéletére (C-381/18, EU:C:2019:1072, 54. pont) hivatkozva az
allamtitkar tovabba azzal érvel, hogy a Rechtbank (birésag) helytelen vizsgéalati
mércét alkalmazott, amikor abbol indult ki, hogy a tarsadalom szdmara jelentett
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veszély fogalmanak pontositasa soran azt kell értékelni, hogy a kuilfoldi olyan
valodi, kozvetlen és kelléen sulyos veszélyt jelent-e, amely serti a tarsadalom
valamely alapvetd érdeket.

A kilfoldi kifejti, hogy az allamtitkar jogellenesen tagadta meg tdle a menekiilt
jogéllas elismerését. Véleménye szerint az allamtitkar tévesen alkalmazta nem
megszoritdan ezt a hataskort, amely korlatozza a menekilt jogallas menekdlt
részére torténd megadasara vonatkozo kotelezettséget. Az allamtitkar ezenkiviil
tévesen vette alapul kiindulopontként a blintetés mértékét annak vizsgalata és
értékelése soran, hogy a blincselekmény kiilondsen sulyos-e. A kilfoldi,szerint az
aranyossag unios jogi elve megkoveteli, hogy minden egyes esetet annakskonkrét
koriilményei alapjan értékeljenek, ami nem valdsul meg, ha a biintetéswidotartamat
veszik alapul kiindulépontként. Aranytalan, hogy annak ellehére megtagadtak téle
a menekilt jogallds megadasat, hogy bizonyitotta, hogy Szarmazasi,orszagaban
megalapozottan fél az iildoztetéstol.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokelasanak rovid bemutatasa

A Raad van State (allamtanécs, Hollandia) csatlakozik a €-663/21. sz. igyben
(Verwaltungsgerichtshof [legfelsdbb kozigazgatasiy, bitosag], Ausztria) és a
C-8/22. sz. iigyben (Raad van State“[allamtanacs]; Belgium) benyujtott eldzetes
dontéshozatal iranti kérelmekben ‘szereplé kérdésekhez, de azokon talmenden
tovabbi iranymutatast kér.

Alz osztrak] Verwaltungsgerichtshof (legfelsobb kozigazgatasi birosag) abbol
indult ki a vonatkozd alapeljasasbany, hogy kiilondsen sulyos biincselekmény
elkdvetésére kerllty.sor,\és ezért, teljesultek a 2011/95 iranyelv 14. cikke
(4) bekezdése b)ypontjanalkalmazasanak feltételei. Tobbek kozott arra kereste a
valaszt, hogysmikénty kell, elvégezni az érdekek mérlegelését egyrészt a
kulfoldinek “az “Eurdépai. Uniéban valo tartdzkodashoz és a Kkitoloncolés
elkertléséhez, vald jogammasrészt pedig a kozrend védelme kozott. A kérdeseire
adand6 valasz, jelentdséggel birhat a jelen iigy szempontjabdl, a Raad van State
(dllamtanacs), azonban a kiilonosen sulyos blincselekmény fogalménak
értelmezését iskern

Ay belga Raad van State (allamtanacs) kérdéseket tett fel a tarsadalom szdmara
jelentettweszély fogalmanak értelmezésére, valamint az e fogalom és a kilénosen
sulyos “buncselekmény fogalma kozotti kapcsolatra vonatkozoan, nem kérte
azonban maganak a kiilondsen sulyos biincselekmény fogalmanak az
értelmezését. A belga Raad van State (allamtanécs) kérdéseire adando valasz a
kérdést eldterjesztd birdsag szamara is jelentdséggel bir. A kérdést eldterjesztd
birdsdg ezért atveszi a belga Raad van State (&llamtanacs) kérdéseit (a jelen
kérelem 2)-4) kérdése).

A Raad van State (allamtanacs) megallapitja, hogy a 2011/95 iranyelv 14. cikke
(4) bekezdése b) pontjanak szdévege nem hatadrozza meg a kilénodsen sulyos
blincselekmény fogalmat. E rendelkezés a tagallamok fakultativ hatdskoreként van
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megfogalmazva, amint az a [,,-hat, -het” hatoige-képz6kbol] kitlinik. A kérdést
eléterjesztd birosdg ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a tagéallamok
mérlegelési jogkdrrel rendelkeznek annak vizsgalata soran, hogy valamely
kulfoldi veszélyt jelent-e a tarsadalomra ,.kiilongsen sulyos biincselekményért”
vald jogerds elitélésébdl fakadoan. A rendelkezésbdl nem deriil ki, hogy milyen
tdg a tagallamokat a 2011/95 iranyelv 14. cikke (4) bekezdése b) pontjanak
pontositasa soran megilletd mérlegelési jogkor. A Raad van State (allamtanacs)
szerint ezért felmerul a kérdés, hogy a tagallamok milyen jogi korlatok kdzott
pontosithatjdk tovabb a kiilonosen sulyos bitincselekmény fogalmat, és hogy
milyen korulmények alapjan kell megallapitaniuk a tagallamoknak, hogy
valamely kiilfoldit kiilondsen stlyos biincselekmény miatt itéltek<@el jogerésen.

A 2011/95 iranyelv 14. cikke (4) bekezdése b) pontjanak. szovege tovabba arra
tlinik utalni, hogy mindenesetre legalabb egy ,.kiilondsen sulyos blineselekmeény”
miatti jogerds elitélésnek fenn kell allnia, mert e fégalmat valamennyi nyelvi
valtozat egyes szamban hasznalja. T6bb, kisebb sfilyu biincselekmények miatti
elitélés nem mindsithetd ilyennek.?

A Bir6sag 2010. marcius 2-i Salahadin Abdullavés tarsai itélete (C-175/08,
EU:C:2010:105, 51-53. pont) szerint azértsfogadtak el,a 2011/95 iranyelvnek a
menekdilt jogallas nyGjtasanak feltételeit'szabalyozé rendelkezéseit, hogy segitsék
a tagallamok illetékes hatosagaity asGenfi, Egyezmény alkalmazasa soran. A
2011/95 iranyelv elédje, a 2004/83 iranyelv kelctkezésének torténetébdl kitlinik
tovabba, hogy az unids jogalketo lehetovéykivanta tenni a tagallamok szamara,
hogy a tarsadalomra veszélyt jelentonkiilfoldieket kizarjadk a menekiilt jogallas
megadasabol. Ehhezg an, Genfi 'Egyezmény 33. cikkének 2. bekezdésére
tdmaszkodott. A _2011/95 “irdnyelv, 14. cikke (4) bekezdése b) pontjanak
értelmezése sordn ezért a“Genfiy Egyezményt is figyelembe kell venni. Ez az
egyezmény sem ‘teszivazonban, vilagosabba a kiilondsen stlyos bilincselekmény
fogalmat. Az UNHCR “mindazonaltal kifejezésre juttatta, hogy alsé hatarként
mindenképpen ,,a " ¢apitaly, crime or a very grave punishable act”-nek kell
fennallnia.” Az, UNHER "véleménye szerint ennek értékelése soran az adott Ugy
osszes kortimeényetfigyelembe kell venni.

A kiegészitd védelmi jogallast illetden az kovetkezik a 2011/95 iranyelv 17. cikke
(Dhbekezdésenb) pontjanak szovegébdl, hogy az unids jogalkotd nem kivanta ilyen
vedelemre jogosultként elismerni a kilféldieket, amennyiben nyomoés okkal
feltételezhetd, hogy ,.sulyos bilincselekményt” kovettek el. Az Ahmed itéletben a
Birdsag “megallapitotta, hogy a stlyos biincselekmény fogalma az unids jog
Onalléan ¢és egységesen értelmezendd fogalma (33-36. pont). Egyebekben a
Bir6sdg az 56.pontban megallapitotta, hogy az iranyelv 17. cikke

! Lasd: az Eurdpai Uni6 Menekultigyi Ugynokségének (EUAA) 2021. évi ,,Judicial Analysis:
Ending international protection” cimii jelentése.

2 UNHCR Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under the 1951
Convention, 155-161. pont.
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(1) bekezdésének b) pontja értelmében vett biincselekmény stlyossaganak a
tagallamok altal elvégzendd értékelése sordn szamos kitétel jelentdséggel bir,
kiilondsen a szoban forgd cselekmény jellege, az okozott kér, a biincselekmény
uldozését szolgald eljaras tipusa, a blintetési tétel jellege és azon kérdés, hogy a
jogrendszerek tobbsége a szoban forgd cselekményt szintén sulyos
biincselekménynek mindsiti-e. Felmeril a kérdés, hogy e szempontok mennyiben
relevansak a 2011/95 iranyelv 14. cikke (4) bekezdésének b) pontja értelmében
vett kiilonosen sulyos blincselekmény — menekilt jogallasra vonatkozd —
fogalménak pontositdsa szempontjabol is. A kérdést eldterjesztd birdsag
véleménye szerint az Ahmed itélet nem nyujt elegenddé tdmpontot e tekintetben.



