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Asunto C-252/22

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
8 de abril de 2022
Organo jurisdiccional remitente:

Curtea de Apel Targu Mures (Tribunal Superioride, Targu Mures,
Rumania)

Fecha de la resolucién de remisioén:
16 de febrero de 2022
Parte demandante:

Societatea Civila Profesionala’de ‘Avocati AB & CD (Sociedad civil
profesional de abogados AB\& CD)

Partes demandadas:

Consiliul Judetean Suceava’ (Diputacion Provincial de Suceava,
Rumania)

Presedintele’, Consiliului Judetean Suceava (Presidente de la
DRiputacion Rrovineial de Suceava, Rumania)

Agentia pentru Protectia mediului Bacdu (Agencia de Proteccion del
Medio Ambiente de Bacéu)

Consiliul Local al Comunei Pojorata (Ayuntamiento de Pojorata)
Coadyuvante:

QP

Objeto del procedimiento principal

Sendos recursos de casacion interpuestos por la Sociedad civil profesional de
abogados AB & CD, demandante, y el Consiliul Judetean Suceava (Diputacion
Provincial de Suceava, en lo sucesivo, «Diputacién Provincial de Suceava»),
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demandada, contra la sentencia civil dictada por el Tribunalul Cluj (Tribunal de
Distrito de Cluj, Rumania) en un asunto que tenia por objeto un recurso
contencioso-administrativo dirigido también contra otros demandados, mediante
el cual la demandante solicitd la anulacion de varios actos administrativos en
virtud de los cuales se construy6 un vertedero de residuos y la clausura de dicho
vertedero.

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

En virtud del articulo 267 TFUE, se solicita la interpretacion del articulo 9 TUE,
apartado 1, péarrafo segundo, del articulo 47 de la Carta de“los, Derechos
Fundamentales de la Unién Europea y del articulo 9, apartades 3,\4%y 5, ‘del
Convenio de Aarhus.

Cuestiones prejudiciales

1. ¢Deben interpretarse el articulo 47 [parrafo primeropde la Carta], en relacién
con el articulo 19 TUE, [apartado 1, parrafo segunde], y'el articulo 2, punto 4, en
relacion con el articulo 9, apartado,3, ‘del Convenio Sebre el acceso a la
informacion, la participacion del pablico emlatoma de deeisiones y el acceso a la
justicia en materia de medio ambiente, firmado en Aarhus (Dinamarca) el 25 de
junio de 1998 y aprobado, en nombre dedla Comunidad Europea, mediante la
Decision 2005/370/CE del Consejo, de 1% de febrero de 2005, en el sentido de que
el concepto de «publico» incluye, una.entidad juridica como es una sociedad civil
profesional de abogados que no invoca elgmenoscabo de los derechos o intereses
de esa entidad sino, mas bienyde,los‘derechos e intereses de las personas fisicas
que integran dicha‘ferma«de organizacion de la profesion, a saber, los abogados,
[y] si tal entidad puede asimilarse, en el sentido del articulo 2, punto 4, del
Convenio, a un,grupe. de persenas fisicas que actdan a través de una asociacion u
organizacion,[?]

2. "En caso dewespuesta afirmativa a la primera cuestion prejudicial, teniendo
en cuentav[tanto] losebjetivos del articulo 9, apartado 3, del Convenio, como el
objetivo de la tutela judicial efectiva de los derechos reconocidos por el Derecho
de la Wnidn, gdeben interpretarse el articulo 9, apartado 3, del Convenio, vy el
articulo 47, [parrafos primero y segundo, de la Carta], en relacion con el articulo
19 TUE,[apartado 1, parrafo segundo], en el sentido de que se oponen a una
disposicion de Derecho interno que supedita el acceso a la justicia de dicha
sociedad civil profesional de abogados al requisito de acreditar un interés propio o
la circunstancia de que el ejercicio de la accion persiga la proteccion de una
situacion juridica directamente vinculada con la propia finalidad para la que se
constituy6 dicha forma de organizacion, en el caso de autos, una sociedad civil
profesional de abogados [?]

3.  En caso de respuestas afirmativas a las cuestiones prejudiciales primera y
segunda, o con independencia de las respuestas a las dos cuestiones prejudiciales
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antes referidas, ¢deben interpretarse el articulo 9, apartados 3, 4 [y] 5, del
Convenio, y el articulo 47, [parrafos primero y segundo, de la Carta], en relacion
con el articulo 19 TUE, [apartado 1, segundo parrafo], en el sentido de que la
expresion recursos suficientes y efectivos, inclusive el pronunciamiento de una
sentencia judicial, «sin que su costo sea prohibitivo», implica reglas y/o criterios
para limitar las costas que pueden imponerse a la parte procesal cuyas
pretensiones hayan sido desestimadas, de manera que el 6rgano jurisdiccional
nacional garantice el cumplimiento de la exigencia de que el costo no sea
prohibitivo, teniendo en cuenta [tanto] el interés de la persona que pretende
defender sus derechos como el interés general vinculado a la proteccion‘del medio
ambiente [?]

Disposiciones del Derecho de la Unidn invocadas

Articulo 4 TUE, apartado 3, articulo 19 TUE, apartado,'d, y ‘articulo,216 TFUE,
apartados 1y 2

Carta de los Derechos Fundamentales de la Union, Eurgpea; articulo 47, parrafos
primero y segundo, y articulo 51

Decision 2005/370/CE del Consejoy, de ™17 . de febrero de 2005, sobre la
celebracion, en nombre de la Comunidad*Europeaydel,Convenio sobre el acceso a
la informacion, la participacign del pGblico en laitoma de decisiones y el acceso a
la justicia en materia de medio,amhiente’(en lossucesivo, «Convenio de Aarhus»),
considerandos 5 a 8, articule,1, articule 2, puntos 4 y 5, articulo 3, apartados 4 a 6,
y articulo 9, apartadosil a4

Disposiciones‘de Dexeechoynacional invocadas

Constitugian Romaniei~[(Constitucion de Rumania), republicada, articulo 52,
apartado 1, segun ‘el cual“toda persona cuyos derechos o intereses legitimos se
vean“perjudicados por, una autoridad publica, mediante un acto administrativo o
porila no,resolucion®de su solicitud dentro del plazo legal, tendrd derecho a
obtener el ‘reconocimiento del derecho reclamado o del interés legitimo, la
anulacion,delacto y la reparacion del dafio.

Codulcivil (Codigo Civil), republicado, articulo 37 (capacidad de obrar), articulo
187 (elementos constitutivos de la personalidad juridica), articulo 188 (condicién
de persona juridica), articulo 189 (categorias de personas juridicas), articulo 190
(persona juridica de Derecho privado), articulo 192 (régimen juridico aplicable) y
articulo 193 (efectos de la personalidad juridica).

Codul de procedura civil (Codigo de Enjuiciamiento Civil)

- articulo 36 (legitimacion procesal):
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«La legitimacion procesal deriva de la identidad entre las partes y los sujetos de la
relacion juridica litigiosa, tal como se somete a enjuiciamiento. La existencia o
inexistencia de los derechos y de las obligaciones invocados constituye una
cuestion relativa al fondo».

- articulo 56, apartados 1, 2 y 3 (capacidad procesal):

«1. Podra ser parte en los procesos toda persona que se encuentre en el pleno
ejercicio de sus derechos civiles.

2. No obstante, podran ser parte en los procesos las asociaciones, sociedades y
otras entidades sin personalidad juridica, siempre que estén censtituidas de
acuerdo con la ley.

3. La falta de la capacidad procesal podra invocarse en eualguier momento del
proceso. Seran nulos de pleno derecho los actos procesales realizados,por quienes
carezcan de capacidad procesal».

— articulo 451 (cuantia de las costas)
— articulo 452 (justificacion de las costas)
— articulo 453 (imposicion de las.costas)

— articulo 483, apartados 14 3 y\4 (objeto W finalidad del recurso de casacion.
Organo jurisdiccional cempetente)

— articulo 488, apartado 1;puntes 5. 8 (motivos de casacion)

— articulo 491 (recurso de casaciontincidental y recurso de casacion provocado),
en relacion comel articule,472 (recurso de apelacion incidental)

— articulo-634, apartadod;, punto 5, y apartado 2 (resoluciones judiciales firmes)

Legea wcontenciosului, administrativ nr. 554/2004 (Ley n.°554/2004, del
eontenciose-administrativo)

S artfeulo 1, apartados 1y 2:

«1. Toda persona que considere lesionados sus derechos o intereses legitimos
por una autoridad publica, bien mediante un acto administrativo o por la no
resolucién de su solicitud dentro del plazo legal, tendra derecho a reclamar ante el
drgano jurisdiccional de lo contencioso-administrativo competente la anulacion
del acto, el reconocimiento del derecho reclamado o del interés legitimo y la
reparacion del dafio que se le haya causado. El interés legitimo podra ser tanto
privado, como publico.
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2. También podra reclamar ante el organo jurisdiccional contencioso-
administrativo la persona cuyos derechos o intereses sufran perjuicio por un acto
administrativo de caracter individual dirigido a otro sujeto de Derecho».

— articulo 2, apartado 1, letras p), r) y s):
«1. Alos efectos de esta Ley, se entendera por:

p) interés legitimo privado — la posibilidad de exigir una determinada conducta,
con el fin de hacer efectivo un derecho subjetivo prefigurado, futuro ysprevisible;

r)  interés legitimo publico — el interés que se refiere al ordenamignto juridico y
a la democracia constitucional, a la garantia de los derechos, libertades . deberes
fundamentales de los ciudadanos, a la satisfaccién dedlas necesidades“de la
comunidad o al cumplimiento de sus cometidos por parte deJosypoderesspublicos;

s) organismos sociales interesados — organismos, no ‘gubernamentales,
sindicatos, asociaciones, fundaciones y similares, cuyo)objeto de ‘actividad es la
proteccion de los derechos de las distintas categorias de ciudadanos o, en su caso,
el buen funcionamiento de los servicios administratives pablices»;

— articulo 8, apartado 11

«11. Las personas fisicas y las personas“juridicas'de Derecho privado podran
ejercitar la accion en defenSa desun interés ‘legitimo puablico solo con caracter
subsidiario, en la medida“en que la lesién del interés legitimo publico derive
I6gicamente de la vulneracién del derecho subjetivo o del interés legitimo
privado».

Legea nr.51/1995 “\pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat,
republicata (leyn® 53/1995, sabre la organizacion y el ejercicio de la profesion
de abogadoy,republicada)

- articulo 5, apartado's:

«ka “sociedady, civil profesional estara formada por dos o méas abogados
permanentes.También podran ejercer su profesion en la sociedad civil profesional
abegados celaboradores y abogados asalariados. La sociedad civil profesional y
los abogados que ejerzan en ella no podran prestar asistencia juridica a las
personas.con intereses contrapuestos».

Statutul profesiei de avocat din 3 decembrie 2011 (Estatuto de la Abogacia, de 3
de diciembre de 2011), adoptado por el Consejo Nacional de los Colegios de
Abogados de Rumania (Monitorul Oficial al Romaniei n.° 898, de 3 de diciembre
de 2011), en lo sucesivo, «Estatuto»

- articulo 196, apartado 3:
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«3. En los litigios derivados del ejercicio de la actividad profesional, la sociedad
civil profesional podra demandar o ser demandada, aunque no tenga personalidad
juridica».

Ordonansa de urgenta a Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului
(Decreto-ley n.° 195/2005, sobre la proteccion del medio ambiente)

- articulo 2, punto 56:
«A los efectos del presente Decreto-ley, se entendera por:

56. publico — una o varias personas fisicas o juridicas, de acuerdo cen la
normativa o con la practica nacional y las asociaciones, organizaciones o ‘sus
grupos»;

— articulo 3, letra h):

«Los principios y elementos estratégicos< que, fundamentang el presente
Decreto-ley son:

h) la informacion y participacion del publico en la toma de decisiones y el
acceso a la justicia en materia de medig ambiente»;

— articulo 5, letra d):

«EIl Estado reconoce el derecho,de toda persona‘a un medio ambiente saludable y
equilibrado desde el punto dewista,ecolégice, garantizando a tal fin:

d) el derecho @, acudir, ‘directamente o0 a través de las organizaciones de
proteccion del.mediosambiente;, a las autoridades administrativas y/o judiciales,
segun proceda, emcuestiones, relativas al medio ambiente, con independencia de si
se ha producidovo ne ‘algun‘dafio»,

— articulo 20, apartadosil, 5 y 6:

«1. % La autoridadycompetente en materia de proteccion del medio ambiente, junto
conwlas, demés “administraciones publicas centrales y locales, segun proceda,
garantizaré,la informacion y participacion del pablico en la toma de decisiones en
materia de actividades especificas y el acceso a la justicia, de conformidad con lo
dispuesto [en el Convenio de Aarhus], ratificado por la Ley n.° 86/2000.

5. El acceso del publico a la justicia se realizard de conformidad con las
disposiciones legales en vigor.

6. Las organizaciones no gubernamentales que promueven la proteccion del
medio ambiente tendran derecho a ejercitar acciones judiciales en materia de
medio ambiente y tendran legitimacion activa en los litigios que tengan por objeto
la proteccion del medio ambiente».
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Legea nr. 86/10 mai 2000 privind ratificarea Conventiei privind accesul la
informatie, participarea publicului la luarea deciziei si accesul la justitie in
probleme de mediu, semnatd la Aarhus la 25 iunie 1998 (Ley n.° 86, de 10 de
mayo de 2000, de ratificacion del Convenio sobre el acceso a la informacion, la
participacion del publico en la toma de decisiones y el acceso a la justicia en
materia de medio ambiente, firmado en Aarhus el 25 de junio de 1998).

Breve exposicién de los hechos y del procedimiento principal

Mediante su demanda, la actora solicit6 al Tribunalul Cluj (Tribunal'de Distrito de
Cluj, Rumania), organo jurisdiccional de primera instancia: (i) lasanulacion del
Decreto de 16 de septiembre de 2009, del Consejo Local de Pojorata, relativo a la
aprobacion del Plan Urbanistico Zonal correspondiente @l*vertedere, denresiduos
Pojorata (en lo sucesivo, «vertedero»), (ii) la anulacion en“parte de,la hicencia de
obras n.° 39, de 3 de octubre de 2012, emitida por el presidente de,la Diputacion
Provincial de Suceava, Unicamente en lo que réspecta a,lasauterizacion de las
obras de construccion del vertedero cuyo bengficiario,es la Diputacion Provincial
de Suceava, y (iii) la demolicion de las obras del vertederopconstruidas en virtud
de la licencia de obras n.° 39, de 3 de octubre de 2012, siendo ‘partes demandadas
el Consiliul Local al Comunei Pojetatan(judetul Suceava) [Consejo Local del
Municipio Pojorata (provincia Suceava)ly, ‘€l Consiliul Judetean Suceava
(Diputacion Provincial de Suceava)pel Presedintele Consiliului Judetean Suceava
(presidente de la DiputaciondProvincialhde Suceava) y la Agentia pentru Protectia
Mediului Bacau (Agencia,de Rroteccionidel Medio Ambiente de Bacau), todas
ellas personas juridicas de Dereche, publico;

La demandante, wnassociedadwCivil ‘profesional de abogados, sefiala que las
razones subjetivas emlas{gue se basaron los tramites administrativos y judiciales
consistieron en elfuertenimpacto que el vertedero generd a los tres abogados que
la integran, a ‘saber;un profundo sentimiento de consternacién, humillacion,
tristeza e“indignaeion, que hemos sentido cuando vimos que este proyecto se
llevaba ‘a caboy, y, ‘en“cuanto al caracter ilicito de los actos administrativos
impugnados, alegowarios fundamentos de hecho y de Derecho.

En cuanto alyfondo del asunto, los demandados sostienen que la gestion de los
residuos, constituye uno de los problemas mas graves en materia de proteccion del
medie. ambiente en Rumania y que la provincia Suceava se enfrenta a una
situacion desastrosa en materia de vertido de residuos. Ademas, la construccion
del vertedero se llevo a cabo respetando todos los requisitos técnicos previstos por
la normativa nacional y la de la Union, incluida la Directiva 1999/13/CE, relativa
al vertido de residuos.

Por lo que respecta a la peticion de decision prejudicial, resultan esenciales las
excepciones invocadas por los demandados, a saber, (i) la excepcién de falta de
capacidad procesal de la demandante y (ii) la excepcion de falta de legitimacion
activa de la demandante y la falta de interés en ejercitar la accion.
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Como fundamento de la primera excepcion, los demandados alegaron que, en
virtud del articulo 5, letra d), del Decreto-ley n.° 195/2005, las acciones relativas
al derecho a un medio saludable pueden formularse bien por las personas fisicas,
bien por las organizaciones no gubernamentales cuyo objeto de actividad sea la
proteccion del medio ambiente. Sin embargo, la demandante, una sociedad civil
profesional de abogados, no tiene personalidad juridica y la proteccion del medio
ambiente no forma parte de su objeto de actividad. Aunque el Codigo de
Enjuiciamiento Civil permite a las sociedades y a otras entidades sin personalidad
juridica ser partes en los procesos, el articulo 196, apartado 3, del Estatuto de la
Abogacia, solo lo admite en relacion con los litigios derivados de lawactividad
profesional, circunstancia que no se cumple en el presente caso.

Como fundamento de la segunda excepcion, los demandados,sefialaronwgue la
demandante no justifica un derecho subjetivo, ni tampacosun “interés legitimo
privado que le haya sido vulnerado por los actos administratives. cuya aqulacion
solicita.

Tras examinar las excepciones planteadas el, Tribunalul Cluj, desestimo la
excepcion de falta de capacidad procesal de la, demandante. Dicho drgano
jurisdiccional considerd, por una parte, que, puesto que el articulo 5 de la Ley
n.051/1995, reconoce a la demandante lancondicion desentidad profesional y le
permite celebrar, en su propio nombre;, unayserie de actos juridicos, asi como
disponer de un patrimonio propio afeeto al‘ejercicionde la actividad de la abogacia,
ello confiere a la demandante capacidachjuridicay capacidad de obrar especial, de
acuerdo con la finalidad para la, que,fue creada. Ademas, la demandante cumple
los requisitos establecidas,por,Jos articulos /187 y 188 del Cadigo Civil para poder
considerar que dispane de‘personalidad juridica, a saber, una organizacion propia
y un patrimonio prepie, afecte awla, consecucion de un fin determinado, licito y
moral, conforme, al interés.general.

No obstante, el Tribunalul Cluj'estimo la segunda excepcion, al considerar, tras un
anélisis de los,coneeptos de «persona perjudicada» y de «interés publico», que el
interés publico puedeisertinvocado en la demanda solo con caracter subsidiario, en
la medida,en la que«el dafio del interés legitimo publico derive de la vulneracion
del, derecho, Subjetivo o del interés legitimo privado. En efecto, aunque la
normativa nacional establece el acceso a la justicia en materia de medio ambiente,
resulta “necesario diferenciar, en este contexto, entre las organizaciones no
gubernamentales con actividad en el &mbito de la proteccion del medio ambiente y
otras personas.

Partiendo del hecho de que la normativa de la Unién en materia de medio
ambiente no reconoce un derecho general a un medio ambiente saludable e intacto
para todas y cada una de las personas y de la definicién del «publico interesado»
que figura en el Convenio, el Tribunalul Cluj sefiala que ni el articulo 9, apartado
2, del Convenio de Aarhus, ni el Derecho derivado de la Unién conceden a los
integrantes del publico un acceso incondicional a la justicia, puesto que dichas
disposiciones permiten a las partes contratantes y a los Estados miembros de la
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Unidn imponer determinados requisitos, lo que impide una legitimacion activa
general en materia de medio ambiente para todas las personas.

Ahora bien, la demandante, que presenté la demanda alegando un contencioso de
caracter objetivo, es decir, formulandola con el fin de defender un interés pablico,
no ha acreditado el menoscabo de un derecho o interés legitimo y, por
consiguiente, carece de legitimacion activa.

Tanto la demandante como la Diputacién Provincial de Suceava interpusieron
recurso de casacion contra dicha sentencia ante la Curtea de Apel Cluj(Tribunal
Superior de Cluj, Rumania).

En su recurso de casacion, la demandante aleg6 que la decisiénsebre la excepcion
de falta de legitimacion y de falta de interés se dicto infringiende, o aplicando
errbneamente las normas de Derecho sustantivo. Per una parte).elnlitigio no
constituye un caso clasico de contencioso-administrativgnasino quesse, refiere a la
proteccion del medio ambiente, materia sujeta a normas especiales,envirtud de las
cuales el acceso a la justicia se reconoce a cualquierpersond y puede justificarse
invocando el interés puablico, sin necesidadyde alegar un,interés legitimo privado.
Por otra parte, sefialando que formul6 la demanda en su condicion de miembro del
publico, tal como este concepto sef definewen el articulo 9, apartado 3, del
convenio, la demandante sostiene que el Organo jurisdiccional de primera
instancia fundamento erroneamente, su decision ‘de’ ‘desestimar la demanda en
virtud del articulo 9, apartade‘2, del Convenio.

En su recurso de casacion, la\Diputacién Provincial de Suceava rebatio la
desestimacion de lasexcepeidmde falta de capacidad procesal, alegando que el
organo jurisdiccional habia wulnerado normas procesales cuyo incumplimiento se
sanciona con la nulidad ‘de dicha sentencia. En su opinidn, la capacidad procesal
de la demandante‘es especializada‘y el derecho a un medio ambiente saludable y a
la defensayde la, salud, somderechos especificos cuyos titulares solo pueden ser
personas fisicas.

La' Curteande Apel Cluj desestimé el recurso de casacion interpuesto por la
DiputaciomPrevingial de Suceava y estimo el recurso de casacion interpuesto por
la demandante, casé la sentencia impugnada y devolvio los autos al Tribunalul
Cluj para tin,auevo enjuiciamiento.

Duranteg¢el procedimiento de casacion, la Diputacion Provincial de Suceava
solicité ante la Inalta Curte de Casatie si Justitie (Tribunal Supremo, Rumania) el
traslado del asunto, solicitud que fue estimada. De este modo, los autos fueron
remitidos a la Curtea de Apel Targu Mures (Tribunal Superior de Targu Mures,
Rumania), 6rgano jurisdiccional remitente. La sentencia de la Curtea de Apel Cluj
fue anulada de pleno derecho como consecuencia de la estimacién de la solicitud
de traslado y el 6rgano jurisdiccional remitente reanudd el asunto en fase de
enjuiciamiento de los dos recursos de casacion.
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Alegaciones esenciales de las partes en el procedimiento principal

Tanto la demandante como la Diputacién Provincial de Suceava solicitaron ante el
organo jurisdiccional remitente la remision prejudicial al Tribunal de Justicia.

Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

El 6rgano jurisdiccional remitente sefiala que de la norma general contenida en la
Ley del contencioso-administrativo se desprende que el legislador nacional optd
por el contencioso de carécter subjetivo, a saber, que la «persona perjudicada»
pretenda la satisfaccion de un interés propio, denominado pom,eh legislador,
«interés legitimo privado».

En el ambito de la proteccion del medio ambiente, la “normativa -nacional de
trasposicion del Convenio posibilita el acceso a la justicia‘come, expresion del
derecho fundamental de toda persona a un medio galudable y.equilibrado desde el
punto de vista ecoldgico.

En dicho ambito, el legislador nacional prevé, por una parte,\asposibilidad de un
contencioso de caracter objetivo, que puedesinvocarse ‘comosexpresion del acceso
a la justicia. Sin embargo, la categoria “de personas que pueden alegar
directamente y con caracter prineipal eNinterés legitimo publico se limita a las
organizaciones no gubernamentaleshque promueven la proteccién del medio
ambiente y que, en este sentido, no,estanobligadas a justificar un interés legitimo
privado.

Por otra parte, cualquier persona‘tienenderecho a acudir, directamente o a través de
las organizacionesyde, proteccion, del medio ambiente, a las autoridades
administrativaSiy/o judicrales, segun proceda, en cuestiones relativas al medio
ambiente, comindependencia‘dessi se ha producido o no algun dafio. En tal caso, el
acceso ga, Ma justicias.de “un publico distinto de las organizaciones no
gubernamentales que promueven la proteccion del medio ambiente se realiza de
acuerde,cen las normas legales en vigor. Ahora bien, en este punto, la Ley del
contencioso-administrativo, a la cual remite el articulo 20, apartado 5, del
Deereto-ley 'n.2495/2005, exige la justificacion, con caracter principal, de un
interésylegitimo privado, es decir, un contencioso de caracter subjetivo, y, solo
después ‘de que se haya afirmado el interés legitimo privado, la persona que lo
invoquedistinta de las organizaciones que promuevan la proteccion del medio
ambiente podra alegar también, con caracter subsidiario, un interés legitimo
publico.

De acuerdo con los fundamentos del 6rgano jurisdiccional de primera instancia, la
demandante no puede alegar, con caracter principal, el interés legitimo publico,
sin invocar un interés legitimo privado, mas concretamente, no estd comprendida
en la categoria de «publico interesado», definida en el articulo 9, apartado 2, del
Convenio.
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Habida cuenta de que el Tribunalul Cluj basé su razonamiento, a la hora de
estimar la excepcion de falta de legitimacién activa y de falta de interés, en el
articulo 9, apartado 2, del Convenio, el 6rgano jurisdiccional remitente recuerda la
distincion que el Tribunal de Justicia establece en su jurisprudencia, mas
concretamente en la sentencia de 14 de enero de 2021, Stichting Varkens in Nood
y otros (C-826/18, EU:C:2021:7), apartados 44 a 49, entre las modalidades de
acceso a los tribunales, previstas respectivamente en los apartados 2 y 3 del
articulo 9 del Convenio.

La Curtea de Apel Targu Mures también sefiala que, tanto ante el Tiibunalul Cluj
como ante el drgano jurisdiccional de casacion, la Sociedad civil profesional de
abogados AB & CD sostuvo que habia formulado la demanda, tantosen,su prepio
nombre como en el de los tres abogados que la integran.

En dicho contexto, resulta necesario formular la primera ctestion prejudicial, en
relacion con los conceptos de «publico» y «publico interesado» definidos en el
articulo 2, apartados 4 y 5, del Convenio.

Para el supuesto de que el Tribunal de Justicia responda“de forma afirmativa a
cualquiera de los aspectos de la primera, cuestion prejudicial (el primero — la
posibilidad de reconocer a la demandantésla eondicion de, «pUblico», en el sentido
del articulo 2, punto 4, y del articulo 9apartade,3, del Convenio, y, el segundo —
la posibilidad de que la demandante,actuesen defensa de los derechos e intereses
de los abogados que la integran, personas, fisicas), el oOrgano jurisdiccional
remitente formula la segunda“cuestion prejudictal, a saber, si el Derecho de la
Unidn Europea debe interpretarseen ehsentido de que se opone a una disposicion
de Derecho interno que supedita.el aeceso a la justicia de una sociedad profesional
de abogados al requisito de aereditar urvinterés propio o la circunstancia de que el
ejercicio de la@accion persigue laproteccion de una situacion juridica directamente
vinculada con,Ja‘propia finalidad,para la que tal sociedad se constituyo.

La tercera“cuestion,prejudicial se refiere a las costas de un proceso en materia de
proteccion del mediovambiente.

En todas las etapas del proceso la demandante alegd que la normativa nacional no
garantiza una,previsibilidad razonable en cuanto a la certeza de la obligacion de
soportar, las,costas y el coste total del proceso. En efecto, sostiene que ejercio su
derecho de acceso a la justicia de conformidad con el articulo 9, apartado 3, del
Convenio, sin poder conocer ni prever el importe maximo de las costas que podria
verse obligada a soportar.

Sin embargo, la Diputacion Provincial de Suceava afirma haber soportado los
honorarios de los abogados elegidos en el presente litigio, por importe total
aproximado de 276 000 RON (50.000 euros aproximadamente).

A este respecto, el drgano jurisdiccional remitente sefiala, por una parte, que los
articulos 451 a 453 del Cddigo de Enjuiciamiento Civil especifican en qué
consisten las costas (tasas judiciales debidas al Estado, honorarios de abogados,
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peritos, cantidades debidas a los testigos, etc.), la parte procesal a la cual se le
podrian imponer las costas (la parte que pierde el proceso, a peticion de la parte
que ve estimadas sus pretensiones), asi como algunos criterios que sirven al
érgano jurisdiccional para reducir, motivadamente, los honorarios de los abogados
(cuando estos sean manifiestamente desproporcionados en relacion con el valor o
la complejidad del asunto o con la actividad desempefiada por el abogado,
teniendo en cuenta las circunstancias del asunto).

Por otra parte, el articulo 9, apartado 4, del Convenio exige que los
procedimientos a que se refieren sus apartados 1 a 3 ofrezcan recursos'suficientes
y efectivos, que deberan ser «objetivos, equitativos y rapidos sin<queisu costo sea
prohibitivo».

El 6rgano jurisdiccional remitente se plantea la cuestion de siMas dispesicignesidel
Derecho nacional antes referidas contienen suficientes,criterios. para’ apreciar los
altos costes que suponen los litigios en materia de.incumplimientoide,las normas
de proteccion del medio ambiente, que pueden.dener un efecte, prohibitivo, en el
sentido de desincentivar a una persona de derecho privado acuding la justicia en
dicho ambito y, en este contexto, si habrasque tener encuenta reglas y criterios
especificos.

Recordando la jurisprudencia del Tribunal dexJustica sobre el articulo 11, apartado
4, de la Directiva 2011/92/UE a“saber, ‘la sentengia de 15 de marzo de 2018,
North East Pylon Pressure4Campaing, y Sheehy (C-470/16, EU:C:2018:185),
apartado 44 y punto 2 del fallopla Curtea'de Apel Targu Mures también considera
necesario determinar sipdiCha jurisprudencia puede extrapolarse al articulo 9,
apartado 4, del Conwvenio.

El érgano jurisdiccional remitente selicita al Tribunal de Justicia que se pronuncie
con arreglo «al “articulon105, del “Reglamento de Procedimiento, motivando su
peticion en el “hechonde que*el litigio pende ante los 6rganos jurisdiccionales
nacionales-desde el,3"de octubre de 2018.
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