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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
25. dubna 2022
Piedkladajici soud:
Oberlandesgericht Wien (Rakousko)
Datum pi‘edkladaciho rozhodnuti:
8. dubna 2022
Obvinéni a stézovatelé:
G. K.
B. O. D. GmbH
S. L.

Pifedmét pivodnihowizeni

Stiznosti na soudniypovoleni piitkazu rakouského evropského povéreného zalobcee
k prohlidce bytovych a,obchodnich prostor sté¢zovateltl a k zajisténi

Piredmét a pravnivzaklad predbéZné otazky

Viyklad umijntho*prava, zejména ¢l. 31 odst. 3 prvniho pododstavce a ¢lanku 32
narizeni Rady (EU) 2017/1939 ze dne 12. fijna 2017, kterym se provadi posilena
spoluprace za ucelem ziizeni Ufadu evropského vetejného zalobce; Clanek 267
SFEU

Piedbézné otazky

1. Musi byt unijni pravo, zejména ¢l. 31 odst. 3 prvni pododstavec a ¢lanek 32
nafizeni Rady (EU) 2017/1939 ze dne 12. fijna 2017, kterym se provadi posilena
spoluprace za uéelem ziizeni Utadu evropského vefejného Zalobce, vykladano v
tom smyslu, Ze pii preshrani¢nim vySetfovani v piipadé nezbytného soudniho



SHRNUT{ ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-281/22

povoleni opatieni, které ma byt provedeno v clenském stat€¢ pomocného
evropského povéreného Zalobce, musi byt prezkoumana veSkera hmotna hlediska,
jako je trestnost skutkd, podezieni ze spachani uvedenych ¢ind, nezbytnost a
proporcionalita?

2. Musi byt pfi prezkumu zohlednéno, zda byla piipustnost tohoto opatieni jiz
pfezkoumana soudem v Clenském staté¢ evropského poveéreného zalobce, ktery
ptipad projednava, podle prava tohoto ¢lenského statu?

3.V pfipad¢ zaporné odpovédi na prvni otazku resp. kladné ©Odpovédi na
druhou otazku, v jakém rozsahu musi byt proveden soudni prezkum w,Clenském
stat¢ pomocného evropského povéreného zalobee?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Natizeni Rady (EU) 2017/1939 ze dne 12. fijna 20] 7;kterym se provadi posilena
spoluprace za ucelem ziizeni Utadu evropského werejnéhoyzalebce (dale jen
,hatizeni 2017/1939%); zejména Clanky 30, 31,32342, bedy'edivednéni 72 a 73

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatnilo prava

Bundesgesetz zur Durchfihrung ‘der Europdischen Staatsanwaltschaft (spolkovy
zakon, kterym se zfizuje Utad evropskéhoyvetejného Zalobee, déle jen ,,EUStA-
DG*); zejména § 11 odst. 2

Strafprozessordnung ([rakousky] trestni rad, dale jen ,,StPO*); zejména § 117, §
119a8120

Struc¢ny popis skutkového stavu a rizeni

Utad evropského verejného Zalobce vede prostiednictvim evropského povéteného
zalobee vezSpelkové republice Némecko (Mnichov) pfipravné fizeni - mimo jineé -
proti, G. oK., 'S¢ L va spole¢nosti B. O. D. GmbH podle ¢l. 3 odst. 2 pism. a) a ¢)
smérnice 2017/41371; § 370 odst. 1 bod 1, odst. 2 bod 3 a § 373 odst. 1 a 2 bod 3
némeckeho Abgabenordnung (danovy tad); § 129 némeckého Strafgesetzbuch
(trestni zédkonik). Obvinéni jsou podezieli z toho, Ze nespravnymi tdaji pfi dovozu
bionafty (pivodem z USA) do Evropské unie obchazeli celni predpisy a zptisobili
tak celkovou skodu ve vysi zhruba 1 295 000 eur.

Dne 9. listopadu 2021 vydal rakousky evropsky povéieny zalobce v rdmci pomoci
v tomto vySetfovani podle ¢lanku 31 nafizeni 2017/1939 pod bodem 1./ ptikaz k
prohlidce bytovych a obchodnich prostor obvinéné spolecnosti B. O. D. GmbH
resp. obvinéného G. K. na adrese M. (Landesgericht Korneuburg [Zemsky soud v
Korneuburgu]), obchodnich prostor obvinéné spolecnosti B. O. D. GmbH na
adrese K. (Landesgericht Krems an der Donau [Zemsky soud v Krems an der
Donaul]), bytovych prostor obvinéné¢ho G. K. na adrese R. a obvinéného S. L. na
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adrese S. (Landesgericht Wiener Neustadt [Zemsky soud Wiener Neustadt]),
jakoz i obchodnich prostor obvinéné spolec¢nosti B. O. D. GmbH resp. jeji
,matefské spolecnosti B. O. D. s.r.o & Co KS na adrese S. (Landesgericht fiir
Strafsachen Wien [Zemsky soud pro trestni véci ve Vidni]), pfisluSnym
samosoudcim uvedenych zemskych soudu podal ndvrh na jejich schvaleni a
nafidil pod bodem II./ zajisténi dokladti o objednavkach a zakazkach, vypisi z
uctl, korespondence a piislusného hardwaru resp. datovych nosict atd.

Prislusni samosoudci schvalili ptikazy pomocného evropského povéreného
zalobce s odkazem na ptikazy stejného znéni uvedené pod bodem I./Zz diivodi zde
uvedenych.

Skute¢né provedeni domovnich prohlidek bylo nafizeno pemoenym eyvropskym
poveétenym zalobcem a nasledné provedeno ptislusSnym finanénim ufadem:

Podle ptikazi vydanych evropskym vefejnym Zalobeem, které jsou az'ma misto
prohlidky a dotéené osoby totozné, se jedna o naslédujiei'podezreni:

. Urad evropského verejného Zalobce vede pod™L.0000S0RO2I\prostiednictvim
svého evropského povéreného zalobce v Nemecku pripravné rizeni pro podezieni z
rozsahlého pokracujiciho danového pedvodu ‘a z ucastina zlocinném spolceni,
jehoz ucelem byly danové podvody, podle § 370\0dst.“Isbodu 1, odst. 2 bodu 3 a §
373 odst. 1 a 2 bodu 3 nemeékeho~dbgabenoxdnung (danovy rad) a § 129
némeckého  Strafgesetzbuch, (trestni zakonik)., Podle dosavadniho stavu
vySetrovani vytvorila organizovana \skupina ~propracovany systém dovozu
bionafty, ktera byla udajne vyrabéna z pougiteho jedlého oleje mistniho podniku S.
E. D.O.O., z Bosny a Hercegayiny do,EU. Tento ,,pouzity jedly olej“ byl predtim
udajne dovezen z USA de. BesnysaywHerxcegoviny. Ve skutecnosti vSak byla tato
nafta vyrobena jjiiz vwlS4.a wBosue a Hercegoviné jiz dale nebyla upravovana ani
vyrabéna. Vaunoha pripadech, (viz® nize) uzaviely podniky skupiny B. O. Group
smluvni vztahy se‘spolecnosti'§: E. D.O.O. za ucelem koupé a dovozu bionafty
, wrobené viBosne“a_ Hekcegoviné*“ a tato skupina na svych internetovych
strankach, “prezentovala “sve celoevropské obchodni aktivity, vcietne sbéru
pouzitého jedlého oleje a obchodu s nim a vyroby a obchodovani s bionaftou. V
minimdalne 40 pripadech bylo celkem zhruba 1 000 tun tohoto paliva domnéle
vyrobenehowy Bosné a Hercegoviné ndsledné pozemni cestou pres Chorvatsko a
Rakousko“dopraveno do Némecka v ramci tranzitniho rezimu (TI) a procleno v
Drazdanech™(TI), aby ndsledné bylo doruceno mistnimu podniku B. S. GmbH
(jednatel,R. R. M.) jménem rakouské spolecnosti B. O. D. GmbH (jednatelé S. L. a
G. K.), ktera byla smluvnim partnerem vyvozce S. E. D.O.O. V dalsich 62
pripadech bylo celkem zhruba 1 500 tun stejne bionafty dopraveno pozemni
cestou pres Chorvatsko do Rakouska a procleno ve Spielfeldu v Rakousku, aby
nasledne bylo doruceno mistni spolecnosti B. O. D. GmbH se sidlem v M. v
Rakousku, kterou 7idil jednatel S. L. Podle podminek Incoterms sjednanych pro
obé dodani a prislusnych smluv se jednalo o ,,DAR (Delivered at Place / s
dodanim na misto) “, coz znamena, ze dodani do Nemecka/Rakouska méla provést
spolecnost S. E., zatimco postup pri dovozu, vcéetné celnich prohlaseni, méla na
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starosti spolecnosti B. O. D. GmbH, proto byl tento podnik podle clanku 77
celniho kodexu Unie odpovédny za vihradu celniho dluhu, ackoliv vyuzil sluzeb
specializovane dopravni spolecnosti (¢l. 77 odst. 3).

Vzhledem k tomu, Ze v dotceném celnim prohlaseni byl nespravné uveden
nepreferencni puvod v Bosné a Hercegoviné a kod TARIC, v diisledku cehoz by
biopalivo bylo osvobozeno od antidumpingovych a vyrovnavacich cel, i kdyz by
bylo pravdivé uvedeno skutecné misto jeho vyroby (USA), vyuctoval prislusny
celni urad pouze DPH na dovoz. V diisledku toho vznikla Skoda ve vysi alespon 1
295 151,11 € (445 151,11 € neodvedené dané v Nemecku a 850 000 € v
Rakousku). Podil na spolecnosti B. S. GmbH ve vysi 25 % je v diZenixslovenskeé
spolecnosti B. O. D. s.r.0. & co KS (jednatel S. L., rakousky,obéan), ktera je
rovnéz materskou spolecnosti rakouské spolecnosti B. Q& D. ‘GmbH, (jednatel
rovnez S. L. a rakousky obcan G. K.). Spolecnost B. O.4D."s.r.0. &\c0"KS, nekdy
zastupoval G. K., ackoliv jeho oficidlni funkce byla vylucne wB. O."B. GmbH.
Spolecnost B. O. D. GmbH sama byla jak smluvnim‘partnerem, udajnéhovyrobce
S. E. D.O.O. v Bosné a Hercegoviné a byla odpeyvedudnzaycelni prohlaseni v
Drazdanech, tak i prijemcem nekterého zbazi, kterés bylo, deklarovano v
Drazdanech, ackoliv muselo byt poté k p¥ijemci dopravenoyzpét do Rakouska.
Dale existuji skutecnosti nasvedcujici tomu, Ze stejny\typ tjednani byl uzavien s
Jjinymi prijemci v Nemecku a v konecnem diisledkw byla spélecnost B. O. D. GmbH
prijemcem téchto dodani deklarovamyeh wRakousku

Jednatel spolecnosti B. S. GmbH (pFijemCe, vewetsine pripadii, kdy byla bionafta
proclena v Drazdanech v WNemecku),N\R. R. M., byl puvodné zakladatelem a
jedinym viastnikem uvedene spolecnosti, ktera méla vyrabét bionaftu a ziskdavala
dotace z EU. V dusledku vyvoje na trhu ovsem tento obchod nebyl hospodarsky
stabilni, coz primelo"M. k\tomu, abysse zapojil do systému, ktery vyuziva rozdily
mezi vnitrostatnimi danovymi zakeny, kdy vyrabel mineralni naftu a prodaval ji
vychodoevropskym prijemctimy, jako ,,mazivo*, ¢imz se dopustil podvodu na
energetické dani andani“z pridané hodnoty ve vysi zhruba 73 milionii eur
(obzaloba, Staatsanwaltschaft Frankfurt/Main [Statni zastupitelstvi ve Frankfurtu
nad-Mohanem], spisova znacka 7550 Js 216177/15 ze dne 31. cervence 2018).

Waditsledku tohotowyvoje zakoupila v roce 2018 slovenska spolecnost B. O. D.
S.I.0y &\, CONKS\25% podil na spolecnosti B. S. GmbH (jednatel S. L.). Tato
spolecnostyje jedinym viastnikem spolecnosti B. O. D. GmbH (jednatel rovnéz S.
L.).

Americti obcané B. V. a N. K. jsou majiteli spolecnosti S. E. D.O.O. a zdroven
jsou majiteli americkych dodavatelii jiz hotové bionafty (B. E. S. a W. O. Trade
LLC), kteri tuto naftu dodavali spolecnosti S. E. D.O.O. jako ,,pouZzity jedly olej“,
aby pak nasledné byla dale vyvazena do EU jako bionafta vyrabena ,,v Bosné a
Hercegovine . Spolecnost S. E. D.O.O. je sama dcerinou spolecnosti spolecnosti
B.E.S.
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To vse vede k obvinenému M., ktery se snaZil vyhnout se ekonomickym problémiim
sveho podniku tim, Ze se zapojil do ilegalniho systému rozsahlych celnich a
danovych podvodii a spojil se s dalsimi obvinénymi do zlocinného uskupeni, které
se venuje takovymto cinnostem k ujmé EU a jejich clenskych statii, a takto uvadel
na spolecny trh uméle ,,zvyhodnéné ““ palivo.

Rakouskeé celni orgdny cestou uredni pomoci sice jiz v mezidobi opatvili potvrzeni
o ,pravosti‘‘ certifikatu piivodu z Bosny. OvSem vzhledem k tomu, Ze toto
potvrzeni vystavila sama spolecnost S. E. D.O.O., kterd byla zjevné zapojena do
popsanych skutki, neni tento prostiedek zpiisobily vyvratit zbyvajici vysledky
dokazovani.

Na zakladé popsanych skutkovych okolnosti jsou obvinenéfyzicke, azpravnicke
osoby podezrelé, ze se dopustily trestnych cinu, které, spadaji de. pristusnosti
Uradu evropského verejného Zalobce podle ¢1. 22 odst. Laarizéni 201.7/1939 ve
spojeni s ¢l. 3 odst. 2 pism. a) a c) smérnice 2017/1371. Uvedeng skutky jsou v
Neémecku trestné podle § 370 odst. 1 bodu 1, odst\2 bedu 3%a §,.3730dst. 1 a 2
bodu 3 nemeckého Abgabenordnung (danoyy“iad) a_pedlens 129 némeckého
Strafgesetzbuch (trestni zakonik). V Rakousku [jsotntrestne] podle§ 135 odst. 2, §
39 odst. 1 pism. a) Finanzstrafgesetz (zékon“e finanéuim pravu trestnim), § 278
Strafgesetzbuch (trestni zdkonik).

K nezbytnosti a zakonnosti‘narizenych opatieni bylo uvedeno nasledujici:

., Adresy, jichz se prikaz tyka, jseu bud“ebchodnimi adresami obvinéného spolceni
a/nebo obvinénych fyziekychnoseb. Vzhledem k podezreni, ktera vici temto
osobam existuji, [ze vychazet'z,toho, Ze zajisteni predmeétii uvedenych v bode I je
nezbytné z ditkaznichyduvoedu (§ IModst. 1 bod 1 StPO), protoze timto zpiisobem
[ze dospét ke spolehlivym zdverium, zda se skutecné jednalo o obsahové nespravné
nebo padeélané fakturya zdatito slouzily k predstirani nizsi ceny zbozi za ucelem
podvodu naidovoznim clu:

Narizentsdemovui prohlidky je nezbytné k vyjasneéni trestnych cinii, protoZe s
ohledem na podezieni viici obvinenym G. K., S. L. a B. O. D. GmbH Ize pouze
timto, zplisobem zajistit, Ze potrebné podklady budou zajisteny v uplném rozsahu,
bez\prodleni a, bez ohrozZeni vysetrovani. S ohledem na hrozici trest nejsou
opatreni wuepomeru k vyznamu veci

Hlavni argumenty ucastnikii pivodniho Fizeni

Proti soudnimu povoleni ptikazii k domovnim prohlidkdm smétuji obsahoveé
totozné stiznosti, které¢ ve stanovené lhiité podali dne 1. prosince 2021 spolecnost
B. O. D. GmbH, G. K. a S. L., v nichZ je - ve zkratce - vytyk&na neexistence
podezieni ze spachani uvedenych ¢int resp. jeho hrubé nespravné odtvodnéni,
neptipustné Siroké Gasové vymezeni zajisténi a poruseni &l. 8 odst. 1 EULP
(poruseni vztahu divéry mezi advokatem a klientem) a podavana namitka pro
poruSeni prava proti piikazu a provedeni zajisténi. Rovnéz je podavan ,,odpor*
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proti pfedani zajiSténych podkladii némeckym organtim az do pravomocného
rozhodnuti o stiznostech a namitkach.

Rakousky pomocny evropsky povéfeny Zalobce ve svém vyjadieni ze dne 15.
Unora 2022 uvedl, Zze stiznostem neni mozno vyhovét, protoze - v souhrnu -
hmotné body stiZznosti neplati, zeyména jestliZze natizeni 2017/1939 vytvotilo novy
ramec preshrani¢niho vysetiovani, ktery se sice 1isi od dosavadni pravni pomoci
mezi dvéma organy ruznych Clenskych statli, ve své podstaté ovSem predstavuje
dalsi prohloubeni zdsady vzajemného uznavani v trestnich vécech a proto mohou
byt s odkazem na smérnici o evropském vySetfovacim piikazu y€ené diavody
vySetfovani prezkoumdny pouze ve vystavujicim clenském state. “Rodminky
pripustnosti, které se posuzuji podle prava evropského povétengho Zalobce, ktery
pfipad projednava (Cl. 28 odst. 1 a 2 nafizeni 2017/1939), pretoymajis byt
pfezkoumany pouze soudy tohoto ¢lenského statu. To plati tovnéz pro*wyjasncni
vykonu pusobnosti Ufadu evropského vefejného Zalobge. W ¢lenském “staté
pomocného evropského povereného zastupce ma_bytwpiezkoumano pouze tamni
formalni pravo pfi provadéni vySetfovacich ukonty, Ve wztahutke konkrétnimu
pfipadu je nutno upozornit na skutecnost, Ze ‘piislu§ncpodezieni jiz bylo ve
Spolkové republice Némecko prezkoumane. ptislu§nym wysetiujicim soudcem u
Amtsgericht Miinchen (Okresni soud veMnichov¢). Opraviaému prostiedku proto
nelze vyhovét.

Stézovatelé tomu oponovali a vizasade “uvedliy), ze» podle jejich ndzoru se v
Rakousku nejednd o trestny, €in, tesp. necxistje dostateCné podezieni vuci
uvedenym obvinénym, proto Srakousky ¢elni orgdn pravem poukazal na
»problematiku trestné pravmi prokazatelnosti a dohledatelnosti*“. Na zdklad€ vyse
uvedeného kazdopadné nejSeurmatizené domovni prohlidky piiméfené a nezbytné
(vyjadieni ze dne 14."biezna 2022).

Oberlandesgericht Wien, (Vechni zemsky soud ve Vidni) musi rozhodnout o
stiznostech proti pfikazimyk domovnim prohlidkam, které uvedené soudy prvniho
stupné pevolily.

Stru¢ny popis odtvodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Na zaklad¢ Cly 31 odst. 3 a ¢lanku 32 nafizeni 2017/1939 ve spojeni s vySe
uvedenymi Gvahami by bylo mozno mit za to, ze v pfipad¢ opatieni ve staté
pomocng¢ho evropského povéieného Zalobce, které musi povolit soud, musi byt
provadéné opatteni piezkoumano podle veSkerych formélnich a hmotnych
ustanoveni tohoto ¢lenského statu. To by vSak mélo za nasledek, Ze soudu, na n¢jz
se pomocny evropsky povéfeny Zalobce obrati, je nutno poskytnout veskeré
nezbytné podklady resp. spisy ze statu evropského povéren¢ho zalobce, ktery
ptipad projednava, jako podklad pro posouzeni, coz by zejména v piipadé, kdy je
dotCeno nekolik Clenskych stati - nehledé¢ na nezbytné pieklady, znamenalo
pfezkum jednoho a téhoz ptipravného fizeni za ticelem schvaleni jednoho opatieni
v riznych statech s riznymi pravnimi fady. To kazdopadné tehdy, jestlize ve staté



11

12

13

14

G.K,B.0O.D.ETS. L.

evropského povéreného zastupce, ktery pripad projednava, neni pro toto opatieni
zapotiebi viibec zadné soudni povoleni.

Tim by sice byla zohlednéna okolnost, z¢ Utad evropského vefejného Zalobcee je
nedélitelnou instituci (viz €l. 8 odst. 1 nafizeni 2017/1939) a pravni nastroje o
vzajemném uznavani tedy maji byt vyuzity pouze vyjimecné (¢l. 31 odst. 6
nafizeni 2017/1939), prakticky by to vSak znamenalo podstatny krok zpét. Na
rozdil naptiklad od evropského vysetiovaciho piikazu, ktery musi byt v
dozddaném staté prezkouman pouze na zdkladé¢ nckolika malo formadlnich
hledisek, by totiz musel byt v kazdém dotceném clenském staté (vfzavislosti na
vnitrostaitnim pravnim stavu) proveden kompletni piezkum, =~ dosavadniho
pfipravného ftizeni za ucelem povoleni pozadovaného opatteni (opatieni, podle
pravniho stavu evropského povéfeného zalobce, ktery ptipad projednéva; ¢k, 31
odst. 2 natfizeni 2017/1939). Rovnéz pfi provadéni opatfeni musi byty co.nejvetsi
mife dodrzovana ustanoveni statu evropského povérenéhoszalebcee, ktery ptipad
projednava (Clanek 32 natizeni 2017/1939). To vedesk tomu, ze,- jak jiz bylo
uvedeno - by nepostac¢ovalo poskytnuti pouhého osvwedéeniyye\smyslulevropského
vySetfovaciho piikazu, nybrz by musel byt piedan spisovy material nezbytny k
posouzeni, protoze jinak by dotcené soudymemély 'k dispezici,podklady nezbytné
pro formalni a hmotny piezkum skutkoyyeh okolnosti.

Pii vykladu dotéeného natizenig2017/1939 “ve “svctle rychlého, ucinného a
hospodarného trestniho stihani jetedy hasnad¢ zaver, ze by se soudni povoleni
opatfeni v zemi dozadaného ®yropského poveteného Zalobce mélo omezit pouze
na formalni hlediska. To%kazdopadn¢ tehdy, pokud ve staté evropského
povéeteného Zalobce, kterypiipad prejednavd, jiz soudni piezkum probéhl.

Takovémuto vykladu, ovsem ‘brani. vyslovné uvedené pouze subsidiarni pouziti
nastroji vzajemncho, uznavani takovychto rozhodnuti (¢l. 31 odst. 6 nafizeni
2017/1939),

Z tohote duvodu jewSoudni dvir Evropské unie zddan o pfisluSné vyjasnéni
pravniho'stavu.



