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VALIPAATOS

Nejvyssi sprayni soud (ylin hallintotuomioistuin, TSekki) [— —] on pé&attanyt
asiassa, jossa ensimmaisessé oikeusasteessa kantajana a) oli Méstska ¢ast Praha-
Dablice (Praha-Dablicen kaupunginosa, Tsekki) [~ -] ja kantajana b) oli Spolek
pro Dablice (kansalaisyhdistys Praha-Dablice, T3ekki) [- -] ja vastaajana on
Ministerstvo Zivotniho prostiedi (ympéristoministerio, TSekki), [- —], jossa
menettelyn muuna osapuolena on FCC Ceska republika, s.r.o., [- -], ja joka
koskee vastaajan 21.4.2016 tekemad paatosta [ —], jota késitellddn menettelyssa,
joka koskee muun osapuolen tekemédd kassaatiovalitusta Méstsky soud v Prazen
(Prahan kaupunkioikeus, TSekki) 16.9.2020 antamasta tuomiosta nro 10 A
116/2016-143,

Seuraavaa.:
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I.  Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetddn seuraava
ennakkoratkaisupyynto:

Onko teollisuuden paéastoistd (yhtendistetty ympaériston pilaantumisen
ehkaiseminen ja vahentdminen) 24.11.2010 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2010/75/EU 3 artiklan 9 alakohtaa tulkittava niin,
etta  laitoksen ”olennaisella muutoksella” tarkoitetaan myos
kaatopaikkasdilytysajan  pidentdmista ilman, ettd samanaikaisesti
muutettaisiin kaatopaikan hyvaksyttyja enimmaismittoja tai kaatopaikan
sallittua kokonaiskapasiteettia?

[--]
Perustelut
I. Oikeudenkaynnin kohde

1)  Muu osapuoli, FCC Ceské republika (jaljempani valittaja), @n liikeyritys,
joka pitdd kaatopaikkaa Prahan Déblicen kaupunginosassa ympiriston
pilaantumisen ehk&isemisen ja vahentamisen' yhten&istdmisestd, ympariston
pilaantumista koskevan yhtendistetynekisterin-ja tiettyjen lakien muuttamisesta
annetun lain nro 76/2002 (zékon o integrované prevenci a omezovani znecisténi, o
integrovaném registru znecistovani a o zmeén&ynékterych zakont) (ympariston
pilaantumisen ehkadisemisen yhtenaistamisestd annettu laki) nojalla.

2) Kaatopaikan pitamista koskeva yhtenaistetty lupa annettiin vuonna 2007,
minké jalkeen sitd om, muutettu useasti, erityisesti kaatopaikkasdilytysaikaa on
pidennetty kahdesti. Vialittaja haki vuoden 2015 loppupuolella Magistrat hlavniho
mésta Prahylta (Prahan kaupungin viranomaiset) yhtendistetyn luvan muutosta jo
kolmannentoiSta kerran. Valittaja jatti hakemuksen muun muassa siité syysta, etta
kaatopaikanisuunniteltu, alkuperdinen kapasiteetti ei ole tdhdn mennessa tayttynyt
ja ettd Kaatopaikkaséilytysta koskevan nykyisen luvan oli mé&éra paattya vuoden
2015 lopussa.“'Magistrat teki 29.12.2015 péaatoksen kaatopaikan pitdmista
keskevan, yhtenaistetyn luvan muuttamisesta ja muutti kaatopaikkaséilytyksen
paattymispaivamaaran 31.12.2015 paivaméaraksi 31.12.2017 eli pidensi
kaatopaikkasailytysaikaa kahdella vuodella. Talla paatokselld ei tehty muutoksia
kaatopaikan kokonaiskapasiteettiin eik& sen enimmaismittoihin. [alkup. s. 2]

3) Kantajat (kaatopaikan sijaintipaikkana ollut Prahan kaupunginosa ja
luonnonsuojelusta ja maisemanhoidosta annetun lain nro 114/1992 (zakon o
ochrané pfirody a krajiny) 70 §:ssd tarkoitettu kansalaisyhdistys eli yhdistys,
jonka paéasiallinen toiminta keskittyy ympadriston ja maiseman suojeluun ja jonka
kautta kansalaisten osallistuminen luonnonsuojeluun toteutuu laissa tarkoitetulla
tavalla) valittivat Magistrat hlavniho mésta Prahyn péétoksestd. Vastaaja hylkési
valituksen silla perusteella, ettd kumpikaan kantajista ei ollut yhtendistetyn luvan
muutosta koskevan menettelyn osapuoli. Niiden valitusta ei néin ollen otettu
tutkittavaksi.
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4) Téamin jilkeen kantajat nostivat kanteen vastaajan pddtoksestd. Méstsky
soud v Praze hyvéaksyi kanteen, kumosi vastaajan paatoksen ja palautti padasian
vastaajan kasiteltdvaksi. Kantajien osallisuuden arvioinnin kannalta on olennaista,
hyvaksyttiinkd yhtendistettyd lupaa koskevalla muutoksella valittajan yllapitdman
laitoksen  “olennainen muutos” ympériston pilaantumisen ehkéisemisen
yhtenaistamisestd annetun lain 2 8:n i kohdan mukaisesti. Sen perusteella
méaaraytyvat menettelyyn osallistuvat osapuolet eli ndin ollen myds ympariston
pilaantumisen ehkaisemisen yhtendistamisesta annetun lain 7 8:n 1 momentin c ja
e kohdassa tarkoitettujen toimijoiden mahdollinen osallisuus. Kysymyksen
ratkaisu riippuu myds siitd, missa maarin yleisd, jota asia keskee, otetaan
menettelyssd huomioon ympdristdvaikutusten arviointia koskevanglain nro
100/2001 (zékon o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi) mukaisestiy, Jos
kaatopaikkasdilytysajan  pidennys tulkitaan p&dasian oikeudenk&ynnissé
ympériston pilaantumisen ehkdisemisen yhtendistamisestd annetussa laissa
tarkoitetuksi “olennaiseksi muutokseksi”, menettely. olisi ‘pitanyt “teteuttaa ns.
jatkotoimia koskevana menettelynd ympéristovaikutustemarviointia koskevan lain
9b 8:n ja sitd seuraavien lainkohtien edellyttamélla“tavalla;ya kantajien
osallistuminen menettelyyn olisi pitanyt sallia myos tdman lain'nojalla.

5) Mestsky soud viittasi késitettd “olemnainen muutos” koskevassa
tulkinnassaan tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeidem ymparistovaikutusten
arvioinnista 27.6.1985 annettuun neuveston-direktiiviin 85/337/ETY sisaltyvan
kasitteen “hanke” tulkintaan unienin tuomioistuimen tuomioissa, erityisesti
tuomiossa Brussels Hoofdstedelijk ‘Gewest ym. v. Vlaams Gewest (C-275/09,
EU:C:2011:154) ja tuomiossa Pro-Braine, ASBL ym. v. Commune de Braine-le-
Chéteau (C-121/11, EU:C:2012:225).aMestsky soud padtteli tistd, ettd kisitteen
“hanke” merkitys voidaampymmartdsd myos ajallisesti, jolloin laitoksen kéyttoajan
pidennys on“ymmarrettdva “hankkeen” laajuuden muutoksena. Jos laitokselle on
alun perin® myonnetty vain sajattuskayttoaika, sen ymparistovaikutuksia sallitun
kayttdajan paattymisen jalkeen ei ole arvioitu, koska téllaisia my6hempid
vaikutuk8ia el ole otettu, huemioon. Kayttdajan pidentdminen merkitsee myos
ympéristovaikutusten jatkumista. Méstsky soud sovelsi samaa perustelua
ympariston pilaantumisen ehkaisemisen yhtenéistdmisesta annetun lain tulkintaan.

6) . Méstsky asoud tuli siithen tulokseen, ettd ympériston pilaantumisen
ehkaisemisen yhtendistamisesta annetun lain 2 8:n i kohdassa tarkoitetun
“olennaisen muutoksen” kisite voidaan mdiédrittdd tilan tai kapasiteetin
nédkokulman lisdksi my0Os ajallisesti. Jotta voitaisiin - madarittdd, oliko
kaatopaikkasdilytyksen pidennys “olennainen muutos”, on pohdittava paitsi Sita,
oliko alun perin suunniteltu kaatopaikan kapasiteetti tayttynyt, myos sité, oliko
juuri kaatopaikkasailytysajan (jolle oli alkuperdisessa yhtendistetysséd luvassa
maédritelty tietty pdadttymispdivaméard) pidennys voinut vaikuttaa ihmisten
terveyteen ja ympéristdon kohdistuviin vaikutuksiin. Magistrat ja vastaaja eivét
kuitenkaan kasitelleet asiaa tarkemmin.

7) Valittaja teki Mestsky soudin tuomiosta kassaatiovalituksen Nejvyssi
spravni soudiin. Se V4ittad, ettei unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon, johon
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Méstsky soud viittaa, perusteella kaatopaikkasdilytyksen pidennystd kahdella
vuodella voida pitdd ympériston pilaantumisen ehkdisemisen yhtendistdmisesta
annetun lain 2 8:n i1 kohdassa tarkoitettuna olennaisena muutoksena, mikali
pidennyksen yhteydessa ei ole kyse alueen fyysisté olotilaa muuttavista toista tai
kajoamisesta siihen. Kaatopaikkasailytysajan pidentdminen ei muuttanut
kaatopaikan sallittua kokonaislagjuutta eikd kaatopaikkajatteen sallittua
kokonaismaarédd, ja molemmat seikat oli jo aiemmin hyvaksytty
ymparistOvaikutusten arviointimenettelyssa, eikd yhtendistetyn luvan pidennysta
koskevassa padtoksessd puututa niihin. Valittaja haki kaatopaikkaséilytysajan
pidennystd, jotta kaatopaikan alun perin suunniteltua kapasiteettia voitaisiin
kayttdd kokonaisuudessaan (ja néin ollen myos kaatopaikan vakaan“muodon ja
jalkeenpdin tehtdvan jatealueen kunnostuksen varmistamiseksi)., Valittajan
mukaan  kaatopaikan  nykyistd  kéyttovaihetta  koskevan “\hankkeen
ympéristovaikutuksia koskevassa lausunnossa oli ilmoitettu pelkdstaan: suuntaa-
antava arvio kaatopaikkaséilytysajasta; hankkeen —hyvaksymisen, kannalta
olennaista oli kaatopaikan tilan ja kapasiteetin arwiointi.,Y htendistetyssa luvassa
oli my6s kaatopaikkaséilytyksen oletettu paattymispéaivamaard, joka,oli merkitty
lupaan ainoastaan siitd syystd, ettei _lupaa myénnettéaisi muodollisesti
rajoittamattomaksi ajaksi. Vaikka kaatopaikkaséilytysajan “ [alkup. s. 3]
pidennyksesta aiheutuisikin ymparistdvaikutuksia, Sité.ei voitaisi pitdd ympariston
pilaantumisen ehkdisemisen yhtendistamisesta annetun fain 2 §:n i kohdassa
tarkoitettuna “olennaisena muutoksena”.

8) Kantajat pitavit sitd vastoin Meéstsky soudin paitdstd oikeana. Ne viittaavat
siihen, ettd yhtendistetyssa luvassa kaatopaikkaséilytysaikaa ei rajattu kapasiteetin
tayttymiseen asti, vaan sen piti-paattya tiettynd paivamaarand riippumatta siita,
oliko kaatopaikan kapasiteetti tayttynyt vai ei. Vastaaja ei esittanyt kantaansa
kassaatiovalitukseen.

I1. Asian/kannaltaimerkityksellinen unionin oikeus ja kansallinen oikeus

9) Teollisuuden  paastoista  (yhtendistetty  ympariston  pilaantumisen
ehkéiseminen ja wahentaminen) 24.11.2010 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvostonadirektiivin2010/75/EU 3 artiklan 9 alakohdan mukaan olennaisella
muutoksella tarkoitetaan

®laitoksen tai polttolaitoksen, jatteenpolttolaitoksen tai jatettd kayttavan
rinnakkaispolttolaitoksen luonteen tai toiminnan muutosta tai tallaisen
laitoksen laajennusta, josta saattaa aiheutua merkittdvia ihmisten terveyteen
tai ympéristoon kohdistuvia haittavaikutuksia”.

10) Direktiivin 2010/75/EU 20 artiklan 2 kohdassa saadetéan seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jottei mihinkdan
toiminnanharjoittajan suunnittelemaan olennaiseen muutokseen ryhdyté
ilman tdman direktiivin mukaista lupaa.”
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11) Ympdriston pilaantumisen ehkdisemisen ja véhentdmisen yhtenéistdmisesta,
ympariston pilaantumista koskevan yhtendistetyn rekisterin ja tiettyjen lakien
muuttamisesta annetulla lailla nro 76/2002 saatetaan direktiivi 2010/75/EU osaksi
TSekin kansallista lainsdddantdod. Ympdriston pilaantumisen ehkdisemisen
yhtenaistamisestd annetun lain 2 8:n i kohdan mukaan “olennaisella muutoksella”
tarkoitetaan

kayttotarkoituksen, toimintatavan tai laitoksen laajuuden muutosta, jolla
voi olla merkittdvid haitallisia vaikutuksia ihmisten terveyteen tai
ymparistoon; olennaisena muutoksena pidetaan aina

1. kéayttotarkoituksen, toimintatavan tai laitoksen laajuuden muutostapmikali
se sellaisenaan ylittda taman lain liitteessa | ilmoitetut rajasarvot™,

12) Ympariston pilaantumisen ehkéisemisen yhtenaistamisesta annetun, lain 7
8:n 1 momentin mukaan yhtendistetyn luvan myontamista koskevan menettelyn
osapuolia ovat aina

”a) laitoksen toiminnanharjoittaja;

b) laitoksen omistaja, miké&li, kyseessé “Ongeri taho kuin laitoksen
toiminnanharjoittaja;

c) kunta, jonka alueella laites sijaitseé tai laitoksen on tarkoitus sijaita;

e) kansalaisyhdistykset, yleishyddylliset yhteisot, tyonantajajérjestot tai
kauppakamarit, joiden‘teiminnan paamaarana on ammatillisten etujen tai
yleisen edunpedustaminen jaysuojelu erityislainsaaddannon nojalla, ja niiden
lisaksikunnat taiyhallintoalueet, joiden alueella tallaisella laitoksella voi olla
ympéristovaikutuksia, mikéli ne ovat ilmoittaneet viranomaiselle kirjallisesti
halunsa toimia menettelyssa osapuolina 8 vuorokauden kuluessa lain 8 8:n
nejalla tiedeksi« annettavan hakemustietoja koskevan yhteenvedon
tiedoksiannosta.”

13) Y mpériston’pilaantumisen ehkdisemisen yhtenéistamisestd annetun lain 19a
8:ssd Ssdddetddn yhtendistetyn luvan muutosta koskevasta menettelystd. Mikali
kyseessa ebole olennainen muutos, lain 19 8:n 4 momentin mukaan menettelyyn
osallistuvat ainoastaan 7 8:n 1 momentin a ja b kohdassa tarkoitetut osapuolet
[alkup. s. 4] eli laitoksen toiminnanharjoittaja ja omistaja. Yhtendistetyn luvan
myontamisestd ja muutoksista péattavat alueelliset hallintoviranomaiset ja
Prahassa Magistrat hlavniho mésta Prahy. Niiden paitoksid koskevien valitusten
kasittelyssé toimivaltainen on Ministerstvo Zivotniho prostiedi (vastaaja).

14) Ymparistovaikutusten arviointia koskevan lain nro 100/2001 3 8:n mukaan
téssé laissa tarkoitetaan
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”c) asianomaisella alueella aluetta, jonka ympaéristoon ja asukkaisiin
hankkeen tai suunnitelman toteutumisella voisi olla merkittdvéa vaikutusta;

d) asianomaisella  paikallishallinnon  yksikolla  paikallishallinnon
yksikkod, jonka hallintoalueeseen asianomainen alue kuuluu joko kokonaan
tai osittain;

1) yleisolld, jota asia koskee

2. yksityisoikeudellista oikeushenkil6d, jonka toiminnan-tarkoituksena on
perustamisasiakirjan mukaan ympariston tai ihmisten,terveyden suojelu ja
jonka padasiallisena toiminnan tarkoituksena éi ole liiketoiminta tai muu
elinkeinotoiminta ja joka on perustettu vahintdan 3, vuotta, ennen 9b 8:n 1
momentin mukaisia jatkotoimia koskevan menettelyn
tiedoksiantopaivdmaarad tai ennen .7 '§n 6 “momentissa tarkoitettua
paatoksentekopdivdd tai jonka toiminnalle ‘om,_ antanut tukensa
allekirjoituksellaan vahintaan 200;henkil0a”.

15) Ympéristovaikutusten arvigintia “koskevan lain 9c 8:n 3 momentissa
séédetdén seuraavaa:

”Jatkotoimia koskevasta menettelysta vastaavalle hallintoviranomaiselle 9b
8:n 1 momentissa tarkoitettujen tietojen tiedoksiantamisesta 30 vuorokauden
kuluessa tehtavan “kirjallisen ilmoituksen perusteella jatkotoimia koskevan
menettelyn osapuoleksi-katsotaan myos

a) asianomainen paikallishallinnon yksikko tai
b) lain 3'8:n i kohdan 2 alakohdassa tarkoitettu yleiso, jota asia koskee.”
T "Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

16) 5, Kasiteltdvani olevassa asiassa Nejvyssi spravni soud pohtii kysymysta siité,
tarkoitetaanko teollisuuden paastoista annetun direktiivin 3 artiklan 9 alakohdassa
tarkoitetulla laitoksen “olennaisella muutoksella” myds kaatopaikkasdilytysajan
pidentdmistd kahdella vuodella ilman, ettd samanaikaisesti muutettaisiin
kaatopaikan  hyvaksyttyjd  enimmadismittoja tai  kaatopaikan  sallittua
kokonaiskapasiteettia.

17) Selkeyden vuoksi on syytd lisitd, ettd Nejvyssi spravni soud ei tarkastele
kasiteltdvand olevassa asiassa konkreettisesti sitd, onko kaatopaikkasailytysajan
pidentdmistd pidettdavd “hankkeena” ympéristovaikutusten arviointia koskevan
lain (ja YVA-direktiivin) mukaisesti, vaikka valittajan véitteet sithen p&&osin
kohdistuvatkin. ~ Unionin  tuomioistuin  on jo tarkastellut  p&&asian
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oikeudenkédynnissd kasiteltadvan kaltaisia laitosten kayttéajan pidennyksia
ympdristovaikutusten ndkokulmasta, mutta Nejvy$si spravni soud haluaa
ennakkoratkaisupyynnollaan tarkentaa, voidaanko vastaavaa tulkintaa soveltaa
ympariston  pilaantumisen  ehkdisemisen  yhtendistamisestd  annettuun
lains&adantoon.

18) Jaljempéna esitetyistd syistd Nejvyssi spravni soudin asiaa kasiteleva jaosto
pitdd ennakkoratkaisupyynnon esittamista unionin tuomioistuimelle tarpeellisena.

19) Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannossé ei ole tdhan mennessa kasitelty
direktiivin 2010/75/EU (tai sitd edeltdvien direktiivien) késitettd #’olennainen
muutos”.

20) Tuomiossa Brussels Hoofdstedelijk Gewest ym. v. VlIaams Gewest unionin
tuomioistuin arvioi direktiivin 85/337/ETY nakokulmasta lentokentan toiminnan
harjoittamista koskevan voimassa olevan luvan uusimista, jossa el ollut kyse
alueen fyysista olotilaa muuttavista toisté tai kajoamisesta: Se paatti; ettd luvan
uusimista ei voida pitdé [alkup. s. 5] “hankkeena”, kumkyse @i ole alueen fyysista
olotilaa muuttavista toista tai kajoamisestaq(C-275/09, EW:C:2011:154, 20, 24 ja
38 kohta). Unionin tuomioistuin ei ole t4hdn mennessé poikennut tasta tulkinnasta.
Uusimmasta unionin tuomioistuimen ©ikeuskéaytannostén(jossa tulkitaan tiettyjen
julkisten ja yksityisten hankkeiden ympéristévaikutusten arvioinnista 13.12.2011
annettua Euroopan parlamentingja neuvostonydirektiivia 2011/92/EU) kay
kuitenkin ilmi, ettd kun otetaamhuomioon erityisestr YVA-direktiivin 1 artiklan 2
kohdan a alakohdan ensimmaisen luetelmakohdan sanamuoto, ilmaisulla ”hanke”
tarkoitetaan toita tai kajoamistagijoilla muutetaan alueen fyysista olotilaa (ks.
tuomio Friends of the lrish Environment Ltd v. An Bord Pleanéla ym., C-254/19,
EU:C:2020:680, 32 kohta taiituomio later-Environnement Wallonie ja Bond Beter
Leefmilien, Vlaanderen, "\C-411/1%, EU:C:2019:622, 62 kohta). Alueen fyysista
olotilaa muuttavien *tdiden” tai “kajoamisen” vaatimus on niin ollen merkittiva
seikka, kun arvioidaan sité, veidaanko jotakin toimenpidetta pitdd “hankkeena”.

21)epUnionin tuemioistuin on vahvistanut edelld mainitut seikat luontotyyppien
sekéd luonnonvaraiseneldimiston ja kasviston suojelusta 21.5.1992 annetun
neuvoston direktiivin 92/43/ETY 6 artiklan 3 kohtaa koskevalla tulkinnallaan.
Vaikka direktiivin 6 artiklan 3 kohdassa olevan késitteen “hanke (projekt)”
maéaarittdmisen kannalta onkin olennaista méaarittdd [YVA-direktiivin] kasite
“hanke (zamér)”, ainoastaan [YVA-direktiivin] késitteen “hanke (zamér)”
méaritelma edellyttdd alueen fyysistd olotilaa muuttavia toita tai kajoamista.
Kaésite ”hanke (projekt)” (jonka mairittimisen kannalta on olennaista, ettd se voi
vaikuttaa suojeltavaan alueeseen “merkittdvisti”) on tdstd syystd [YVA-
direktiivin] kasitettd “hanke (zamér)” laajempi késite (tuomio Codlperatie
Mobilisation for the Environment UA ja Vereniging Leefmilieu v. College van
gedeputeerde staten van Limburg ym., C-293/17 ja C-294/17, EU:C:2018:882,
59-66 kohta).
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22) Teollisuuden paastoistd annettuun direktiiviin - 2010/75/EU voitaisiin
soveltaa samaa lahestymistapaa kuin direktiiviin  92/43/ETY. Direktiivin
2010/75/EU 3 artiklan 9 alakohdassa kisite “olennainen muutos” on maééritelty
lagjasti, eli kyse voi olla (mistd tahansa) laitoksen luonteen tai toiminnan
muutoksesta tai téllaisen laitoksen laajennuksesta, josta saattaa aiheutua
merkittdvid ihmisten terveyteen tai ymparistoon kohdistuvia haittavaikutuksia.
Tdssé madritelmassé ei nimenomaisesti edellytetd, ettd olennaiseen muutokseen”
liittyisi laitoksen fyysinen muutos.

23) Vaikka kasiteltdvéna olevassa asiassa ei muutetakaan kaatopaikan sallittuja
enimmaismittoja tai kokonaiskapasiteettia, kaatopaikkaséilytysajan pidentamisen
seurauksena kaatopaikalle viedd&n kahden lisdvuoden aikana jatetta (tiukasti
maéariteltynd kaatopaikkaan tulee fyysisid muutoksia, vaikkakin vain, aiemmin
hyvaksytyissé rajoissa). Talla menettelylld on jo sinalldan, ymparistovaikutuksia.
Kuten Méstsky soud on aiemmin pddasian oikeudenkdynnissa esittanyt,
yhtendistettyd lupaa myonnettdessd otetaan huomioon, kaatopaikan; haitalliset
ympéristovaikutukset, ja silla  asetetaang ehdot “kaatopaikan  pidolle
ilmastonsuojelun (paastérajat mukaan lukien) tai pohja- ja pintavesien suojelun
nakokulmasta. N&in ollen ymparistovaikutukset' jatkuvat kaatopaikkasailytysajan
pidentamisen seurauksena.

24) Direktiivin ~ 2010/75/EU _ tavoitteena,, on'y, sen  johdanto-osan 12
perustelukappaleen ja 1 artiklamy mukaan ympéristonsuojelun korkean tason
saavuttaminen kokonaisuudgssaan. Lahtokohtaisesti ei siis ole mit&d&n syyta siihen,
miksi pelkéastaan laitoksen, kéayttdajan, pidennystd koskevat muutokset (eli
muutokset, joiden yhteydessd™ laitoksen, kayttod koskevat jaljella olevat
enimmaisrajat sdilyvat smuuttumattomina) pitdisi jattdd kasitteen “olennaiset
muutokset” Culkopuolelle, silld tillaisillakin muutoksilla voi olla merkittidvid
haittavaikutuksiamihmisten terveydelle ja ympéristolle teollisuuden paéstoista
annetun direktiivin 2020/75/EU 3 artiklan 9 alakohdan madritelmassé tarkoitetulla
tavalla.
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