EISA / COMISION

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
(Sala Primera ampliada)

de 24 de octubre de 1997 °
En el asunto T-239/94,

Association des aciéries européennes indépendantes (EISA), asociacién belga,
con sede en Bruselas, representada por M® Alexandre Vandencasteele, Abogado de
Bruselas, que designa como domicilio en Luxemburgo el despacho de M® Ernest
Arendt, 8-10, rue Mathias Hardt,

parte demandante,
contra

Comisién de las Comunidades Europeas, representada por los Sres. Michel Nolin
y Ben Smulders, miembros del Servicio Juridico, en calidad de Agentes, que
designa como domicilio en Luxemburgo el despacho del Sr. Carlos Gémez de la
Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

parte demandada,
apoyadas por

Consejo de la Unién Europea, representado por los Sres. Riidiger Bandilla y Ste-
phan Marquardt, respectivamente Director y administrador del Servicio Juridico,
en calidad de Agentes, que designa como domicilio en Luxemburgo el despacho
del Sr. Alessandro Morbilli, Director General de la Direccién de Asuntos Juridicos
del Banco Europeo de Inversiones, 100, boulevard Konrad Adenauer,

* Lengua de procedimiento: francés.
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Repiiblica Federal de Alemania, representada por los Sres. Ernst Réder, Ministe-
rialrat del Bundesministerium fiir Wirtschaft, y Bernd Kloke, Oberregierungsrat
del mismo Ministerio, en calidad de Agentes, que designa como domicilio en
Luxemburgo la sede de la Embajada de la Repiiblica Federal de Alemania, 20-22,
avenue Emile Reuter,

Repiiblica Italiana, representada por el Sr. Umberto Leanza, Jefe del servizio del
contenzioso diplomatico del ministero degli Affari esteri, en calidad de Agente,
asistido por el Sr. Pier Giorgio Ferri, avvocato dello Stato, que designa como domi-
cilio en Luxemburgo la sede de la Embajada de Italia, 5, rue Marie-Adélaide,

Ilva Laminati Piani SpA, sociedad italiana, con domicilio social en Roma, repre-
sentada por los Sres. Aurelio Pappalardo, Abogado de Trapani, y Massimo Merola,
Abogado de Roma, que designa como domicilio en Luxemburgo el despacho de
M? Alain Lorang, 51, rue Albert 1,

partes coadyuvantes,

que tiene por objeto que se anulen las Decisiones 94/256/CECA a 94/261/CECA
de la Comisién, de 12 de abril de 1994, relativas a las ayudas que varios Estados
miembros tienen previsto conceder a empresas sidertrgicas establecidas en sus
territorios respectivos (DO L 112, respectivamente, pp. 45, 52, 58, 64, 71 y 77),
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EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (Sala Primera ampliada),

integrado por el Sr. A. Saggio, Presidente; el Sr. A. Kalogeropoulos, la Sra. V. Tiili,
y los Sres. A. Potocki y R.M. Moura Ramos, Jueces;

Secretario: Sr. H. Jung;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 25 de
febrero de 1997;

dicta la siguiente

Sentencia

Marco juridico

El Tratado constitutivo de la Comunidad Europea del Carbén y del Acero (en lo
sucesivo, «Tratado») prohibe, en principio, las ayudas de Estado a empresas side-
rirgicas, declarando, en la letra c) de su articulo 4, incompatibles con el mercado
comiin del carbén y del acero y, por consiguiente, prohibidas en las condiciones
previstas en dicho Tratado «las subvenciones o ayudas otorgadas por los Estados o
los gravimenes especiales impuestos por ellos, cualquiera que sea su forma».

Los pérrafos primero y segundo del articulo 95 del Tratado dicen lo siguiente:

«En todos los casos no previstos en el presente Tratado en que resulte necesaria
una Decisién o una Recomendacién de la Comisién para alcanzar, durante el
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funcionamiento del mercado comin del carbén y del acero y de conformidad con
las disposiciones del articulo 5, uno de los objetivos de la Comunidad, tal como
estin definidos en los articulos 2, 3 y 4, dicha Decisién podri tomarse o dicha
Recomendacién podri formularse con el dictamen conforme del Consejo, emitido
por unanimidad, previa consulta al Comité Consultivo.

La misma Decisién o Recomendacién, tomada o formulada de igual forma, deter-
minari eventualmente las sanciones aplicables.»

Para responder a las exigencias de la reestructuracién del sector de la siderurgia, la
Comisién se basé en las disposiciones mencionadas del articulo 95 del Tratado para
establecer, a partir de principios de los afios ochenta, un régimen comunitario de
ayudas por el que se autorizaba la concesién de ayudas de Estado a la siderurgia en
ciertos casos enumerados exhaustivamente. Este régimen ha sido objeto de sucesi-
vas adaptaciones con el fin de hacer frente a las dificultades coyunturales de la
industria sidertirgica. Asi pues, el Cédigo comunitario de ayudas a la siderurgia,
vigente durante el periodo considerado en el presente asunto, es el quinto de la
serie y fue establecido mediante la Decisién n° 3855/91/CECA de la Comisién, de
27 de noviembre de 1991, por la que se establecen normas comunitarias relativas a
las ayudas para la siderurgia (DO L 362, p. 57; en lo_sucesivo, «Cédigo de ayu-
das»). De sus considerandos se desprende que establece, al igual que los Cédigos
anteriores, un sistema comunitario destinado a abarcar ayudas, especificas o no,
concedidas por los Estados, cualquiera que sea su forma. Este Cédigo no autoriza
ni las ayudas de funcionamiento ni las ayudas a la reestructuracién, salvo que se
trate de ayudas para el cierre.

Hechos que originaron el litigio

Frente a la agravacién de la situacién econémica y financiera en el sector sidertr-
gico, la Comisién presenté un plan de reestructuracién en su Comunicacién
SEC(92) 2160 final al Consejo y al Parlamento Europeo, de 23 de noviembre de
1992, titulada «Hacia un fortalecimiento de la competitividad de la industria side-
riirgica. Necesidad de una nueva reestructuracién.» Este plan se basaba en la cons-
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tatacién del mantenimiento de un exceso de capacidad de caricter estructural y
pretendia principalmente realizar, sobre la base de una participacién voluntaria por
parte de las empresas siderirgicas, una reduccién sustancial y definitiva de capaci-
dades de produccién del orden de 19 millones de toneladas como minimo. Para
ello, preveia un conjunto de medidas de acompafiamiento en el dmbito social, asi
como estimulos financieros, incluidas ayudas comunitarias. Paralelamente, la
Comisién dio un mandato de exploracién a un experto independiente, el Sr. Braun,
antiguo Director General de la Direccién General de Industria de la Comisién,
cuya misién esencial consistia en hacer una lista de los proyectos de cierre de
empresas del sector sidertirgico durante el periodo previsto en la Comunicacién
mencionada, que comprendia los afios 1993 a 1995. El Sr. Braun present6 su
informe, de fecha 29 de enero de 1993, titulado «Las reestructuraciones en curso o
previstas en la industria siderirgica», después de haber mantenido contactos con
los dirigentes de unas setenta empresas.

En sus conclusiones de 25 de febrero de 1993, el Consejo acogi6 favorablemente
los grandes rasgos del programa presentado por la Comisi6n tras el informe Braun,
para obtener una reduccién sustancial de las capacidades de produccién. La rees-
tructuracién duradera del sector sidertirgico debia ser facilitada por «un conjunto
de medidas de acompafiamiento, limitadas en el tiempo y estrictamente respetuosas
con las normas relativas al control de ayudas estatales», entendiéndose, en lo que
respecta a las ayudas de Estado, que «la Comisi6én [confirmaba] su firme apoyo a
una aplicacién rigurosa y objetiva del Cédigo de ayudas para que las posibles
excepciones que pudiera proponer al Consejo, en virtud del articulo 95 [del Trata-
do] contribuyan plenamente al necesario esfuerzo global de reduccién de capaci-
dades. El Consejo se pronunciari en breve sobre dichas propuestas con arreglo a
criterios objetivos.»

En este orden de ideas, el Consejo y la Comisién indicaron en su declaracién con-
junta recogida en el acta del Consejo de 17 de diciembre de 1993 —que menciona
el acuerdo global obtenido en el seno del Consejo a efectos de emitir su dictamen
conforme con arreglo a los pirrafos primero y segundo del articulo 95 del Tratado,
sobre las ayudas de Estado a las empresas piiblicas Sidenor (Espafa), Sichsische
Edelstahlwerke GmbH (Alemania), Corporacién de la Siderurgia Integral (CSI,
Espafia), Ilva (Italia)) EKO Stahl AG (Alemania) y Siderurgia Nacional
(Portugal)— que «[consideraban] que el Gnico medio de llegar a tener una siderur-
gia comunitaria sana, competitiva en el mercado mundial, [era] poner definitiva-
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mente fin a las subvenciones publicas a la siderurgia y cerrar las instalaciones no
rentables. Al dar su acuerdo undnime a las propuestas con arreglo al articulo 95
que se le [habian] presentado, el Consejo [reafirmaba] su interés en la aplicacién
estricta del Cédigo de ayudas [...] y, a falta de autorizacién en virtud del Cédigo,
en la letra c) del articulo 4 del Tratado CECA. Sin perjuicio del derecho de todo
Estado miembro a solicitar una Decisién con arreglo al articulo 95 del Tratado
CECA, y de conformidad con sus conclusiones de 25 de febrero de 1993, el Con-
sejo se [declaraba] firmemente resuclto a evitar toda nueva excepcién con arreglo al
articulo 95 para ayudas en favor de una empresa particular.»

El Consejo emitié su dictamen conforme el 22 de diciembre de 1993, en virtud de
los parrafos primero y segundo del articulo 95 del Tratado, sobre la concesién de
las referidas ayudas destinadas a acompaiiar la reestructuracién o la privatizacién
de las empresas piiblicas interesadas.

En este contexto juridico y fictico, y para facilitar una nueva reestructuracién de la
industria siderirgica, la Comisién adopté, el 12 de abril de 1994, tras el mencio-
nado dictamen conforme del Consejo, seis Decisiones individuales basadas en los
parrafos primero y segundo del articulo 95 del Tratado, por las que se autorizaba la
concesién de ayudas de Estado que no respondian a los criterios que permiten, con
arreglo al mencionado Cédigo de ayudas, establecer excepciones a la letra c) del
articulo 4 del Tratado. La Comisién autorizaba respectivamente, en estas seis Deci-
siones, la concesién de las ayudas que Alemania tenia previsto conceder a la
empresa sidertrgica EKO Stahl AG, Eisenhiittenstadt (Decisién 94/256/CECA,;
DO L 112, p. 45; en lo sucesivo, «Decisién 94/256»), las ayudas que Portugal tenfa
previsto conceder a la empresa sideriirgica Siderurgia Nacional (Decisién
94/257/CECA; DO L 112, p. 52), las ayudas que Espafia tenia previsto conceder a
la empresa piblica de siderurgia integral Corporacién de la Siderurgia Integral
(CSD) (Decision 94/258/CECA; DO L 112, p.58; en lo sucesivo, «Decisién
94/258»), la concesién por Italia de ayudas de Estado a las empresas sidertirgicas
del sector publico (grupo siderirgico Ilva) (Decisién 94/259/CECA; DO L 112,
p- 64; en lo sucesivo, «Decisién 94/259»), las ayudas que Alemania tenia previsto
conceder a la empresa siderirgica Sichsische Edelstahlwerke GmbH, Freital/
Sajonia (Decisién 94/260/CECA; DO L 112, p.71) y las ayudas que Espaiia tenia
previsto conceder a Sidenor, empresa productora de aceros especiales (Decisién
94/261/CECA; DO L 112, p. 77).
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Estas autorizaciones iban acompaiiadas, con arreglo al dictamen conforme del
Consejo, «de obligaciones que corresponden a reducciones netas de capacidades
por un minimo de 2 millones de toneladas de acero bruto y por un miximo de
5,4 millones de toneladas de laminados en caliente (prescindiendo de la construc-
cién de un tren de bandas anchas en Sestao y de una alza de la capacidad de EKO
Stahl por encima de las 900.000 toneladas después de mediados de 1999)», segiin la
Comunicacién de la Comisién al Consejo y al Parlamento Europeo, de 13 de abril
de 1994 [COM(94) 125 final], destinada a establecer un balance intermedio de la
reestructuracién siderirgica y a presentar sugerencias destinadas a consolidar este
proceso, en el espiritu de las conclusiones del Consejo de 25 de febrero de 1993,
antes citadas.

Procedimiento

En este contexto, mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal de Pri-
mera Instancia el 6 de junio de 1994, la Association des aciéries européennes indé-
pendantes (EISA) solicitd, en virtud del articulo 33 del Tratado, la anulacién de las
seis Decisiones de 12 de abril de 1994, antes mencionadas.

Mediante escrito separado, registrado en la Secretaria del Tribunal de Primera Ins-
tancia el mismo dia, la demandante presenté también, en virtud del articulo 39 del
Tratado, una demanda de suspensién de la ejecucién del articulo 1 de las Decisio-
nes impugnadas, en la medida en que declaraban compatibles con el buen funcio-
namiento del mercado comtiin las ayudas en cuestién y, por tanto, las autorizaban.
Dicha demanda fue desestimada mediante auto del Presidente del Tribunal de Pri-
mera Instancia de 15 de julio de 1994, EISA/Comisién (T-239/94R, Rec.
p. 11-703).

Paralelamente, fueron interpuestos otros dos recursos, uno'por la sociedad British
Steel plc, contra las Decisiones 94/258 y 94/259, de 12 de abril de 1994, antes cita-
das, por las que se autorizaba respectivamente la concesién de ayudas de Estado a
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la empresa CSI y al grupo sideriirgico Ilva (asunto T-243/94), y otro, por las
empresas Wirtschaftsvereinigung Stahl, Thyssen Stahl AG, Preussag Stahl AG y
Hoogovens Groep BV contra la Decisién 94/259, por la que se autorizaba la con-
cesién de ayudas de Estado al grupo sidertdrgico Ilva (asunto T-244/94).

En el presente asunto, la Repiiblica Federal de Alemania, el Consejo, la Repiiblica
Italiana e Ilva Laminati Piani SpA (en lo sucesivo, «Ilva») presentaron en la Secre-
tarfa del Tribunal de Primera Instancia, respectivamente los dias 14, 24 y 28 de
octubre y 2 de noviembre de 1994, una demanda para intervenir en el litigio en
apoyo de las pretensiones de la parte demandada. Mediante autos de 25 y 28 de
noviembre y de 15 de diciembre de 1994, el Presidente de la Sala Segunda ampliada
del Tribunal de Primera Instancia admitié dichas intervenciones en apoyo de las
pretensiones de la parte demandada.

El 21 de diciembre de 1994, la Comisién, mediante la Decisién 94/1075/CECA,
relativa a las ayudas que Alemania tiene previsto conceder a la empresa sidertirgica
EKO Stahl GmbH, Eisenhiittenstadt (DO L 386, p.18), revocé la Decisién
94/256, relativa a dicha empresa.

El 3 de diciembre de 1996, el Tribunal de Primera Instancia formulé a la Comisién,
con arreglo al apartado 3 del articulo 64 del Reglamento de Procedimiento, deter-
minadas cuestiones a las que ésta respondié dentro del plazo sefialado.

Visto el informe del Juez Ponente, el Tribunal de Primera Instancia decidié iniciar
la fase oral sin previo recibimiento a prueba. Se oyeron los informes de las partes y
sus respuestas a las preguntas del Tribunal de Primera Instancia en la vista de 25 de
febrero de 1997. '
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Pretensiones de las partes

La parte demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia que:
— Anule las Decisiones 94/256 a 94/261, de 12 de abril de 1994, antes citadas.

— Condene en costas a la Comisién.

La parte demandada, apoyada por el Conse]o y por la Republica Italiana, solicita al
Tribunal de Primera Instancia que:

— Desestime el recurso.

— Condene en costas a la demandante.

La Repiiblica Federal de Alemania solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Desestime el recurso en la medida en que tiene por objeto la anulacién de las
Decisiones 94/256 y 94/260, de 12 de abril de 1994, antes citadas.

Ilva solicita al Tribunal de Primera Instancia que:
— Acuerde la admisién del recurso, pero lo desestime.

— Condene a la parte demandante al pago de la totalidad de las costas, incluidas
las de Ilva.
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Sobre la admisibilidad del recurso

Alegaciones de las partes

Con el fin de demostrar la admisibilidad de su recurso, la demandante mantiene
que, en contra de lo que alega el Gobierno alemidn, las Decisiones impugnadas
la afectan en el sentido del parrafo segundo del articulo 33 del Tratado (sentencias
del Tribunal de Justicia de 19 de septiembre de 1985, Hoogovens/Comisién,
asuntos acumulados 172/83 y 226/93, Rec. p. 2831, y de 6 de diciembre de 1990,
Wirtschaftsvereinigung Eisen-und Stahlindustrie/Comisién, C-180/88, Rec. p. I-4413).
Ademis, precisa que varios de sus miembros tienen una produccién en competen-
cia directa con la produccién de las dos empresas alemanas beneficiarias de las ayu-
das de que se trata, asi como con la de sus compradores.

La Repiiblica Federal de Alemania cuestiona la legitimacién de la demandante, ya
que, segtin ella, no ha demostrado que las Decisiones impugnadas lesionen sus pro-
pios intereses o los de las empresas que representa. Concretamente, los miembros
de EISA no son competidores de las empresas EKO Stahl y Sichsische Edelsta-
hlwerke, en la medida en que no fabrican los mismos productos.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Antes de examinar la procedencia de la causa de inadmisién invocada por la Repii-
blica Federal de Alemania, el Tribunal de Primera Instancia estima necesario apre-
ciar su admisibilidad a la luz del Reglamento de Procedimiento.

La parte demandada no invocé esta causa de inadmisién en la fase escrita. Pues
bien, las conclusiones de una demanda de intervencién no pueden tener otro fin
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que apoyar las conclusiones de una de las partes del litigio [parrafo segundo del
articulo 34 y pirrafo primero del articulo 46 del Estatuto (CECA) del Tribunal de
Justicia). Ademds, el coadyuvante debe aceptar el litigio en el estado en que se
encuentre en el momento de su intervencién (apartado 3 del articulo 116 del Regla-
mento de Procedimiento).

De ello resulta que la Repiiblica Federal de Alemania, parte coadyuvante, no estd
legitimada para proponer una excepcién de inadmisibilidad y que, por tanto, el Tri-
bunal de Primera Instancia no estd obligado a examinar los motivos invocados por
ella a este respecto (véase, sobre este extremo, la sentencia del Tribunal de Justicia
de 24 de marzo de 1993, CIRFS y otros/Comisién, C-313/90, Rec. p. I-1125).

No obstante, en virtud del articulo 113 del Reglamento de Procedimiento, el Tri-
bunal de Primera Instancia puede examinar de oficio en cualquier momento las
causas de inadmisién de la demanda por motivos de orden piiblico, incluidas las
invocadas por las partes coadyuvantes (véanse, a este respecto, las sentencias del
Tribunal de Justicia de 11 de julio de 1990, Neotype Techmashexport/Comisién y
Consejo, asuntos acumulados C-305/86 y C-160/87, Rec. p.1-2945, y de 15 de
junio de 1993, Matra/Comisién, C-225/91, Rec. p. 1-3203).

En el presente asunto, la causa de inadmisién invocada por la Repiiblica Federal de .
Alemania plantea una cuestién de orden piiblico, en la medida en que afecta a la
legitimacién de la demandante, asi como a su acceso a los medios de impugnacién,
y, por tanto, segiin la jurisprudencia mencionada, puede ser examinada de oficio
por el Tribunal de Primera Instancia.

En este contexto, este Tribunal sefiala que es jurisprudencia reiterada que las aso-
ciaciones, en el sentido del articulo 48 del Tratado, que agrupan a empresas del
sector sidertirgico y que tienen por finalidad representar los intereses comunes de
sus miembros, resultan afectadas —en el sentido del péirrafo segundo del articulo
33 del Tratado— por Decisiones que autorizan el pago de ayudas de Estado a
empresas competidoras (véase la sentencia Wirtschaftsvereinigung Eisen- und
Stahlindustrie/Comisién, antes citada, apartado 23).
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EISA es una asociacién que agrupa a empresas siderirgicas europeas independien-
tes, lo que permite presumir que las empresas siderirgicas piiblicas beneficiarias de
las ayudas autorizadas por las Decisiones controvertidas son empresas competido-
ras de las empresas miembros de EISA. Pues bien, como afirmé la demandante, no
ha sido discutido ni por la parte demandada ni por las partes coadyuvantes, con -
excepcion de la Repiiblica Federal de Alemania, que las empresas representadas por
EISA estin efectivamente en competencia con las empresas sidertirgicas piiblicas a
las que se han concedido las ayudas autorizadas por las Decisiones objeto del liti-
gio. En cuanto a la Repiblica Federal de Alemania, se limité a mantener que «no
parece» que los miembros de EISA fabriquen los mismos productos que EKO
Stahl o que Sichsische Edelstahlwerke, pero sin presentar argumentos suficientes
para cuestionar la condicién de competidores de las empresas representadas

por EISA.

De ello se deduce que debe declararse la admisibilidad del recurso interpuesto

por EISA.

Sobre el objeto de la pretensién de anulacién
Alegaciones de las partes

En lo que respecta a la pretensién de anulacién de la Decisién 94/256, relativa a la
empresa EKO Stahl AG (en lo sucesivo, <EKO»), la Reptblica Federal de Alema-
nia mantiene que carece ya de objeto, dado que la Comisién revocé dicha Decisién
mediante la Decisién 94/1075, de 21 de diciembre de 1994, antes citada.

La demandante sefiala que, aun suponiendo que la Decisién 94/256 relativa a EKO
haya sido revocada por la Comisién, la pretensién de anulacién de dicha Decisién
no carece sin embargo de objeto, en la medida en que la demandante tiene interés
en que el Tribunal de Primera Instancia declare la ilegalidad de las Decisiones indi-
viduales por las que se autoriza la concesién de ayudas de Estado de funciona-
miento sobre la base de los pirrafos primero y segundo del articulo 95 del Tratado,
con el fin de evitar posibles repeticiones de esta practica.
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La Comisién confirma que, mediante su Decisién 94/1075, de 21 de diciembre de
1994, antes citada, procedi6 a la «revocacién-derogacién» de su Decisién 94/256 y
que, por esta razén al haber quedado sin objeto el recurso de anulacién en lo que
respecta a la Decisién 94/256, no procede que el Tribunal de Primera Instancia se
pronuncie.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Este Tribunal considera que la tesis de la parte demandante es infundada. Segin
jurisprudencia reiterada, no procede pronunciarse sobre un recurso de anulacién
cuando la Decisién impugnada ha sido revocada, lo que la ha hecho inaplicable
(véase, a titulo de ejemplo, el auto del Tribunal de Justicia de 19 de octubre de
1983, Ferriere San Carlo/Comisién, 75/83, Rec. p. 3123). Pues bien, consta que la
Decisién controvertida ha sido revocada, haciéndose asi inaplicable. Por lo tanto, el
recurso de anulacién formulado por EISA contra la Decisién 94/256 carece ya de
objeto, sin que proceda examinar las razones que llevaron a la Comisién a revocar
dicha Decisién.

Por consiguiente, no procede pronunciarse sobre la parte del recurso que tiene por
objeto la anulacién de la Decisién 94/256.

Sobre el fondo del recurso

La demandante invoca, en apoyo de su pretensién de anulacién, dos motivos basa-
dos, por un lado, en la violacién del Tratado y del Cédigo de ayudas, asi como en
una desviacién de poder y, por otro lado, en el caricter supuestamente retroactivo
de las Decisiones controvertidas.
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Sobre el primer motivo, basado en la violacion del Tratado y del Cédigo de ayudas,
asi como en una desviacion de poder

En este primer motivo la demandante invoca, en primer lugar, la inobservancia de
la prohibicién de las ayudas de Estado supuestamente establecida por el Tratado y
por el Cédigo de ayudas, asi como una desviacién de poder; en segundo lugar, la
infraccién de los requisitos de aplicacién del pirrafo primero del articulo 95 del
Tratado y, en tercer lugar, la violacién del principio de no discriminacién estable-
cido por el Tratado.

Alegaciones de las partes

La demandante sefiala, en primer lugar, que, en las Decisiones impugnadas, la
Comisién reconoce expresamente que las ayudas de que se trata son incompatibles
con el Tratado y con el Cédigo de ayudas. Pues bien, afiade, dicha Institucién no
tenia derecho a establecer excepciones a la prohibicién de las ayudas establecidas
por dichos textos, basindose en los pirrafos primero y segundo del articulo 95 del
Tratado. En efecto, la adopcion de las Decisiones controvertidas constituye una
verdadera modificacién del Tratado y habria requerido una enmienda previa de
éste, de conformidad con el procedimiento previsto en el articulo N del Tratado de
la Unién Europea, tras la derogacién del articulo 96 del Tratado CECA, con efecto
de 1 de noviembre de 1993, por el punto 21 del articulo H de dicho Tratado.

A este respecto, la demandante alega que, al conceder una serie de excepciones
individuales, sin precisar las circunstancias que la llevaron a no atenerse a las dis-
posiciones del Cédigo de ayudas en beneficio de las cinco empresas destinatarias
de las Decisiones controvertidas, la Comisién se arrogé una facultad demasiado
vaga y demasiado general, que va mis alli de las modificaciones del Tratado con-
templadas en el articulo 95, tanto en su pirrafo primero como en sus pirrafos ter-
cero y cuarto, y que, en cualquier caso, no permite comprobar si se retinen los
requisitos de aplicacién de dichas disposiciones.
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En particular, las Decisiones impugnadas no se refieren a un caso no previsto por el
Tratado, en la medida en que, por el contrario, éste prohibe expresamente las ayu-
das de Estado en la letra ) de su articulo 4. La demandante rechaza la argumenta-
cién de la Comisién segiin la cual las Decisiones controvertidas no autorizan ayu-
das de Estado prohibidas por la letrac) del articulo 4 del Tratado, sino ayudas
comunitarias. A este respecto, alega que de las Decisiones impugnadas se des-
prende expresamente que éstas aprueban ayudas nacionales y no ayudas comuni-
tarias. Es evidente que la accién de la Comisién se limitaba a autorizar, con ciertas
condiciones, a los Estados miembros afectados a conceder a sus empresas una
ayuda cuyo importe y modalidades determinaron ellos mismos, fuera de cualquier
marco comunitario. Al no atenerse con ello, incluso con un fin supuestamente con-
forme a los objetivos del Tratado, a la prohibicién de las ayudas de Estado esta-
blecida por el Tratado, las Decisiones controvertidas vulneran el principio de una
Comunidad de Derecho.

En este orden de ideas, la demandante estima que el caricter individual de las
excepciones a la prohibicién de las ayudas de Estado establecida por el Tratado,
concedidas por las Decisiones impugnadas, demuestra que no tienen por objeto
resolver un caso no previsto por el Tratado, a efectos de alcanzar los objetivos que
define, sino resolver las dificultades con que se encuentran determinadas empresas
para someterse a las normas del Tratado, cuya observancia se impone a sus com-
petidores. Efectivamente, la finalidad de estas Decisiones es legalizar ciertas ayudas
de Estado que no podian inscribirse en el marco legal definido por el Tratado.
Ademis, aun cuando el problema en cuestién pudiera considerarse como un caso
no previsto por el Tratado, lo que la demandante niega, la utilizacién de los parra-
fos primero y segundo del articulo 95 del Tratado para adoptar Decisiones indivi-
duales con el fin de resolver un problema general constituye una desviacién de
poder. En efecto, tal utilizacién es contraria a uno de los objetivos fundamentales
del Tratado, a saber, la igualdad de trato de los operadores econémicos.

La demandante mantiene a continuacién que las Decisiones controvertidas no
reiinen los requisitos para la aplicacién del parrafo primero del articulo 95 del Tra-
tado. Al autorizar ayudas de funcionamiento, estas Decisiones no se inscriben en el
marco del funcionamiento del mercado comiin del acero y no tienen la finalidad de
conseguir uno de los objetivos de la Comunidad. Ademds, no son necesarias para
alcanzar los objetivos perseguidos.
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En primer lugar, la demandante alega que las Decisiones impugnadas no se inscri-
ben en el marco del funcionamiento del mercado comiin del acero y no tienden a la
consecucién de uno de los objetivos de la Comunidad definidos en los articulos 2,
3 y 4, como exige el pirrafo primero del articulo 95 del Tratado. En efecto, dichas
Decisiones pretenden mantener artificialmente producciones excedentarias por
medio de ayudas de funcionamiento. En apoyo de su tesis, la demandante sefiala,
en primer lugar, que las Decisiones impugnadas no contienen las informaciones
necesarias para llegar a la conclusién de la viabilidad de los planes de reestructura-
cién presentados por los Estados miembros afectados. Por otra parte, la deman-
dante expresa sus dudas sobre el valor de las declaraciones segiin las cuales las ayu-
das de que se trata son las dltimas ayudas de funcionamiento autorizadas, debido a
que, en el pasado, la Comisién ya tuvo que anular compromisos de este tipo. A
este respecto, sefiala que, en sus conclusiones de 17 de diciembre de 1993, el Con-
sejo precis6 que se declaraba resuelto a evitar cualquier nueva excepcién en lo que
respecta a ayudas en favor de una empresa concreta. La demandante denuncia las
dificultades —aparecidas desde la presentacién de los primeros informes de los
Estados miembros, tal como se desprende de la Comunicacién de la Comisién al
Consejo y al Parlamento Europeo, de 21 de junio de 1994, titulada «Relanzamiento
de la reestructuracién siderdrgica comunitaria», antes citada— con las que se
encontré la Comisién en el ejercicio de su control de la observancia de los requi-
sitos impuestos por las Decisiones impugnadas.

En tales circunstancias, las Decisiones impugnadas van en contra de la consecucién
de la mayor parte de los objetivos definidos por los mencionados articulos del Tra-
tado, al mantener artificialmente empresas no viables, lo que prolonga la situacién
de exceso de capacidad como origen de una crisis estructural que afecta a la tota-
lidad del sector. De este modo, las referidas Decisiones no permiten el estableci-
miento de condiciones que garanticen el reparto mis racional de la produccién,
contempladas en el pirrafo segundo del articulo 2 del Tratado. Ademis, las ayudas
de que se trata dan lugar a una mejora de la posicién de las empresas beneficiarias
en el mercado, gracias a una politica de produccién y/o de precios subvencionados.
Al contribuir a falsear de manera artificial las condiciones de competencia, dichas
ayudas no pueden asegurar un nivel de precios que permita las amortizaciones
necesarias y una remuneracién normal de los capitales invertidos [letra c) del arti-
culo 3 del Tratado], el mantenimiento de condiciones que estimulen a las empresas
a desarrollar y mejorar su capacidad de produccién [letrad) del articulo 3], la
equiparacién de las condiciones de vida y de trabajo de los trabajadores [letra e) del
articulo 3], el desarrollo de los intercambios internacionales [letra f) del articulo 3],
o la expansién regular y la modernizacién de la produccién, asi como la mejora de
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la calidad [letrag) del articulo 3). En efecto, la concesién de ayudas a algunas
empresas sidertirgicas compromete gravemente la viabilidad de las otras empresas,
debido a que se mantiene artificialmente en actividad a sus competidores. A este
respecto, la demandante sefiala que, si bien es cierto que el Cédigo de ayudas
vigente durante el periodo 1980-1985 preveia la posibilidad de conceder ayudas de
funcionamiento, los efectos de tales ayudas sobre la situacién competitiva de las
empresas estaban estrictamente limitados, a la sazén, por el control de la produc-
cién y de los precios establecido por la Comisién, de 1980 a 1988, en el marco del
régimen de crisis manifiesta a que se refiere el articulo 58 del Tratado.

En segundo lugar, las Decisiones controvertidas no son necesarias para alcanzar los
objetivos perseguidos, como exige el pirrafo primero del articulo 95 del Tratado.
Desde esta perspectiva, la demandante rechaza la argumentacién de la Comisién
segiin la cual dichas Decisiones se inscriben en el marco de una politica general de
reducciones de capacidades, junto a las que figuran medidas de acompafiamiento,
en la linea del informe Braun de 29 de enero de 1993, antes citado. Sefiala que una
politica general de este tipo podia llevarse a cabo con los instrumentos legislativos
y reglamentarios existentes. Como el Cédigo de ayudas autoriza expresamente las
ayudas para el cierre, habria podido obtenerse una reduccién de capacidades
mediante medidas sociales de acompafiamiento destinadas a reducir las cargas de
las empresas en caso de cierre. Esta era, ademds, la solucién preconizada en el
informe Braun que denuncia, segiin la demandante, las consecuencias perjudiciales
que resultan de las intervenciones financieras de los poderes piblicos, semejantes a
la que han sido autorizadas en el presente asunto por las Decisiones impugnadas.
Por otra parte, la demandante precisa que nunca estuvo asociada a la elaboracién
del plan de reestructuracién aprobado por el Consejo, que, en contra de lo que
alega dicha Institucién, no fue elaborado «conjuntamente con la industria sidertir-
gica».

Por iltimo, la demandante estima que las Decisiones impugnadas dan lugar a una
discriminacién entre productores, lo que es contrario a la letra b) del articulo 4 del
Tratado. Discute, en primer lugar, que el cierre de capacidades de produccién por
parte de las empresas beneficiarias de las ayudas, contemplado en el articulo 3 de
las Decisiones controvertidas, demuestre que no existe discriminacién alguna entre
esas empresas y los demis productores del sector siderdrgico. En particular, la
reduccién de capacidades de 750.000 toneladas anuales por cada 1.000 millones de
ECU de ayuda concedida, aplicada en las Decisiones controvertidas, es especial-
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mente favorable, si se la compara con la de 516.000 toneladas por 400.000 ECU,
que sélo se pagardn después del cierre, prevista en el marco de las discusiones entre
la Comisién y Bresciani, empresa sidertirgica privada italiana. Ademis, en el pre-
sente asunto, del cuadro relativo a las reducciones de capacidades previstas en las
Decisiones 1mpugnadas, presentado por la Comisién, se desprende que la mayor
parte de los cierres estin programados para el final del periodo durante el cual se
conceden las ayudas. De este modo, la competitividad de las empresas beneficiarias
se incrementa artificialmente en ese periodo. Por otra parte, ciertas reducciones
estin ampliamente compensadas por nuevas inversiones. Estas dan lugar a un
aumento de capacidad de 900.000 toneladas, tanto para CSI como para Siderurgia
Nacional. Ademis, otras reducciones afectan a capacidades mis nominales que rea-
les. Esto es lo que ocurre en el caso de Ilva, con 300.000 toneladas por lo menos.

Sefiala también que la discriminacién consiste asimismo en el hecho de que las
empresas beneficiarias de las ayudas de que se trata pueden, con motivo de su
reestructuracién, reducir sus cargas financieras hasta un nivel que llegue por lo
menos al 3,5 % del volumen de negocios anual, lo que corresponde a la media para
las empresas siderirgicas comunitarias (articulo 4 de la Decisién 94/256 y articulo
3 de las demds Decisiones controvertidas). Las Decisiones impugnadas permiten asi
reducir artificialmente a la media comunitaria las cargas financieras de empresas no
viables y que, por ello, tendrian un porcentaje de endeudamiento mucho mis alto.
La demandante afiade que la supuesta discriminacién puede imputarse a los Esta-
dos miembros afectados, como sugicere la Comisién, aun cuando las ayudas de que
se trata provengan de esos Estados. Antes de adoptar cualquier Decisién sobre la
base de los pirrafos primero y segundo del articulo 95, la Comisién esti obligada
a comprobar que no da lugar a ninguna discriminacién contraria a los objetivos
contemplados en la letra b) del articulo 4 del Tratado.

La Comisién, apoyada por las partes coadyuvantes, niega que las ayudas autoriza-
das por las Decisiones objeto del litigio sean incompatibles con el Tratado. Reco-
noce que dichas ayudas, tal como habian sido notificadas por los Estados miem-
bros de que se trata, eran incompatibles con dicho Tratado en virtud de la letra c)
del articulo 4, antes citada, del mismo Tratado y del Cédigo de ayudas, como ayu-
das nacionales, teniendo en cuenta que no entraban en el 4mbito de aplicacién de
dicha Decisién. Sin embargo, precisa que las referidas ayudas fueron «comunitari-
zadas» por las Decisiones controvertidas que las autorizan basindose en los parra-
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fos primero y segundo del articulo 95, tras someterlas a condiciones estrictas, por
lo que dichas ayudas pueden ser consideradas compatibles con el funcionamiento
del mercado comiin.

La Comisién explica que estaba facultada para adoptar las Decisiones impugnadas
sobre la base de los parrafos primero y segundo del articulo 95 del Tratado. Alega
que, a pesar de la adopcién de Cédigos de ayudas a la siderurgia cada vez mis
estrictos, la industria sidertrgica de la Comunidad atraviesa, desde principios de
los afios noventa, por «su periodo mis dificil desde la primera mitad de los afios
ochenta», tal como resulta de los considerandos de las cinco Decisiones impugna-
das. En su sentencia de 3 de octubre de 1985, Alemania/Comisién (214/83, Rec.
p. 3053), el Tribunal de Justicia reconocié que una situacién de crisis es una situa-
cién no prevista por el Tratado que puede justificar una intervencién con arreglo a
los parrafos primero y segundo del articulo 95 de dicho Tratado. El dnico limite
que el Tribunal de Justicia ha fijado a la accién de la Comisién consiste en que, no
obstante, esta dltima «no puede autorizar ayudas cuya concesién pueda ocasionar
una discriminacién manifiesta entre el sector publico y el sector privado. En efecto,
en semejante caso, la concesién de las ayudas de que se trata provocaria distorsio-
nes a la competencia en grado perjudicial para el interés comin» (sentencia de 24
de febrero de 1987, Falck/Comisién, 304/85, Rec. p. 871, apartado 27). En el pre-
sente asunto, las ayudas autorizadas por las Decisiones controvertidas no dan lugar
a ninguna discriminacién, en la medida en que la Comisién supedité esas autori-
zaciones al requisito de que las cargas financieras netas de las empresas beneficia-
rias no fueran inferiores al 3,5 % (y al 3,2 % para la empresa AST) de su volumen
de negocios anual, lo que corresponde a la media actual para las empresas siderir-
gicas comunitarias. Por otra parte, al subordinar la autorizacion de las referidas
ayudas a medidas de compensacién proporcionales, en forma de importantes
reducciones de capacidades, las Decisiones impugnadas se inscriben en un plan de
reestructuracién global aplicado también en interés de las empresas privadas.

La Comisién sefiala que la demandante no ha discutido que puedan concederse
ayudas comunitarias sobre la base del articulo 95 del Tratado en el marco de Deci-
siones generales. La tinica cuestién que se plantea es, por tanto, si unas ayudas para
el cierre parcial, que no eran subvencionables en lo que respecta al Cédigo de ayu-
das, podian ser objeto de Decisiones individuales de aprobacién sobre la base de
esas disposiciones. Una aprobacién ad boc, segiin el procedimiento establecido por
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el articulo 95, seria posible, siempre que persiga la misma finalidad y vaya acom-
pafiada de los mismos requisitos que las ayudas autorizadas en el marco de los
Cédigos sucesivos. La Comisi6n estima que asi ocurre en el presente asunto, en la
medida en que las Decisiones impugnadas imponen los tres requisitos esenciales
que acompafian a la concesién de ayudas de Estado en el sector de la siderurgia,
segiin la prictica constantemente seguida por dicha Institucién desde 1980. En par-
ticular, la Comisién comprobé, sobre la base de informes elaborados por expertos
independientes en la mayoria de los casos, que las ayudas autorizadas garantizarian
la viabilidad financiera de la empresa beneficiaria. El importe de la ayuda se limité
a lo estrictamente necesario. Por tltimo, la ayuda tenia una contrapartida, en forma
de reducciones de capacidades proporcionadas al importe de la ayuda, con el fin de
ser conforme al interés comuin.

En tales circunstancias, la Comisién niega que la facultad que ejercié al adoptar las
Decisiones controvertidas fuese demasiado vaga y general para inscribirse en el
marco definido por el articulo 95 del Tratado. Reconoce, como sefiala la deman-
dante, que «las Decisiones impugnadas no establecen un marco reglamentario que
permita a cualquier empresa que se encuentre en las condiciones objetivas descritas
por la normativa disfrutar de una excepcién a la prohibicién establecida en la
letra c) del articulo 4 del Tratado». No obstante, esas Decisiones individuales pro-
ceden de la misma l6gica que los diversos Cédigos establecidos desde 1980 e impo-
nen condiciones suficientemente claras y precisas, de modo que las imputaciones
formuladas por la demandante carecen de todo fundamento.

En particular, la Comisién mantiene que, en contra de lo que alega la demandante,
la finalidad de las Decisiones impugnadas es alcanzar los objetivos de la Comuni-
dad, como exigen los pirrafos primero y segundo del articulo 95 del Tratado.
Recuerda que previd, sobre la base del informe Braun, antes citado, dos acciones
paralelas y complementarias que consistian, por un lado, en elaborar un programa
de reducciones de capacidades de, por lo menos, 19 millones de toneladas y, por
otro lado, en establecer medidas de acompafiamiento referentes al 4mbito social, a
la mejora de las estructuras y la estabilizacién del mercado y de las relaciones exte-
riores sobre la base de las disposiciones existentes, a saber, especialmente el Cédigo
de ayudas, el articulo 46, la letra a) del articulo 53 y el articulo 56 del Tratado
(anexo 9 del escrito de contestacién), para facilitar la aplicacién de dicho programa.
Al contemplar la supresién programada de excesos de capacidad en el marco de un
plan global, el saneamiento de las empresas afectadas y, por tanto, la preservacién
de millares de empleos, las Decisiones impugnadas persiguen los objetivos defini-
dos en los articulos 2 y 3 del Tratado.

II - 1862



53

55

EISA / COMISION

La Comisién rechaza también las criticas de la demandante relativas al mecanismo
de vigilancia. Alega en particular que los informes de los Estados miembros no son
relevantes en el presente asunto, ya que la validez de una Decisién no puede verse
afectada por actos posteriores a su adopcién.

El Consejo sefala, por su parte, que las Decisiones impugnadas constituyen una
parte esencial del plan de reestructuracién, elaborado por la Comisién, de con-
cierto con la industria sideriirgica en vista de las nuevas dificultades aparecidas en
el sector sidertrgico. Las Decisiones impugnadas se refieren a ayudas que, si bien
no estin previstas por el Tratado, contribuyen al logro de sus objetivos, especial-
mente a un saneamiento del mercado por medio de cierres parciales de instalacio-
nes de produccién en el marco de un programa de reduccién definitiva de capaci-
dades. Por tanto, estas ayudas deberfan considerarse ayudas comunitarias que no
estin prohibidas por la letra c) del articulo 4 del Tratado, que prohibe las ayudas
estatales por la tnica razén de que tales ayudas pueden, en principio, dar lugar a
distorsiones de competencia contrarias a los objetivos del Tratado. En el presente
asunto, esta disposicién no se opone, por tanto, a la autorizacién de las ayudas de
que se trata, en virtud del pirrafo primero del articulo 95 del Tratado. Al adoptar
las Decisiones impugnadas, la Comisién no rebasé los limites de las facultades que
le confiere dicho articulo. '

La Repiiblica Federal de Alemania recuerda que las Decisiones impugnadas se ins-
criben en el marco del programa actual de reestructuracién de la siderurgia comu-
nitaria, adoptado por el Consejo en sus conclusiones de 25 de febrero de 1993.
Dichas Decisiones estin legalmente basadas en los pirrafos primero y segundo del
articulo 95 del Tratado, en la medida en que se refieren a una situacién que no estd
prevista ni por el Tratado ni por el Cédigo de ayudas, no sélo debido a la agrava-
cién de la situacién del mercado sidertrgico, sino también porque las empresas ale-
manas de que se trata estaban sometidas, antes de finales de 1990, a una economia
dirigida y planificada. El Gobierno alemin destaca también el paralelismo entre el
Cédigo de ayudas y las Decisiones impugnadas, en la medida en que pretenden
alcanzar los objetivos fundamentales del Tratado. En ambos casos, corresponde al
Estado miembro decidir, segtin las normas nacionales, sobre la concesién de ayudas
financiadas por el presupuesto nacional y elegir las empresas beneficiarias, aun
cuando las ayudas son atribuidas con arreglo al Cédigo de ayudas. En lo que res-
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pecta a las reducciones de capacidades impuestas en las Decisiones controvertidas,
son conformes a la relacién habitual de 750.000 toneladas por cada mil millones de
ECU de ayudas. Ademds, dichas Decisiones no colocan a las empresas beneficiarias
en una situacién privilegiada con respecto a las empresas competidoras, en la
medida en que limitan la cuantia de las ayudas autorizadas a lo estrictamente nece-
sario, se oponen a una reduccidn del endeudamiento mais alli del nivel habitual en
el sector y prevén una autofinanciacién adecuada por parte de los inversores pri-
vados.

La Reptiblica Italiana mantiene, por su parte, que las ayudas en cuestién no son
incompatibles con el mercado comiin del acero, en la medida en que resultan nece-
sarias para el logro de los objetivos de la Comunidad definidos por los articulos 2,
3 y 4 del Tratado. Explica que las intervenciones financiadas con recursos estatales
no son, en si mismas, contrarias al Tratado, dado que persiguen los objetivos que
éste define. En particular, el articulo 4, que coloca a las ayudas de Estado al mismo
nivel que los derechos de aduana y las restricciones cuantitativas, prohibe tinica-
mente la concesién de ayudas de Estado en el marco de una politica estatal de
proteccién de las empresas nacionales. La inexistencia de una prohibicién general
de las ayudas estatales es confirmada por el hecho de que el articulo 5 del Tratado
incluye las medidas de apoyo financiero a las empresas entre los medios accesibles
a la Comunidad en el cumplimiento de su misién. Pues bien, sefiala el Gobierno
italiano, el criterio que permite determinar si una ayuda es licita no reside en la
fuente de su financiacién, estatal o comunitaria, sino en su conformidad con los
objetivos del Tratado. En el presente asunto, las graves crisis de la siderurgia euro-
pea hacian necesaria una accién de la Comunidad para proteger tanto la produc-
cién como el empleo. En este contexto, a falta de normativa especifica prevista por
el Tratado, la Comisi6n estaba facultada para basarse en el parrafo primero del arti-
culo 95 del Tratado para autorizar las ayudas de que se trata.

Ilva mantiene que, de conformidad con la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, el
pirrafo primero del articulo 95 tiene la finalidad de establecer un sistema de excep-
cién especial al Tratado CECA con el fin de permitir a la Comisién hacer frente a
situaciones imprevistas que justifican ciertas modificaciones puntuales y temporales
del Tratado ya sea en forma de una sola medida individual o en forma de una
Decisién que cree un marco normativo para un nimero indeterminado de aplica-
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ciones. Sin embargo, a este respecto, la adopcién de un marco normativo general
no es necesaria, cuando la situacién no lo exige, ya que el texto del pirrafo primero
del articulo 95 no hace ninguna referencia a ello. De todos modos, en el presente
asunto, la Resolucién del Consejo de 25 de febrero de 1993, antes citada, propor-
ciona un marco de ese tipo. Desde esta perspectiva, Ilva mantiene que no se puede
reconocer un caricter exhaustivo al Cédigo de ayudas. Este sélo pretende fijar las
condiciones fundamentales en las que determinadas categorias de ayudas bien espe-
cificas pueden ser consideradas compatibles con el Tratado. No se opone en abso-
luto a la adopcién de decisiones complementarias que autoricen ayudas que no
correspondan a esas categorias o no retinan los requisitos previstos, cuando, tras un
examen detallado de dichas ayudas, la Comisién considere que tienden al logro de
alguno de los objetivos del Tratado y que se cumplen los demis requisitos para la
aplicacién del parrafo primero del articulo 95.

En el presente asunto, las referidas ayudas permiten reestructurar las empresas
afectadas y reducir las capacidades de produccién. Tienden asi a evitar que en las
economias de los Estados miembros haya perturbaciones persistentes y graves, de
conformidad con el pirrafo segundo del articulo 2 del Tratado. Por otra parte, el
saneamiento de las empresas consideradas permitiria proteger millares de empleos,
de conformidad con el pirrafo segundo del articulo 2 y con la letra €) del articulo
3 del Tratado y potenciar al miximo la eficacia de su capacidad de produccién,
objetivo contemplado en las letras d) y g) del articulo 3, observando los principios
de buena gestién econémica enunciados en la letra c) del articulo 3.

Por tltimo, Ilva niega el cardcter discriminatorio de las ayudas de que se trata. La
situacién de las empresas beneficiarias de las ayudas autorizadas por las Decisiones
impugnadas se diferencia suficientemente de la de sus competidoras en el momento
de la autorizacién de las ayudas, lo que excluye cualquier discriminacién, de con-
formidad con una jurisprudencia reiterada (sentencia Alemania/Comisién, antes
citada). Ademis, en cualquier caso, tal discriminacién no se debe a la Comisién,
sino mis bien a los Estados miembros, a los que corresponde la iniciativa de
solicitar a la Comisién que autorice las ayudas (sentencia Falck/Comisién, antes
citada).
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Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

— Sobre la supuesta inobservancia de la prohibicién de las ayudas de Estado y la
desviacién de poder

La demandante mantiene, fundamentalmente, que, al autorizar las referidas ayudas,
en las Decisiones individuales controvertidas, la Comisién utilizé las facultades
que le confieren los parrafos primero y segundo del articulo 95 del Tratado, con el
fin de eludir la prohibicién de las ayudas de Estado establecida por el Tratado y
por el Cédigo de ayudas. Su tesis se basa en la premisa de que dicho Cédigo
—cuya validez no impugna formalmente— define de manera vinculante y exhaus-
tiva las categorias de ayudas de Estado que pueden autorizarse.

A este respecto, procede recordar previamente el contexto juridico en el que se
inscriben las Decisiones impugnadas. La letra c) del articulo 4 del Tratado prohibe,
en principio, las ayudas de Estado, dentro de la Comunidad Europea-del Carbén y
del Acero, en la medida en que puedan impedir que se alcancen los objetivos esen-
ciales de la Comunidad definidos por el Tratado, en particular, el establecimiento
de un régimen de libre competencia. A tenor de esta disposicién, «se reconocen
como incompatibles con el mercado comiin del carbén y del acero, y quedarin por
consiguiente suprimidos y prohibidos dentro de la Comunidad en las condiciones
previstas en el presente Tratado: [...] ¢) las subvenciones o ayudas otorgadas por los
Estados [...] cualquiera que sea su forman.

No obstante, la existencia de tal prohibicién no significa que toda ayuda estatal en
el dmbito de la CECA deba ser considerada incompatible con los objetivos del
Tratado. La letra c) del articulo 4, interpretada a la luz del conjunto de los objeti-
vos del Tratado, tal como estin definidos por sus articulos 2 a 4, no pretende impe-
dir la concesién de ayudas de Estado que puedan contribuir a que se alcancen los
objetivos del Tratado. Reserva a las Instituciones comunitarias la facultad de apre-
ciar la compatibilidad con el Tratado y, en su caso, de autorizar la concesién de
tales ayudas, en el dmbito en el que se aplica el Tratado. Este anilisis es confirmado
por la sentencia de 23 de febrero de 1961, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in
Limburg/Alta Autoridad (30/59, Rec. p. 1), en la que el Tribunal de Justicia con-
sideré que, asi como determinadas ayudas financieras no estatales a empresas
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productoras de carb6n o de acero, autorizadas por el apartado 2 del articulo 55 y
por el apartado 2 del articulo 58 del Tratado, sélo pueden ser atribuidas por la
Comisién o con su autorizacién expresa, del mismo modo la letra c) del articulo 4
debe interpretarse en el sentido de que confiere a las Instituciones comunitarias
una competencia exclusiva en el imbito de las ayudas dentro de la Comunidad
(Fundamentos de Derecho, Capitulo B. L.1. b, noveno considerando, pérrafo sexto,
p. 43). ~

En el sistema del Tratado, la letra c) del articulo 4 no se opone, por tanto, a que la
Comisién autorice, con caricter de excepcién, ayudas previstas por los Estados
miembros y compatibles con los objetivos del Tratado, basindose en los parrafos
primero y segundo del articulo 95, a efectos de hacer frente a situaciones impre-
vistas (véase la sentencia del Tribunal de Justicia de 12 de julio de 1962, Paises
Bajos/Alta Autoridad, 9/61, Rec. p. 413).

En efecto, las referidas disposiciones del articulo 95 facultan a la Comisién para
adoptar una Decisién o una Recomendacién con el dictamen conforme del Con-
sejo, emitido por unanimidad y previa consulta al Comité Consultivo CECA, en
todos los casos no previstos en el Tratado en que resulte necesaria esa Decisién o
esa Recomendacién para alcanzar, durante el funcionamiento del mercado comiin
del carbén y del acero y de conformidad con las disposiciones del articulo 5, uno
de los objetivos de la Comunidad, tal como estin definidos en los articulos 2, 3 y
4. Prevén que la misma Decisién o Recomendacién, tomada o formulada de igual
forma, determinari eventualmente las sanciones aplicables. De ello se sigue que, en
la medida en que, a diferencia de lo que sucede con el Tratado CE, el Tratado
CECA no atribuye a la Comisién o al Consejo ninguna facultad especifica para
autorizar las ayudas de Estado, la Comisién esta habilitada, en virtud de los parra-
fos primero y segundo del articulo 95, para tomar todas las medidas necesarias para
la consecucién de los objetivos del Tratado y, por tanto, para autorizar, siguiendo
el procedimiento que establece, las ayudas que considere necesarias para alcanzar
dichos objetivos.

Asi pues, la Comisi6n es competente, a falta de disposicién especifica del Tratado,
para adoptar cualquier Decision general o individual necesaria para el logro de los
objetivos de éste. Efectivamente, los pirrafos primero y segundo del articulo 95,
que le confieren esta competencia, no contienen ninguna precision relativa al

11 - 1867



66

67

68

SENTENCIA DE 24.10.1997 — ASUNTO T-239/94

alcance de las Decisiones que la Comisién puede adoptar. En este contexto, le
corresponde apreciar, en cada caso, cuil de estos dos tipos de Decisiones generales
o individuales, es el mds adecuado para alcanzar el objetivo o los objetivos perse-

guidos.

En el dmbito de las ayudas de Estado, la Comisién utilizé el instrumento juridico
de los pirrafos primero y segundo del articulo 95 del Tratado segiin dos enfoques
diferentes. Por un lado, adopté Decisiones generales —los «Cédigos de ayudas»—
que prevén una excepcién general a la prohibicién de las ayudas de Estado en lo
que respecta a algunas categorias de ayudas determinadas y, por otro lado, adopté
Decisiones individuales que autorizan algunas ayudas especificas con caricter
excepcional.

En el presente asunto, el problema es, por tanto, determinar el objeto y el alcance
respectivos del Cédigo de ayudas y de las Decisiones individuales controvertidas.

A este respecto, procede recordar que el Cédigo de ayudas aplicable durante el
periodo afectado por las Decisiones impugnadas fue establecido por la Decisién
n® 3855/91, de 27 de noviembre de 1991, antes citada. Se trataba del quinto Cédigo
de ayudas, que entr6 en vigor el 1 de enero de 1992 y que era aplicable hasta el 31
de diciembre de 1996, como preveia su articulo 9. Basado en los pirrafos primero
y segundo del articulo 95 del Tratado, este Cédigo se inscribia explicitamente en la
linea de los Cédigos precedentes (véanse, en particular, las Decisiones de la Comi-
si6n n® 3484/85/CECA, de 27 de noviembre de 1985, por la que se establecen nor-
mas comunitarias para las ayudas a la siderurgia; DO L 340, p. 1; EE 08/03, p. 31,
y 322/89/CECA, de 1 de febrero de 1989, que establece la normativa comunitaria
en materia de ayudas a la industria siderirgica; DO L 38, p. 8), en relacién con los
cuales puede, por tanto, ser interpretado. De sus motivos se desprende (véase espe-
cialmente el punto I de los motivos de la Decisién n° 3855/91) que su finalidad
principal era «evitar que la siderurgia se vea privada de la posibilidad de acogerse a
ayudas de investigacion y desarrollo y a ayudas que le permitan adaptar sus insta-
laciones a las nuevas normas de proteccién del medio ambiente». Con el fin de
reducir los excesos de capacidad de produccién y de reequilibrar el mercado, auto-
rizaba también, con ciertas condiciones, las «ayudas sociales para impulsar el cierre
parcial de instalaciones y financiar el cese definitivo de todo tipo de actividades
CECA de las empresas menos competitivas». Por iltimo, prohibia expresamente
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las ayudas de funcionamiento o de inversién, con excepci6n de las «ayudas regio-
nales a la inversién en determinados Estados miembros». Podian obtener tales ayu-
das regionales las empresas establecidas en el territorio de Grecia, de Portugal o de
la antigua Repiblica Democritica Alemana.

Las cinco Decisiones controvertidas fueron, por su parte, adoptadas por la Comi-
sién sobre la base de los parrafos primero y segundo del articulo 95 del Tratado, a
efectos, segln sus motivos, de permitir la reestructuracién de empresas siderirgicas
publicas con serias dificultades, en los Estados miembros afectados, en los que el
sector sidertirgico atravesaba entonces su crisis mis importante, debido al gran
deterioro del mercado comunitario del acero. El objetivo esencial de las ayudas de
que se trata, en el presente asunto, era el saneamiento de las empresas beneficiarias.
La Comisién precisaba, en las Decisiones impugnadas, que la dificil situacién que
atravesaba la industria siderirgica comunitaria se explicaba por factores econémi-
cos muy imprevisibles. Por tanto, consideraba que se encontraba ante una situacién
excepcional que no estaba especificamente prevista en el Tratado (punto IV de los
motivos).

Asi pues, la comparacién del quinto Cédigo de ayudas, por un lado, y de las dos
Decisiones controvertidas, por otro lado, permite poner de manifiesto que estos
actos diferentes tienen la misma base juridica, a saber, los parrafos primero y
segundo del articulo 95 del Tratado, e introducen excepciones al principio de pro-
hibicién general de las ayudas, establecido por la letrac) del articulo 4 de dicho
Tratado. Tienen un imbito de aplicacién diferente, ya que el Cédigo se refiere de
modo general a determinadas categorias de ayudas que considera compatibles con
el Tratado, y las Decisiones controvertidas autorizan, por razones excepcionales y
una tantum, ayudas que, en principio, no podrian ser consideradas compatibles
con el Tratado.

Desde esta perspectiva, la tesis de la parte demandante segiin la cual el Cédigo
tiene caricter obligatorio, exhaustivo y definitivo, no puede ser acogida. En efecto,
el Cédigo sélo representa un marco juridico vinculante para las ayudas compati-
bles con el Tratado enumeradas por él. En este ambito, establece un sistema global
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destinado a garantizar un trato uniforme, en el marco de un solo procedimiento, a
todas las ayudas comprendidas en las categorias que define. La Comisién sélo estd
vinculada por este sistema cuando aprecia la compatibilidad con el Tratado de ayu-
das contempladas por el Cédigo. No puede entonces autorizar tales ayudas
mediante una Decisién individual contraria a las normas generales establecidas por
dicho Cédigo (véanse las sentencias del Tribunal de Justicia de 29 de marzo de
1979, NTN Toyo Bearing y otros/Consejo, «rodamientos de bolas», 113/77, Rec.
p- 1185; ISO/Consejo, 118/87, Rec. p.1277; Nippon Seiko y otros/Consejo y
Comisién, 119/77, Rec. p. 1303; Koyo Seiko y otros/Consejo y Comisién, 120/77,
Rec. p. 1337; Nachi Fujikoshi y otros/Consejo, 121/77, Rec. P- 1363, asi como sus
sentencias de 21 de febrero de 1984, Walzstahl-Vereinigung y Thyssen/Comisién,
asuntos acumulados 140/82, 146/82, 221/82 y 226/82, Rec. p. 951; de 14 de julio de
1988, Peine-Salzgitter y Hoogovens/Comisién, asuntos acumulados 33/86, 44/86,
110/86, 226/86 y 285/86, Rec. p. 4309, y CIRFS y otros/Comisién, antes citada).

Por el contrario, las ayudas no comprendidas en las categorfas exentas de la pro-
hibicién por las disposiciones del Cédigo pueden disfrutar de una excepcién indi-
vidual a dicha prohibicién si la Comisién estima, en el ejercicio de su facultad dis-
crecional en virtud del articulo 95 del Tratado, que tales ayudas son necesarias para
lograr los objetivos del Tratado. En efecto, el Cédigo de ayudas sélo tiene por
objeto autorizar de manera general, y con ciertas condiciones, excepciones a la
prohibicién de las ayudas en favor de determinadas categorias de estas tltimas que
enumera de forma exhaustiva. La Comisién no es competente en virtud de los
parrafos primero y segundo del articulo 95 del Tratado, que se refieren tGnicamente
a los casos no previstos por el Tratado (véase la sentencia Paises Bajos/Alta Auto-
ridad, antes citada, apartado 2), para prohibir ciertas categorias de ayudas, dado
que tal prohibicién ya estd prevista por el propio Tratado en la letra c) de su arti-
culo 4. Por tanto, las ayudas no comprendidas en las categorias que el Cédigo
exime de esta prohibicién siguen sometidas exclusivamente a la letra ¢) del articulo
4. De ello resulta que, cuando, no obstante, tales ayudas resultan necesarias para
alcanzar los objetivos del Tratado, la Comisién esti facultada para recurrir al arti-
culo 95 del Tratado, con el fin de hacer frente a esa situacién imprevista, en su caso,
por medio de una Decisién individual (véanse los apartados 32 a 36 supra).

En el presente asunto, las Decisiones controvertidas —que autorizan ayudas de
Estado a efectos de permitir la reestructuracién de grandes grupos sidertrgicos
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piiblicos en determinados Estados miembros— no entran en el émbito de aplica-
cién del Cédigo de ayudas. Este introduce, con ciertas condiciones, excepciones de
alcance general a la prohibicién de las ayudas de Estado en lo que respecta exclu-
sivamente a las ayudas para investigacién y desarrollo, a las ayudas en favor de la
proteccién del medio ambiente, a las ayudas para el cierre y a las ayudas regionales
a las empresas siderirgicas establecidas en el territorio o en una parte del territorio
de determinados Estados miembros. Pues bien, en el presente asunto, las ayudas de
funcionamiento y a la reestructuracién controvertidas no estin comprendidas evi-
dentemente en ninguna de las categorias de ayudas mencionadas. De ello se des-
prende que las excepciones autorizadas por las Decisiones impugnadas no estin
supeditadas a las condiciones enunciadas por el Cédigo de ayudas y tienen, por
tanto, caricter complementario con respecto a éste a efectos de la persecucién de
los objetivos definidos por el Tratado (véanse los apartados 77 a 83 infra).

En tales circunstancias, las Decisiones controvertidas no pueden considerarse como
excepciones injustificadas al quinto Cédigo de ayudas, sino que constituyen actos
cuya fuente, al igual que la de este tltimo, es lo dispuesto en los pirrafos primero
y segundo del articulo 95 del Tratado.

Por tanto, la tesis de la parte demandante, segiin la cual las Decisiones impugnadas
fueron adoptadas para favorecer a las empresas beneficiarias de las ayudas de que

se trata, modificando de manera encubierta el Cédigo de ayudas, carece de todo

fundamento. En efecto, la Comisién no podia en ningiin caso declinar, mediante la
adopcién del Cédigo, la facultad que le atribuye el articulo 95 del Tratado de adop-
tar actos individuales para hacer frente a situaciones imprevistas. Como, en el pre-
sente asunto, el ambito de aplicacién del Cédigo de ayudas no cubria la situacién
econémica que habia llevado a la Comisién a adoptar las Decisiones controverti-
das, ésta estaba, en efecto, facultada para basarse en el articulo 95 del Tratado con
el fin de autorizar las ayudas de que se trata, siempre y cuando se respetasen los
requisitos de aplicacién de dicha disposicién.

Por todos los motivos que preceden, la imputacién relativa a la inobservancia de la
prohibicién de las ayudas de Estado y a una desviacién de poder debe desesti-
marse.
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— Sobre la supuesta infraccién del parrafo primero del articulo 95 del Tratado

Con caricter preliminar, debe recordarse que, como ya se ha sefialado, la Comi-
sién, en virtud de los parrafos primero y segundo del articulo 95 del Tratado, tiene
la facultad de autorizar ayudas de Estado dentro de la Comunidad, cada vez que la
situacién econdmica en el sector sideriirgico haga que la adopcién de medidas de
ese tipo sea necesaria para realizar algunos de los objetivos de la Comunidad.

Este requisito se cumple especialmente cuando el sector de que se trata se ve con-
frontado a situaciones de crisis excepcional. Bajo este aspecto, el Tribunal de Jus-
ticia sefial, en su sentencia Alemania/Comisién, antes citada, «el estrecho vinculo
existente, en el marco de la aplicacién del Tratado en tiempos de crisis, entre la
concesién de ayudas a la industria sidertirgica y los esfuerzos de reestructuracién
que se exigen a esta industria» (apartado 30). La Comisién aprecia discrecional-
mente, en el marco de dicha aplicacién, la compatibilidad, con los principios fun-
damentales del Tratado, de las ayudas destinadas a acompaiiar las medidas de rees-
tructuracidn.

En el presente asunto no se discute que, a principios de los afios noventa, la side-
rurgia europea atravesé una crisis repentina y grave, debida a la accién combinada
de varios factores tales como la recesién econémica internacional, el cierre de los
circuitos de exportacién tradicionales, la ripida subida de la competencia de las
empresas sidertrgicas de los paises en vias de desarrollo y el ripido crecimiento de
las importaciones comunitarias de productos de la siderurgia a partir de los paises
miembros de la Organizacién de Paises Exportadores de Petréleo (OPEP). En el
presente asunto, debe apreciarse, teniendo en cuenta este contexto de crisis, si las
ayudas de que se trata eran necesarias, como exigen los parrafos primero y segundo
del articulo 95 del Tratado, para alcanzar los objetivos fundamentales del Tratado.

que su objetivo es el saneamiento del sector sidertirgico en los Estados miembros
interesados, con el fin de contribuir al logro de los objetivos del Tratado definidos
en sus articulos 2 y 3. Tienden, para ello, a conferir una estructura sana y viable a
las empresas beneficiarias de las ayudas que autorizan.

|

\

|
Las Decisiones controvertidas indican claramente, en el punto IV de sus motivos,
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A este respecto, deben desestimarse las alegaciones de la demandante, que pone en
duda que las Decisiones controvertidas tengan realmente la finalidad de restablecer
la viabilidad de las empresas beneficiarias, debido, por un lado, a que no contienen
las informaciones necesarias para llegar a la conclusién de que los planes de rees-
tructuracién comunicados por los Estados miembros afectados son idéneos para
restablecer dicha viabilidad y, por otro lado, a que nada garantiza que la Comisién
no autorizari, posteriormente, la concesién de nuevas ayudas a esas mismas empre-
sas, como ya ha ocurrido en el pasado.

En efecto, el contexto histérico y la motivacién de las Decisiones controvertidas
revelan un anilisis profundo de la situacién de crisis actual de la siderurgia europea
y de los medios mds adecuados para hacer frente a ella. La Comisién habia dado
un mandato de exploracién a un experto independiente, el Sr. Braun, cuya misién
consistia en hacer una relacién detallada de los proyectos de cierre de empresas del
sector sideriirgico y cuyo informe fue presentado el 29 de enero de 1993. Este
informe corroboraba los datos contenidos en la Comunicacién de la Comisién al
Consejo y al Parlamento Europeo de 23 de noviembre de 1992 (véase el apartado
4 supra). Ademis, de los autos se desprende que la Comisién examiné minuciosa-
mente, con la ayuda de expertos independientes, los planes de reestructuracién que
acompafiaban a los proyectos de ayudas previstos por los Estados miembros afec-
tados, desde el dngulo de su capacidad para asegurar la viabilidad de las empresas
beneficiarias (punto III de los motivos de cada Decisién controvertida). Ademds,
las Comunicaciones de la Comisién al Consejo, durante el procedimiento que llevé
a la adopcién de las Decisiones controvertidas, contienen también un examen deta-
llado de las condiciones de viabilidad de la empresa beneficiaria de la ayuda en
cuestion.

Ademis las Decisiones impugnadas indican claramente los principales aspectos de
los planes de reestructuracién destinados a ser aplicados gracias a la concesién de
las ayudas de que se trata. De ellas se desprende que éstas pretenden facilitar la
privatizacién de las empresas publicas beneficiarias de las referidas ayudas o de
algunos de sus establecimientos, el cierre de las instalaciones no rentables, la reduc-
cién de ciertas capacidades excedentarias y la supresién de empleos —acompaiiada,
en su caso, de medidas sociales destinadas a asegurar un equilibrio entre las consi-
deraciones de orden social y las exigencias relacionadas con la rentabilidad futura
de las empresas afectadas—. Estos diversos aspectos se exponen de manera precisa

11 - 1873




84

85

86

SENTENCIA DE 24.10.197 — ASUNTO T-239/94

y detallada (véase el punto II de los motivos de las Decisiones controvertidas). El
conjunto de dichos aspectos hace que las Decisiones controvertidas tengan la fina-
lidad de proporcionar a las empresas afectadas una estructura sana y rentable.

En tales circunstancias, el hecho de sugerir —limitindose a invocar la ineficacia de
determinadas ayudas anteriores, sin examinar las medidas concretas de reestructu-
racién previstas en las Decisiones controvertidas para garantizar la viabilidad de las
empresas beneficiarias— que las ayudas de que se trata no permitirin probable-
mente alcanzar los resultados esperados no constituye mis que una anticipacién de
cardcter puramente especulativo e hipotético. En cuanto a las alegaciones de la
demandante relativas a elementos posteriores a la adopcién de las Decisiones
impugnadas, mencionados especialmente en la Comunicacién de 21 de junio de
1994, en cualquier caso —aun suponiendo que sean fundados, lo que no se ha
demostrado— son irrelevantes a efectos de determinar la legalidad de dichas Deci-
siones, que no puede verse afectada por elementos posteriores a su adopcién.

Tras haber establecido que las Decisiones controvertidas pretenden efectivamente
garantizar la viabilidad de las empresas beneficiarias de las ayudas en cuestién, pro-
cede comprobar si, en el contexto de la crisis que atraviesa la industria sidertirgica
(véanse los apartados 77 a 79 supra), esa finalidad participa de los objetivos defini-
dos por el Tratado en sus articulos 2 y 3, especialmente invocados en la motivacién
de dichas Decisiones.

Desde esta perspectiva, debe recordarse previamente que, habida cuenta de la
diversidad de los objetivos fijados por el Tratado, la funcién de la Comisién con-
siste en garantizar la conciliacién permanente de esos diferentes objetivos, utili-
zando su facultad discrecional con el fin de llegar a la satisfaccién del interés
comtin, de conformidad con una jurisprudencia reiterada (véanse las sentencias del
Tribunal de Justicia de 13 de junio de 1958, Meroni/Alta Autoridad, 9/56, Rec.
pp-9 y ss., especialmente p. 43; de 21 de junio de 1958, Groupement des hauts
fourneaux et aciéries belges/Alta Autoridad, 8/57, Rec. pp. 223 y ss., especialmente
p- 242, y de 29 de septiembre de 1987, Fabrique de fer de Charleroi y Dillinger
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Hiittenwerke/Comisién, asuntos acumulados 351/85 y 360/85, Rec. p. 3639, apar-
tado 15). Especialmente, en la sentencia de 18 de marzo de 1980, Valsabbia y otros/
Comisién (asuntos acumulados 154/78, 205/78, 206/78, 226/78, 227/78, 228/78,
263/78, 264/78, 31/79, 39/79, 83/79 y 85/79, Rec. p. 907), apartado 55, el Tribunal
de Justicia consider6 que, «si la necesidad de compromiso entre los diversos obje-
tivos se impone ya en una situacién normal de mercado, hay que admitirla 4 for-
tiori en una situacién de crisis que justifica la adopcién de medidas excepcionales
que se desvian incluso de las reglas normales de funcionamiento del mercado
comiin del acero y que dejan de lado evidentemente determinados objetivos del
articulo 3 del Tratado, aunque sélo sea el de la letrac), que impone velar por la
fijacién de precios al nivel mis bajo posible».

En el presente asunto, el Tribunal de Primera Instancia constata que las Decisiones
controvertidas concilian diversos objetivos del Tratado, con el fin de proteger inte-
reses mayores. En efecto, la racionalizacién de la industria sideriirgica europea a
través del saneamiento de determinados grupos, el cierre de las instalaciones obso-
letas o poco competitivas, la reduccién de las capacidades excedentarias, la priva-
tizacién del grupo Ilva con el fin de asegurar su viabilidad y la supresién de
empleos en una medida «razonable» —segiin la expresion utilizada por la
Comisién— a que se refieren dichas Decisiones, concurren para realizar los obje-
tivos del Tratado, teniendo en cuenta la sensibilidad del sector sidertirgico y el
hecho de que el mantenimiento, incluso la agravacién de la crisis, habrian podido
provocar, en las economias de los Estados miembros de que se trata, problemas
sumamente graves y persistentes. No se discute que este sector tiene, en varios
Estados miembros, una importancia esencial, debido a la localizacién de las insta-
laciones sideriirgicas en regiones caracterizadas por una situacién de subempleo y a
la magnitud de los intereses econémicos en juego. En este contexto, unas posibles
decisiones de cierre y de supresién de puestos de trabajo, asi como la toma de con-
trol de las empresas interesadas por sociedades privadas que actilen exclusivamente
segiin la légica del mercado, habrian podido crear, a falta de medidas de apoyo de
la autoridad piblica, serias dificultades de orden publico, especialmente agravando
el problema del desempleo y pudiendo crear una grave situacién de crisis econé-
mica y social.

En tales circunstancias, al pretender resolver tales dificultades mediante el sanea-
miento de las empresas siderdrgicas beneficiarias de las ayudas en cuestién, las
Decisiones controvertidas tienden innegablemente a garantizar «la continuidad del
empleo» y a evitar «provocar, en las economias de los Estados miembros, pertur-
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baciones fundamentales y persistentes», como exige el pirrafo segundo del articulo
2 del Tratado. Ademds, persiguen los objetivos establecidos por el articulo 3, rela-
tivos, entre otras cosas, al «mantenimiento de condiciones que estimulen a las
empresas a desarrollar y mejorar su capacidad de produccién» [letrad)] y a la
promocién de «la expansién regular y la modernizacién de la produccién, asi como
la mejora de la calidad, en condiciones tales que descarten toda proteccién frente a
las industrias competidoras» [letra g)]. En efecto, tienden a racionalizar la industria
sidertirgica europea especialmente a través del cierre definitivo de instalaciones
obsoletas o poco competitivas y la reduccién irreversible de las capacidades de
produccién de determinados productos con el fin de hacer frente a la situacién del
exceso de capacidad (véase el articulo 2 de las Decisiones controvertidas). Dichas
Decisiones se inscriben asi, junto con las otras cuatro Decisiones individuales,
antes citadas, por las que se autorizan ayudas de Estado y que fueron adoptadas el
mismo dia, en el marco de un programa global de reestructuracién permanente del
sector sidertrgico y de reduccién de las capacidades de produccién en la Comuni-
dad (véanse los apartados 4 a 6 supra). Desde esta perspectiva, procede sefialar que
la finalidad de las ayudas de que se trata no es asegurar la pura y simple supervi-
vencia de las empresas beneficiarias —lo que seria contrario al interés comiin—
sino restablecer su viabilidad limitando al minimo la incidencia de las ayudas sobre
la competencia y velando por la observancia de las normas de competencia leal.

De ello resulta que las Decisiones controvertidas pretenden proteger el interés
comiin, de conformidad con los objetivos del Tratado. Por lo tanto, la tesis de la
demandante segiin la cual estas Decisiones son incompatibles con la mayor parte
de los objetivos definidos por los articulos 2 y 3 del Tratado, debe ser desestimada.

En cuanto a la alegacion de la demandante, segiin la cual las ayudas en cuestién no
son necesarias para alcanzar los objetivos que persiguen, también debe desesti-
marse. En efecto, de los autos se desprende que las cinco Decisiones controvertidas
se inscriben en el marco de un programa global de reestructuracién de la industria
sidertirgica y de reduccién de la capacidad de produccién en la Comunidad (véanse
los apartados 4 a 6 supra). Pues bien, no puede imputarse a la Comisién el no
haber utilizado, en el marco de dicho programa, otros medios que crearan distor-
siones supuestamente menores que las ayudas de que se trata, con el fin de resta-
blecer la viabilidad de las empresas afectadas. Incluso suponiendo que hubiese
soluciones alternativas que pudieran preverse y aplicarse en la prictica, lo que no
se ha demostrado, la existencia de tales opciones no bastaria por si misma para
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probar que las referidas ayudas no son necesarias en el sentido del parrafo primero
del articulo 95 del Tratado ni para viciar las Decisiones controvertidas, dado que la
solucién elegida por la Comisién no adolece ni de error manifiesto de apreciacién
ni de desviacién de poder. En efecto, no corresponde al Tribunal de Primera Ins-
tancia ejercer un control sobre la procedencia de la eleccién efectuada por la Comi-
sién, so pena de sustituir la apreciacién de los hechos de dicha Institucién por la
suya propia.

De todo ello resulta que la demandante no formula ninguna alegacién convincente
que pueda poner en duda que las Decisiones controvertidas fueron adoptadas de
conformidad con los requisitos previstos en los parrafos primero y segundo del
articulo 95 del Tratado.

— Sobre la supuesta violacién del principio de no discriminacién.

Segiin la demandante, el caricter discriminatorio de las Decisiones controvertidas
se deriva especialmente del hecho de que, por un lado, no imponen reducciones de
capacidades suficientes como contrapartida de las ayudas de que se trata y, por otro
lado, no permiten reducir el endeudamiento de las empresas beneficiarias de esas

ayudas.

Por lo que respecta, en primer lugar, a las reducciones de capacidades, procede
recordar que, segiin la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, no debe establecerse
ninguna «relacién cuantitativa precisa» entre «el importe de las ayudas y el volu-
men de capacidad de produccién que debe eliminarse» (véase, a este respecto, la
sentencia Alemania/Comisién, antes citada, apartado 33). Por el contrario, los fac-
tores que pueden influir sobre los importes exactos de las ayudas que puedan auto-
rizarse «no s6lo consisten en el nimero de toneladas de capacidad de produccién
que deban eliminarse, sino que también comprenden otros elementos, que varian
de una regién de la Comunidad a otra», tales como el esfuerzo de reestructuracién,
los problemas regionales y sociales provocados por la crisis de la industria sidertir-
gica, la evolucién técnica y la adaptacion de las empresas a las exigencias del mer-
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cado (ibidem, apartado 34). De ello se deduce que la apreciacién de la Comisién no
puede estar sujeta a un control que se base tnicamente en criterios econémicos.
Puede legitimamente tener en cuenta una amplia gama de consideraciones de orden
politico, econémico o social, en el marco del ejercicio de la facultad discrecional de
que dispone en virtud del articulo 95 del Tratado.

En el presente asunto debe sefialarse que, en las cinco Decisiones controvertidas, la
Comisién indica expresamente que las ayudas de que se trata deben limitarse al
importe estrictamente necesario de modo que no se alteren las condiciones de la
competencia en una medida contraria al interés comin. De ello deduce que es
necesario prever contrapartidas adecuadas, que guarden proporcién con el importe
de las ayudas aprobadas con caricter excepcional, con el fin de que se contribuya
de manera significativa a los ajustes estructurales que necesita el sector.

Desde esta perspectiva, determina, en el punto V de los motivos de las Decisiones
impugnadas, el nivel, las modalidades y el calendario de los cierres de estableci-
mientos o de las reducciones de capacidades impuestos a las empresas beneficiarias,
en su caso refiriéndose al plan de reestructuracién notificado por el Estado miem-
bro interesado. Pues bien, debe sefialarse, a este respecto, que la demandante no
presenta ninglin argumento que pueda demostrar que esos cierres o esas reduccio-
nes de capacidades son insuficientes en relacién con la importancia de las ayudas
autorizadas y de los objetivos perseguidos.

En particular, la comparacién efectuada por la demandante entre la reduccién de
capacidades de 750.000 toneladas anuales por 1.000 millones de ECU de ayuda
pagada, aplicada en las Decisiones controvertidas, por un lado, y la de
516.000 toneladas por 400.000 ECU de ayudas, consideradas en las discusiones
entre la Comisién y la empresa sidertirgica piblica italiana Bresciani, por otro lado,
no es pertinente, ya que no tiene en cuenta la situacién particular de las empresas
beneficiarias de las ayudas de que se trata en el presente asunto y el caricter espe-
cifico de las Decisiones controvertidas, adoptadas para hacer frente a una situacién
de crisis excepcional, sobre la base del pirrafo primero del articulo 95 del Tratado,
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como ya se ha estimado (véanse los apartados 87 y 89 supra). En el mismo orden
de ideas, la imputacién de que la mayor parte de los cierres fueron previstos, en
dichas Decisiones, al final del periodo de pago de las ayudas, es infundada. En
efecto, para fijar el plazo de cierre, la Comisién podia legitimamente tener en
cuenta la finalidad de dichas ayudas, que pretendian el restablecimiento de la via-
bilidad de las empresas en cuestion. Ademds y en cualquier caso, por ejemplo,
Sidenor efectud todos los cierres exigidos e Ilva efectué hasta dos tercios de dichos
cierres, siendo asi que la ayuda abonada era aiin muy modesta, segiin las precisio-
nes facilitadas por la Comisién y no discutidas por la demandante.

En cuanto a las alegaciones relativas al aumento de la capacidad de CSI resultante
de las nuevas inversiones, el Tribunal de Primera Instancia sefiala que dicho
aumento, relacionado con la creacién propuesta de una capacidad de laminado en
caliente en Sestao a la que se refiere la demandante cuando invoca el aumento de
capacidad de CSI, esti desligado del plan de reestructuracién mantenido por la
ayuda autorizada en la Decisién controvertida relativa a esta empresa (parrafo pri-
mero del punto V de los motivos de esa Decisién). Por lo que respecta al aumento
de capacidad de Siderurgia Nacional, del articulo 2 de la Decisién que se refiere a
ella se desprende que, de conformidad con las explicaciones facilitadas por la
Comisién, la sustitucién del horno alto de la planta de Seixal por un horno de arco
eléctrico de una capacidad de 900.000 toneladas no influye en la obligacién de esta
empresa de reducir su capacidad de produccién en 140.000 toneladas de laminados
en caliente.

Por tltimo, la alegacién de que las reducciones de capacidad de Ilva son, hasta la
cantidad de 300.000 toneladas anuales, puramente tedricas, también debe desesti-
marse. A este respecto, de las indicaciones de la Comisién se desprende que ésta
tuvo en cuenta, para el cierre de la fibrica de Bagnoli —que poseia una capacidad
de produccién méxima de 1,25 millones de toneladas anuales—, una reduccién de
capacidad de 300.000 toneladas anuales, debido a que la produccién habia cesado
en dicha fibrica. A falta de cualquier indicacién contraria, no puede considerarse
que esa reduccién de capacidad no tiene caricter efectivo, en la medida en que la
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reduccién de capacidad no debe determinarse sobre la base de la produccién efec-
tiva de la empresa, que depende de la coyuntura, sino de la capacidad real de
produccién que puede ser movilizada ripidamente y con pocos gastos.

En tales circunstancias, ningiin elemento permite presumir que las reducciones de
capacidad impuestas en las Decisiones controvertidas no constituyan una adecuada
contrapartida a la concesién de las ayudas de que se trata, teniendo en cuenta, por
un lado, el importe de las ayudas y, por otro lado, tanto los objetivos econémicos
y sociales perseguidos por esas Decisiones como la necesidad de reducir la capaci-
dad de produccién en el marco del mencionado programa global de reestructura-
cién de la industria sidertirgica, aprobado por el Consejo.

Por lo que se refiere, en segundo lugar, a la incidencia de las ayudas en cuestién
sobre la competencia, procede recordar que, st bien toda ayuda puede favorecer a
una empresa con respecto a otra, la Comisién no puede autorizar ayudas que den
lugar a «distorsiones a la competencia en grado perjudicial para el interés comiin»
(sentencia Falck/Comisién, antes citada, apartado 27). Concretamente, la obliga-
cién de la Comisién de actuar en interés comin no significa, segiin la jurispruden-
cia del Tribunal de Justicia, que dicha Institucién deba «actuar en interés de todos
los sujetos sin excepcidn, porque su funcién no implica que sélo pueda actuar
cuando no se vea afectado ningiin interés. Por el contrario, debe actuar apreciando
los diversos intereses y evitando las consecuencias perjudiciales si la decisién que
vaya a adoptar lo permite razonablemente. La Comisién puede, en interés comiin,
hacer uso de su facultad de decisién segiin lo exijan las circunstancias, incluso en
perjuicio de determinados intereses particulares» (sentencia Valsabbia y otros/
Comisidn, antes citada, apartado 49).

En el presente asunto, el Tribunal de Primera Instancia sefiala que las Decisiones
controvertidas aprueban la concesién de ayudas destinadas especialmente a reme-
diar el exceso de endeudamiento de las empresas afectadas, de manera que permita
a éstas recuperar la viabilidad (véase el punto II de los motivos de las Decisiones
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controvertidas). Las referidas Decisiones limitan las medidas financieras de rees-
tructuracién a los importes estrictamente necesarios, para no afectar negativamente
«al desarrollo del comercio en la Comunidad, hasta extremos contrarios al interés
general, mis atin dadas las actuales dificultades que atraviesa el mercado sideriir-
gico» (punto IV de los motivos de las Decisiones controvertidas). En especial, para
no proporcionar a las empresas de que se trata una ventaja indebida con relacién a
otras empresas del sector, la Comisién vela especialmente, en las Decisiones con-
trovertidas, por que dichas empresas no disfruten, desde el principio, de cargas
financieras netas inferiores al 3,5 % del volumen de negocios anual (3,2 % para
AST, Acciai Speciali Terni), lo que, segtin las indicaciones concordantes de las par-
tes, representa el endeudamiento medio de las empresas sidertrgicas comunitarias.
De modo mis general, las Decisiones controvertidas imponen, en su articulo 2,
varios requisitos destinados a garantizar que la ayuda de financiacién se limite a lo
estrictamente necesario.

En tales circunstancias, el hecho de reducir el endeudamiento de las empresas
beneficiarias 2 un nivel correspondiente al endeudamiento medio de las empresas
sideriirgicas comunitarias no puede considerarse contrario al interés comiin. En
efecto, al apreciar los diversos intereses en juego, la Comisién tuvo en cuenta las
exigencias relacionadas con el saneamiento financiero de las empresas afectadas,
necesario para el restablecimiento de su viabilidad, evitando las consecuencias des-
favorables para los demis operadores econémicos en la medida en que lo permitian
el objeto y la finalidad de las Decisiones controvertidas.

De ello se desprende que la imputacién relativa a la violacion del principio de no
discriminacién carece de fundamento.

Por lo tanto, el primer motivo debe desestimarse.

II - 1881



105

106

SENTENCIA DE 24.10.1997 — ASUNTO T-239/94

Sobre el segundo motivo, basado en el cardcter supuestamente retroactivo de las
Decisiones controvertidas

Alegaciones de las partes

La demandante mantiene que las Decisiones impugnadas, adoptadas el 12 de abril
de 1994 y publicadas el 3 de mayo de 1994, tienen caricter retroactivo en la medida
en que las ayudas de que se trata se consideraron autorizadas a raiz del dictamen
favorable emitido por el Consejo el 17 de diciembre de 1993 y en la medida en que
los Estados miembros afectados aplicaron sus programas de ayudas a partir de esa
fecha. Da fe de ello especialmente el hecho de que esas Decisiones prevén que el 15
de marzo de 1994 cada uno de dichos Estados miembros comunicari el primer
informe relativo a la empresa beneficiaria y a su reestructuracién. Esa retroactivi-
dad, respecto de la cual la Comisién no ha dado ninguna justificacién satisfactoria,
vulnera el derecho de defensa, ya que la posibilidad, para la demandante, de for-
mular recurso se retras6 cuatro meses. Ademis, dado que los recursos de anulacién
no tienen, en virtud del articulo 39 del Tratado, ningiin efecto suspensivo, los Esta-
dos miembros afectados podrian, segiin la demandante, basarse en el principio de
proteccién de la confianza legitima para oponerse a cualquier solicitud de reem-
bolso.

La Comisién objeta que el retraso entre el 17 de diciembre de 1993 y el 12 de abril
de 1994 es tinicamente imputable a razones administrativas, lo que explica la fecha
del primer informe de los Estados miembros afectados, fijada en el 15 de marzo de
1994, que figuraba en los proyectos de Decisiones que se habian presentado al
Consejo en diciembre de 1993. Por otra parte, la Comisién considera que el hecho
de que las Decisiones no se adoptaran hasta el 12 de abril de 1994 no tuvo ninguna
consecuencia para la demandante, debido a que ésta tenia la posibilidad de impug-
nar su legalidad invocando ante los 6rganos jurisdiccionales nacionales el efecto
directo de la letra c) del articulo 4 del Tratado (sentencia del Tribunal de Justicia de
23 de abril de 1956, Groupement des industries sidérurgiques luxembourgeois/Alta
Autoridad, asuntos acumulados 7/54 y 9/54, Rec. p.53). Ademis, la Comisién
alega que, si las Decisiones impugnadas fuesen anuladas por el Tribunal de Primera
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Instancia, ella tendria que exigir la devolucién de las referidas ayudas, con el fin de
garantizar el efecto til de la sentencia de este Tribunal, de conformidad con el
articulo 34 del Tratado (véase la sentencia CIRFS y otros/Comisién, antes citada).
En cualquier caso, el motivo basado en la ilicitud del caricter retroactivo de las
Decisiones impugnadas es ajeno al presente recurso, que sélo se refiere a la legali-
dad de esas Decisiones y no a una responsabilidad de la Comisién.

Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

No se discute que hubo un retraso notable en la adopcién de las Decisiones con-
trovertidas después del dictamen del Consejo: éste fue emitido el 22 de diciembre
de 1993 y las Decisiones se adoptaron el 12 de abril de 1994. La Comisién, que se
limita a invocar «razones administrativas», no da ninguna justificacién precisa a
este respecto.

Procede, por tanto, determinar si ese retraso lesioné los derechos de la parte
demandante.

Sobre este extremo, EISA alega que el retraso en cuestién la obligé a interponer su
recurso de anulacién contra las Decisiones controvertidas sélo después de que las
ayudas probablemente ya hubiesen sido concedidas por los Estados miembros a
consecuencia del dictamen del Consejo. No obstante, aun suponiendo que las ayu-
das hubiesen sido abonadas en cuanto se emitié el dictamen conforme del Consejo,
lo que no se ha demostrado, esta circunstancia no privaba a la demandante de una
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adecuada proteccién de sus derechos. En efecto, como sefiala acertadamente la
Comisién, el Tribunal de Justicia ha reconocido desde hace tiempo el efecto directo
de la prohibicién de las ayudas estatales mencionadas en la letra ¢) del articulo 4
del Tratado (véase la sentencia Groupement des industries . sidérurgiques
luxembourgeoises/Alta Autoridad, antes citada, p.88), y la parte demandante
habria podido invocarlo ante los érganos jurisdiccionales nacionales, con el fin de
que se declarase la ilegalidad de la concesién de ayudas de Estado antes de ser
autorizadas por la Comisién. Ademis, la jurisprudencia comunitaria ha reconocido
a los particulares la posibilidad de obtener reparacién cuando sus derechos hayan
sido lesionados por una violacién del Derecho comunitario cometida por un
Estado miembro, aun en caso de disposiciones que tengan efecto directo (véanse
las sentencias del Tribunal de Justicia de 5 de marzo de 1996, Brasserie du pécheur
y Factortame, asuntos acumulados C-46/93 y C-48/93, Rec. p. [-1029, apartados
20 a 36, y de 8 de octubre de 1996, Dillenkofer y otros, asuntos acumulados
C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 y C-190/94, Rec. p. 1-4845, apartados 20
a 29). Por tanto, la parte demandante tenia una proteccién juridica adecuada.

Por otra parte, procede desestimar la alegacién de la parte demandante, segiin la
cual el supuesto pago de las ayudas de que se trata, antes de la adopcién de las
Decisiones controvertidas, produjo el efecto de generar en las empresas beneficia-
rias una confianza legitima en la compatibilidad de dichas ayudas con el Tratado,
confianza que podrian invocar en caso de que, como consecuencia de la eventual
anulacién de las referidas Decisiones por el Tribunal de Primera Instancia, la
Comisién solicitase a los Estados miembros la recuperacién de las ayudas. En
efecto, esta alegacién carece de relevancia en el presente asunto, ya que no tiene
ninguna relacién con la legalidad de las Decisiones controvertidas.

De ello se deduce que las Decisiones controvertidas no son ilegales por el retraso
de la Comisién en adoptarlas.

De cuanto precede se desprende que el recurso carece de objeto en la medida en
que se refiere a la solicitud de anulacién de la Decisién 94/256 y que debe deses-
timarse en todo lo demis.
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Costas

Segiin el apartado 2 del articulo 87 del Reglamento de Procedimiento, la parte que
pierda el proceso seri condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte.
Pues bien, de todo lo expuesto resulta que han sido desestimadas la pretensiones de
EISA —con la tinica excepcién de la solicitud de anulacién de la Decisién 94/256,
por carecer de objeto— que tienen como finalidad la anulacién de las Decisiones
controvertidas. Dado que la Comisién e Ilva, parte coadyuvante que interviene en
su apoyo, asi lo han solicitado, procederia, como principio general, condenar a
EISA al pago de las costas de éstas.

En cuanto a la solicitud de anulacién de la Decisién 94/256, el Tribunal de Primera
Instancia pronuncié un sobreseimiento parcial. Ahora bién, sobre la base del apar-
tado 6 del articulo 87 del Reglamento de Procedimiento, el Tribunal de Primera
Instancia puede resolver discrecionalmente sobre las costas, en funcién del hecho,
por un lado, de que la Decisién controvertida haya sido retirada por la parte
demandada después de la interposicién de recurso de anulacién y, por otro lado, de
que la parte demandante no haya reconocido la inutilidad de proseguir el recurso
sobre este extremo y, sin haber desistido, no haya solicitado que las costas sean
soportadas parcialmente por la Comisién si la actitud de esta Gltima lo justifica
(véase el pirrafo primero del apartado 5 del articulo 87 del Reglamento de Proce-
dimiento).

De ello se desprende que, suponiendo que las seis Decisiones impugnadas hayan
tenido la misma importancia para la parte demandante, procede condenar a ésta a
pagar 5/6 de las costas de la Comisién, parte demandada, asi como la totalidad de
las costas de Ilva.

Segiin el apartado 4 del articulo 87 del Reglamento de Procedimiento, los Estados
miembros y las Instituciones que intervengan como coadyuvantes en el litigio
soportarin sus propias costas. Por lo tanto, el Consejo, la Repitiblica Federal de
Alemania y la Repiblica Italiana, partes coadyuvantes, deberin soportar sus pro-
pias costas.
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En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Primera ampliada)

decide:

1) Sobreseer la solicitud de anulacién de la Decisién 94/256/CECA de la Comi-
si6n, de 12 de abril de 1994, relativa a las ayudas que Alemania tiene previsto
conceder a la empresa sideriirgica EKO Stahl AG, Eisenhiittenstadt.

2) Desestimar el recurso en todo lo demas.

3) Condenar a la parte demandante a pagar 5/6 de las costas de la parte deman-
dada y la totalidad de las costas de Ilva Laminati Piani SpA, parte coadyu-
vante.

4) El Consejo, la Repiiblica Federal de Alemania y la Repiblica Italiana sopor-
tardn cada uno sus propias costas.

Saggio Kalogeropoulos Tiili

Potocki Moura Ramos

Pronunciada en audiencia piblica en Luxemburgo, a 24 de octubre de 1997.

El Secretario El Presidente

H. Jung A. Saggio
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