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Praejudicielle spgrgsmal

1.  Vedrerende lovmassighedsfiktionen i henhold til artikel 247, § 6, stk. 2,
tredje punktum, og artikel 247, 8§12, stk.1, tredje punktum, i
Einfihrungsgesetz zum Birgerlichen Gesetzbuch (lov om ikrafttreeden af
den borgerlige lovbog, herefter »EGBGB«):

a)

Er EGBGB’s artikel 247, 8 6, stk. 2, tredje punktum, og artikel 247,
8 12, stk. 1, tredje punktum, uforenelige med artikel 10, stk. 2, litra p),
og artikel 14, stk. 1, i direktiv 2008/48/EF, for sa vidt som disse
bestemmelser fastslar, at aftalevilkar, der er i strid med betingelserne i
artikel 10, stk. 2, litra p), i direktiv 2008/48/EF, alligevel “‘opfylder
kravene i EGBGB’s artikel 247, 8 6, stk. 2, forste ogeandet punktum,
og artikel 247, § 12, stk. 1, andet punktum, nr.2), litra'h)?

Safremt dette spagrgsmal besvares bekraftende:

b)

Folger det af EU-retten, navnlig af artikelh10y,stky, 2 ulitrap), og artikel
14, stk. 1, i direktiv 2008/48/EF fat EGBGB?s artikel 247, § 6, stk. 2,
tredje punktum, og artikel 247,78 12y, stk. Iy tredje punktum, ikke skal
anvendes, for sa vidt som disse bestemmelser I"'EGBGB fastslar, at
aftalevilkar, der er i strid med,betingelsernesidartikel 10, stk. 2, litra p),
i direktiv 2008/48/EF, alligevelopfyldenkravene i EGBGB’s artikel
247, 86, stk. 2, farsteneg andet punktum, og artikel 247, § 12, stk. 1,
andet punktum,.nr.'2), litrab)?

Uafhaengigt af besvarelsen af det forste spergsmal, litra a) og b):

2. Vedrgrendeide obligatoriske aplysninger i henhold til artikel 10, stk. 2, i
direktiv«2008/48/EF;

a)

b)

Skalvartikel 10y stk. 2, litra p, i direktiv 2008/48/EF fortolkes saledes,
at \det “rentebelgb, der palgber pr. dag, og som skal angives i
kreditaftalen; skal beregnes i henhold til den kontraktlige debitorrente,
derer anfart i aftalen?

Vedrgrende artikel 10, stk. 2, litrar), i direktiv 2008/48/EF:

aa) Skal denne bestemmelse fortolkes saledes, at oplysningerne i
kreditaftalen om den kompensation for fertidig tilbagebetaling,
der skal betales ved fartidig tilbagebetaling af lanet, skal veare sa
precise, at forbrugeren som minimum tilnermelsesvis kan
beregne, hvor meget den kompensation, der skal betales,
andrager?

[safremt spargsmalet under litra b), aa), ovenfor besvares bekraftende]



VOLKSWAGEN BANK 0G AUDI BANK

bb) Er artikel 10, stk. 2, litrar), og artikel 14, stk. 1, andet punktum, i
direktiv 2008/48/EF til hinder for en national ordning, hvorefter
fristen for udevelse af fortrydelsesretten i henhold til artikel 10,
stk. 2, litra r), i direktiv 2008/48/EF i tilfeelde af ufuldsteendige
angivelser 1 kreditaftalen alligevel begynder at lgbe ved
kontraktens indgaelse, og den eneste retsfalge, der indtreeder, er
bortfald af kreditgiverens ret til kompensation for den fartidige
tilbagebetaling af kreditten?

Séafremt mindst et af de spargsmal, der fremgar af det andet spgrgsmals litra
a) eller b) besvares bekraftende:

c) Skal artikel 14, stk. 1, andet punktum, litra b), 4, direktiv-2008/48/EF
fortolkes saledes, at fristen for udevelse af fortrydelsesietten kun
begynder at lgbe, safremt oplysningerne i hénhold. tilartikel 10, stk. 2,
i direktiv 2008/48/EF er angivet fuldstendigt egwkorrekt?

Safremt spgrgsmalet besvares benagtende:

d)  Hvilke kriterier er relevante for; at fortrydelsesfristen begynder at labe
pa trods af ufuldstendige ellerwkorrekte,oplysninger?

Safremt det ovenstaende farste spgrgsmalsilitra,a)‘og/eller et af spargsmalene i det
andet spargsmals litra a) eller b)besvares bekteftende:

3. Vedrgrende fortabelsen (»Merwirkung«)‘af den fortrydelsesret, der bestar i
henhold til artikel 14, stk. %, farste punktum, i direktiv 2008/48/EF:

a)  Kan fortrydelsesretten i henhold til artikel 14, stk. 1, farste punktum, i
direktiv 2008/48/EF fortabes?

Séafremt detteder tilfeeldet:

b), “Wdgar, fortabélsen en tidsbegraensning af fortrydelsesretten, der skal
veare reguleret i en parlamentslov?

Safremt dette ikke er tilfaeldet:

€) Forudsatter en fortabelse i subjektiv henseende, at forbrugeren vidste,
at dennes fortrydelsesret fortsat bestod, eller at denne i det mindste var
ansvarlig for sit manglende kendskab, idet dette skyldtes grov
uagtsomhed? Gelder dette ogsa for afsluttede aftaler?

Safremt dette ikke er tilfeeldet:

d)  Er kreditgiverens mulighed for at meddele kredittageren oplysningerne
efterfalgende som omhandlet i artikel 14, stk. 1, andet punktum, litra
b), i direktiv 2008/48/EF og dermed seatte fristen i gang til hinder for at
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anvende reglerne om fortabelse i god tro (»Treu und Glauben«)?
Galder dette ogsa for afsluttede aftaler?

Séafremt dette ikke er tilfeeldet:

e)  Er dette foreneligt med de faste folkeretlige principper, som de tyske
domstole er bundet af i henhold til Grundgesetz (den tyske grundlov,
herefter »forfatningen«)?

Safremt dette er tilfeeldet:

f)  Hvorledes skal de tyske retsanvendende myndigheder iygivetifald lgse
en konflikt mellem bindende folkeretlige reglerieg krav fra, Den
Europeaiske Unions Domstol?

4.  Vedrgrende den antagelse, at der i forbindelse med ferbrugerens‘udavelse af
fortrydelsesretten i henhold til artikel 14, stk.@y, forstepunktum, i direktiv
2008/48/EF foreligger misbrug af rettigheder:

a) Kan udevelsen af fortrydelsestetten i hemhold tilhartikel 14, stk. 1,
forste punktum, i direktiv, 2008/48/EF “wdgere et misbrug af
rettigheder?

Safremt dette er tilfeeldet;

b) Safremt det antages, at der ‘foreligger et misbrug af rettigheder i
forbindelse med udgvelsen af fortrydelsesretten, foreligger der da en
begraensning™waf “fortrydelsesretten, der skal veere reguleret i en
parlamentslov?

Safremt dette ikke eriilfeldet:

c)*. Forudsetter antagelsen om, at der foreligger misbrug af rettigheder i
forbindelse med udgvelsen af fortrydelsesretten i subjektiv henseende,
at“forbrugeren vidste, at dennes fortrydelsesret fortsat bestod, eller at
denne,icdet mindste var ansvarlig for sit manglende kendskab, idet
dette, skyldtes grov uagtsomhed? Gelder dette ogsa for afsluttede
aftaler?

Séfremt dette ikke er tilfaeldet:

d)  Er kreditgiverens mulighed for at meddele kredittageren oplysningerne
efterfglgende som omhandlet i artikel 14, stk. 1, andet punktum, litra
b), i direktiv 2008/48/EF og dermed seette fristen i gang til hinder for
den antagelse, at der foreligger misbrug af rettigheder i forbindelse
med udgvelsen af fortrydelsesretten i henhold til princippet om god
tro? Gaelder dette ogsa for afsluttede aftaler?

Séafremt dette ikke er tilfeeldet:
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e)  Er dette foreneligt med de faste folkeretlige principper, som de tyske
domstole er bundet af i henhold til forfatningen?

Safremt dette er tilfeeldet:

f)  Hvorledes skal de tyske retsanvendende myndigheder i givet fald lgse
en konflikt mellem bindende folkeretlige regler og krav fra Den
Europaiske Unions Domstol?

Uanset hvorledes det farste til det fjerde spargsmal besvares:

5. a) Er det foreneligt med EU-retten, ndr det i forbindelseymed en
kreditaftale, der er knyttet til en kgbsaftale, efter farbrugerens gyldige
udavelse af fortrydelsesretten i henhold til artikel 14,wstked i direktiv
2008/48/EF ifglge national ret forholder sig saledes, at

aa) forbrugerens krav over for kreditgiveren pa, tilbagebetaling af de
betalte afdrag ferst forfalder til%betaling, “nary, forbrugeren har
tilbageleveret den kabte genstand il “\kreditgiveren eller har
dokumenteret, at han har sendt genstanden‘til kreditgiveren?

bb) forbrugeren ikke kan ggives “medholdy,i et segsmal vedrgrende
tilbagebetaling af de ‘afdragy, sam™ferbrugeren har betalt, efter
tilbageleveringen afgpkgbsgenstandeny, safremt kreditgiveren ikke er
kommet i fordringshavermora, med modtagelsen af kebsgenstanden?

Safremt dette ikke er tilfeeldet:

b)  Falgerdetiaf EU=retten, at de regler, der er beskrevet under litra a), aa)
og/eller litra a);, bb), ikkefinder anvendelse?

Uanset hverledes det forste tihdet femte spargsmal besvares:

6. «Er 8'348apstk. 2, nm, 1, i Zivilprozessordnung (den tyske retsplejelov), for sa
vidti'somidenne bestemmelse ogsa vedrarer afsigelse af foreleeggelseskendelser i
henholddilwartikel<267, stk. 2, TEUF, uforenelig med de nationale domstoles
foreleeggelseskompetence i henhold til artikel 267, stk. 2, TEUF, saledes at den
ikke kamvanvendes pa spargsmalet om afsigelse af foreleeggelseskendelser?

Anfgrte EU-retlige bestemmelser

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/48/EF af 23. april 2008 om
forbrugerkreditaftaler og om ophavelse af Radets direktiv 87/102/EQF (herefter:
»direktiv 2008/48«), navnlig artikel 10, stk. 2, litra p) og r), samt artikel 14, stk. 1
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Anfgrte nationale bestemmelser
Grundgesetz (den tyske grundlov, herefter »forfatningen«), navnlig artikel 25

Einflihrungsgesetz zum Birgerlichen Gesetzbuch (lov om ikrafttreeden af den
borgerlige lovbog, herefter »\EGBGB«), artikel 247, 88 3, 6, 7 og 12, alle i den
affattelse, der var geldende pa tidspunktet for de pageldende faktiske
omstendigheder

Burgerliches Gesetzbuch (den borgerlige lovbog, herefter »BGB«), navnlig
88 242, 273, 274, 293, 294, 295, 322, 355, 356b, 357, 357a, 358, 492,495 og 502
henholdsvis (hvad angér den fjerde sag) BGB’s 8 346, stk. 1, og 8348 i Stedet for
8 357, stk. 1, og 8§ 4, ny affattelse.

Zivilprozessordnung (retsplejeloven, herefter »ZPO«), §,348a

Kort fremstilling af de faktiske omstendighederteg retsforhandlingerne i
hovedsagen

Den foreliggende prejudicielle anmodning er baseret paifire forskellige sager.

Lige som det var tilfeeldet i anmadningerne om, prajudiciel afgarelse i sag C-
33/20, C-155/20, C-187/20, C-336/20, C-38f21%g C=47/21, indgik de respektive
sagsggere en laneaftale med densagsggte bank om et bestemt belgb, som var
gremeerket til kgb af en bilstil privat benyttelse,Sagsggerne ydede en udbetaling til
bilforhandleren og finansierede den resterende kabspris plus et bestemt belgb til
en restgaldsforsikring“via derrespektive lan. | laneaftalerne blev det aftalt, at
sagsggerne skulle,betale lanebelgbetitilbage med x lige store manedlige rater af en
bestemt storrelse 0g, emafslutiende rate af en bestemt starrelse. De respektive
sagsggte beAyttede sigyunder forberedelsen og indgaelsen af laneaftalerne af de
respektivenbilforhandleres,medvirken som laneformidlere. Sagsggerne betalte de
aftale rater regelmassigty men fortred deres viljeserklering med hensyn til
indgaelsen afdaneaftalerne.

Med hensynitil en@ventuel kompensation for fertidig tilbagebetaling i tilfeelde af
fortidig indfrielse af lanet indeholder de respektive laneaftaler i sag 1, 2 og 3
felgendeformulering:

»Banken kan kraeve en passende kompensation for fartidig tilbagebetaling for det
tab, der har direkte sammenhang med den fartidige tilbagebetaling, medmindre
loven udelukker beregning af en kompensation for fartidig tilbagebetaling.

Banken beregner tabet pa grundlag af aktiv-passiv-metoden, idet der navnlig
tages hensyn til

— om renteniveauet har @ndret sig i mellemtiden,
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de oprindeligt aftalte betalingsstramme for lanet, den gevinst, som
banken mister,

den administrative byrde i forbindelse med den fartidige
tilbagebetaling (ekspeditionsgebyr), og

de sparede risiko- og administrationsomkostninger som fglge af den
fartidige tilbagebetaling.

Den saledes udregnede kompensation for fertidig tilbagebetaling *nedsettes,
safremt den er hgjere, til det laveste af falgende to belgb:

En procent henholdsvis, hvis perioden mellem dennfgrtidige og den
aftalte tilbagebetaling er mindre end et ar, 0,5¢procent af.det, fortidigt
tilbagebetalte belab,

det rentebelgh, som lantageren ville have betalt iperieden mellem den
fartidige og den aftalte tilbagebetaling.«

I den fjerde sag er bestemmelsen formuleret saledes:

»Banken kan kraeve en passende kompensation for fartidig tilbagebetaling for det
tab, der har direkte sammenhgng med denfgrtidige tilbagebetaling.

Banken beregner tabet pa gfundlag, af de finansmatematiske rammebetingelser,
som Bundesgerichtshof (forbundsdomstoly, Tyskland) har fastsat, hvorefter der
navnlig tages hensyn til:

— om renteniveauet har endret sig i\mellemtiden,

— de oprindéligt aftalte “betalingsstramme for lanet, den gevinst, som banken

mister,

— den, administrative byrde i forbindelse med den fartidige tilbagebetaling
(ekspeditionsgehyr)og

=, e sparedengisiko- og administrationsomkostninger som fglge af den fartidige
tilbagebetaling.

Den saledes udregnede kompensation for fartidig tilbagebetaling nedszttes,
safremt den er hgjere, til det laveste af fglgende to belgh

— En procent henholdsvis, hvis perioden mellem den fgrtidige og den aftalte
tilbagebetaling er mindre end et ar, 0,5 procent af det fartidigt tilbagebetalte

belab,

—  det rentebelgb, som lantageren ville have betalt i perioden mellem den
fartidige og den aftalte tilbagebetaling.«
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| den farste, den anden og den tredje sag var de respektive lan endnu ikke fuldt ud
tilbagebetalt, da fortrydelsesretten blev udgvet, mens dette allerede var tilfeeldet i
den fjerde sag.

Efter at have udgvet fortrydelsesretten tilbgd sagsggerne i den ferste og i den
tredje sag den respektive sagsggte afhentning af bilen til gengeeld for
tilbagebetaling af de betalinger, som de havde ydet. | den fjerde sag tilbgd
sagsegeren med stevningen udtrykkeligt sagsegte at udlevere bilen pa dennes
forretningssted. | den anden sag foreligger der ingen oplysninger herom.

De vaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

De respektive sagsggere har anfert, at deres fortrydelsesérklering er. gyldig,nda
fortrydelsesfristen ikke var begyndt at lgbe pa (grund af utilstreekkelige
obligatoriske oplysninger. De sagsggte er af den opfattelse, ‘at de hargivet alle
oplysninger korrekt, og at fortrydelsesfristen er udighet.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

Udfaldet af sagerne afhaenger afgmom “fortrydelsesretten i forbindelse med
laneaftalerne blev anvendt gyldigt, 0g de ‘sagsagte,i givet fald kan gare geeldende,
at fortrydelsesretten var fortabt, eller at udgvelsen~heraf udger et misbrug af
rettigheder.

Den foreleggende rets ‘hemerkningerivedrgrende de konkrete preejudicielle
spgrgsmal:

Det faorste spgrgsmal,ylitra ‘@) ©g b): Den foreleeggende rets kommentarer
vedrgrende disse spargsmal svarer i det veaesentlige til kommentarerne til det farste
spgrgsmalglitraya).eg b)ni anmodningen om praejudiciel afgerelse i sag C-47/21.
Der henwisesitil preemis 15-24 i sammendraget af anmodningen om prajudiciel
afgarelse 1'sag C=47/21,

Det andet spergsmal, litra a) (oplysninger om debitorrenten): Kommentarerne til
dettesspargsmahsvarer i det vaesentlige til kommentarerne til det andet spargsmal,
litra,a); ianmodningen om preejudiciel afggrelse i sag C-38/21 og sag C-47/21.
Der henvises til premis 14-16 i sammendraget af anmodningen om prajudiciel
afgarelse i sag C-38/21.

Det andet spagrgsmal, litra b): Det andet spgrgsmal, litra b), aa), hvormed der
sparges til den ngdvendige pracision af oplysningerne om kompensation for
fortidig tilbagebetaling, og som ogsa blev stillet i anmodningen om prejudiciel
afgarelse i sag C-155/60 (det andet spgrgsmal) og sag C-187/20 [det fjerde
spargsmal, litra a)], er formuleret mere malrettet i den foreliggende anmodning
om preejudiciel afggrelse. | de to naevnte sager blev det gnsket oplyst, om der skal
angives en konkret, for forbrugeren forstaelig metode til beregning af den
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kompensation for fartidig tilbagebetaling, der skal betales ved fortidig
tilbagebetaling af lanet, saledes at forbrugeren som minimum tilnermelsesvis kan
beregne, hvor meget den kompensation, der skal betales i tilfelde af fortidig
tilbagebetaling, andrager.

I den foreliggende anmodning gnskes det kun oplyst, hvorvidt oplysningerne i
kreditaftalen om den kompensation for fertidig tilbagebetaling, der skal betales
ved fartidig tilbagebetaling af lanet, skal veere sa precise, at forbrugeren som
minimum tilnermelsesvis kan beregne, hvor meget den kompensation, der skal
betales, andrager. Da oplysningerne om kreditgiverens ret til kompensation, og
den made, hvorpa denne kompensation fastsettes, ifglge artikel 10, stka2, litra r),
i direktiv 2008/48 skal angives klart og koncist, skal oplysningerne efter den
foreleeggende rets opfattelse veere sa preecise, at forbrugeren™somyminimum
tilneermelsesvis kan beregne, hvor meget den kompensation, der, skalubetales,
andrager. Henvisningen til beregningsfaktorer, der i heahold tib retspraksis skal
tages hensyn til ved beregning af kompensationen for fartidig tilbagebetaling, som
I de ovenfor gengivne bestemmelser om, kompensationeny for fartidig
tilbagebetaling, forekommer derfor at veere for upreecise.

Safremt det andet spargsmal, litra ¢b),"\ aa)n, besvaresybekraeftende, opstar
spgrgsmalet, om det falger heraf, at fortrydelsesfristen ikke begynder at lgbe, hvis
oplysningerne om starrelsen af kompensationefnved fortidig tilbagebetaling er for
uprecise, og at fristen kun kan settes i gang,shvistdisse oplysninger meddeles
efterfglgende (det andet spgrgsmal, Wlitra b), bb). Dette spgrgsmal besvares
forskelligt i den nationalesretspraksis og, retslitteraturen.

Bundesgerichtshof (forbundsdemstolen,  Tyskland, herefter »BGH«) er af den
opfattelse, at en utilstreekkelig angivelse af beregningen af kompensationen for
fortidig tilbagebetaling udelukkende sanktioneres ved, at retten til kompensation
for fortidig tilbagebetalingy henhold til BGB’s § 502, stk. 2, nr. 2, bortfalder. Nar
det glderoplysningerneyomkompensationen for fartidig tilbagebetaling, ma der
gares en-undtagelse fra lovgivers lovgivningsstrategi, hvorefter fortrydelsesfristen
i tilf&élde af,ufuldstendige oplysninger kun kan settes i gang, nar oplysningerne
meddeles efterfglgende. | dette tilfelde giver det ikke mening at meddele de
obligatoriske, oplysninger efterfalgende, da retten til kompensation for fartidig
tilbagebetaling ‘ikke genopstar herved, og bortfaldet af retten til kompensation for
fortidig “tilbagebetaling er en tilstreekkeligt effektiv, forholdsmaessig og
afskrekkende sanktion som omhandlet i artikel 23 i direktiv 2008/48. BGH er
endvidere af den opfattelse, at der ikke resterer rimelig tvivl om denne opfattelses
rigtighed.

Den foreleeggende ret anser ikke denne retspraksis for forenelig med artikel 10,
stk. 2, litra r), og artikel 14, stk. 1, andet afsnit, litra b), i direktiv 2008/48, da
medlemsstaterne pa grund af den EU-retligt anordnede fulde harmonisering ikke
ma afvige fra direktivet i spgrgsmalet om fortrydelsesfristens begyndelse. Nar det
ikke er tilladt for lovgiver at fastsatte ringere betingelser for fristens begyndelse
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end direktivets i national ret, ma dette imidlertid sarligt gelde for de nationale
domstole.

Det andet spargsmal, litra c) og d): Disse spgrgsmal svarer til det andet spgrgsmal,
litra d) og e), i anmodningen om preejudiciel afgarelse i sag C-38/21.

Det tredje spgrgsmal, litra a) til f) (fortabelse) og det fjerde spargsmal, litra a) til
f) (misbrug af rettigheder): Den foreleggende rets kommentarer svarer til
kommentarerne til det tredje spgrgsmal, litra a) til f) og det fjerde spargsmal, litra
a) til f) 1 anmodningen om praejudiciel afgarelse i sag C-38/21 0g.C-47/21. Der
henvises til preemis 18-39 i sammendraget af anmodningen  Om “prajudiciel
afgarelse i sag C-38/21.

Den eneste forskel i de her foreliggende sager bestar if at derymed, det tredje
spgrgsmal, litra ¢) og d) henholdsvis det fjerde spargsmal litra,c) ‘og d), @nskes
oplyst, hvorvidt de betingelser eller hindringer, der, ‘er ‘omhandlet i disse
spargsmal, ogsa geelder for allerede afsluttede aftaler, Dette ‘aspekt vedrarer altsa
navnlig det fjerde tilfeelde i den foreliggende sag, hvorlanet ‘allerede er blevet
tilbagebetalt. Den foreleeggende ret er af den‘epfattelse, at forbrugeren pa grund af
utilstreekkelige oplysninger om fortrydelsesretten ikke havde mulighed for at
udeve sin fortrydelsesret effektivt hverkemi aftalens,lgbetid eller efterfglgende, og
at det derfor ikke kan legges til grund, at forbrugerensfortabte sin fortrydelsesret
efter aftalens opher, eller at udevelsen afyfortrydelsesretten udger misbrug af
rettigheder.

I BGH’s retspraksis legges det'y, et sadant tilfelde til grund, at der foreligger
fortabelse henholdsvissmisbrug.af rettigheder. Da den foreleeggende ret imidlertid
er i tvivl om, hvervidtdette er fareneligt med EU-retten, forelegges de
pageeldende spgrgsmalfor Domstolen.

Det femte Spgrgsmaly, litead @) og b): Kommentarerne hertil svarer til
kommentarerne til det femte spargsmal i anmodningen om preejudiciel afgarelse i
sag «C-47121 ((Gf. premiS 34-41 i sammendraget af denne anmodning om
prejudiciel afgerelse).

Med. hensyn til,de fire forelagte sager gar den foreleggende ret opmarksom pa, at
det\femte spargsmal, litra a) og b), kun er relevante for afgerelsen i den farste, den
andenfog den tredje sag. Safremt det efter national ret i henhold til BGB’s § 358,
stk. 4,\ferste punktum, og 8§ 357, stk.4, ferste punktum, med hensyn til
tilbagelevering af bilen skal laegges til grund, at sagsegeren har pligt til at erleegge
sin ydelse farst, og sagsegeren derfor kun kan gives medhold i et sggsmal med
pastand om tilbagelevering af ydelserne uden forudgaende erleeggelse af denne
ydelse, hvis den respektive kreditor er i fordringshavermora, skal sggsmalene i
disse sager forkastes som ugrundede, idet sagsegerne i disse sager hverken
udleverede deres bil til den respektive sagsagte eller paviste, at de havde sendt
bilen til den respektive sagsggte. De har heller ikke gjort geeldende, at sagsagte
var i fordringshavermora.
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I den fjerde sag skal tilbageleveringspligten derimod i henhold til BGB’s § 348
opfyldes til gengzeld for bankens ydelse. | dette tilfeelde kan der altsa rejses sag
efter national ret i henhold til BGB’s 8§ 273, stk. 1, og 8 274, stk. 1, uden at
sags@gte skal veere i fordringshavermora.

Det sjette spgrgsmal: Kommentarerne hertil svarer til kommentarerne i
anmodningerne om preejudiciel afgarelse i sag C-336/20 (det fjerde spargsmal) og
sag C-47/21 (det sjette spgrgsmal). Der henvises til preemis 30-33 i sammendraget
af anmodningen om prejudiciel afgarelse i sag C-336/20.
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