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podstawie art. 98 ust. 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem
Sprawiedliwosci

Data wplywu:
9 kwietnia 2021 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litwa)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniw, Zwnioskiem, 0owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

31 marca 2021 r.
Skarzaca i wnoszaca odwolanie:
,HA.EN.” UAB
Pozwana i druga strona postépowania:

Valstybiné mokescithinspekcija

Przedmiot postegpowaniaiglownego

Spof podatkowy dotyczacy odmowy uznania prawa skarzacej do odliczenia
naliczonego, VAT sytuacji, gdy skarzgca, nabywajac nieruchomos$¢, wiedziata
labypowinna bytaswiedzie¢, ze dostawca, Z uwagi na swoja niewyptacalnos¢, nie
wptacindowbudzetu panstwa naleznego VAT.

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Wyktadnia dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie

wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej oraz zasady neutralnosci
podatkowe;j.

Artykut 267 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
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Pytanie prejudycjalne

Czy dyrektywe Rady 2006/112/WE zdnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspodlnego systemu podatku od wartosci dodanej w zwigzku z zasada neutralnosci
podatkowej nalezy interpretowaé W ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie
praktyce organow krajowych, zgodnie z ktorg odmawia si¢ podatnikowi prawa do
odliczenia naliczonego VAT, jezeli nabywajac nieruchomos$¢, wiedziat on (lub
powinien byl wiedzie¢), ze dostawca, Z uwagi na swoja niewyptacalnos¢, nie
wptaci (lub nie bedzie w stanie wptaci¢) do budzetu panstwa naleznego VAT?

Powolane przepisy prawa Unii

Artykut 168 lit. a) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia ‘28 listopada 2006 r.
W sprawie wspolnego systemu podatku od wartosei "dedane] (zwanejadalej
,dyrektywa VAT”).

Powolane przepisy prawa krajowego

Artykut 58 ust. 1 pkt 1 Lietuvos Respublikos,pridétinésiertés mokescio jstatymas
(ustawy Republiki Litewskiej o podatku ‘od wartesci dodanej) (w wersji ustawy
nr 1X-751 z dnia 5 marca 2020 r.);

»Podatnik zidentyfikowany dla celow VAT moZe odliczy¢ naliczony VAT lub
VAT od przywozu wdniesienith, do “towaréw Iub ushug nabytych lub
przywiezionych, w przypadku gdy owe,towary lub ustugi sg przeznaczone do
wykorzystania przy nastgpujacych rodzajach dziatalnosci podatnika VAT: [...]
dostawie towaréwglub swiadczeniu ustug, od ktorych pobiera si¢ VAT [...]".

Artykut 719qust. Iy, Lietuves, Respublikos civilinio proceso kodeksas (kodeksu
postgpowania eywilnego ‘Republiki Litewskiej) (zmienionego ustawa nr X11-889
z dnia 15¥naja 2014 r.):

,Jesh licytacja, Zestaje Uznana za niewazng z uwagi na brak licytanta [...],
wilasnos¢ nieruchomosci przechodzi na osobe wszczynajaca egzekucje za
pierwotng,cen¢ sprzedazy nieruchomosci na licytacji”.

Zwiezle przedstawienie okolicznoS$ci faktycznych i postepowania gléwnego

Na podstawie umowy o kredyt z dnia 21 wrzesnia 2007 r. ,,Medicinos bankas”
UAB (zwany dalej ,,bankiem”) udzielit spotce ,,Sostinés biistai” UAB (zwanej
dalej ,kredytobiorcg”) kredytu na prowadzenie dzialalnosci deweloperskiej,
aw celu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy kredytobiorca ustanowit
hipoteke umowna obejmujacg dziatke w miescie Wilno wraz ze znajdujgcym sie
na niej budynkiem w trakcie budowy.
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Na podstawie umowy cesji wierzytelnosci z dnia 27 listopada 2015 r. skarzaca
nabyta od banku za optatg wszelkie roszczenia finansowe wynikajace z umowy
o kredyt zawartej przez 6w bank z kredytobiorcag wraz z wszelkimi prawami
ustanowionymi  wcelu zabezpieczenia wykonania zobowigzan, W tym
wspomniang wyzej hipoteka umowng. Zawierajac t¢ umowe, skarzaca
potwierdzita miedzy innymi, ze zapoznata si¢ Z sytuacja ekonomiczno-finansowa
I prawng kredytobiorcy oraz ze miala $wiadomo$é, iz kredytobiorca jest
niewyplacalny i jest objety postgpowaniem restrukturyzacyjnym.

Zarzadzeniem komornika z dnia 23 maja 2016r. ogloszono licytagje czeSci
nieruchomosci  kredytobiorcy, jednak zaden nabywca nies, Wykazal nig
zainteresowania.

W zwigzku ztym, ze licytacja nie doszta do skutku, oferte przejecia owej
nieruchomosci nalezacej do kredytobiorcy (zwanej( dalej, nieruchomescia™)
ztozono skarzacej, zaspokajajac tym samym czg$Cijej roszezen. hSkarzaca
skorzystala z tego prawa i przejeta nieruchomosc.

W tym celu wdniu 21lipca 2016r. Ssporzadzono dekument dotyczacy
przeniesienia wiasno$ci na rzecz osobymwSzczynajacej, egzekucje, na mocy

ktorego komornik przenioést na skarzaea wiasnos¢ nieruchomosci 0 wartosci
5468 000 EUR.

W dniu 5 sierpnia 2016 r. kredytobiorcaywystawihfakture VAT, na ktorej wskazat,
ze przeniesiono wilasne$¢  wmieruchomesci za kwote 4519 008,26 EUR
powickszong 0 VAT W wysokoscin, 948 994,74 EUR. Skarzaca zaksiegowata
fakture VAT, odliczytaynaliczony VAT Iizadeklarowata VAT w deklaracji VAT
za listopad 2016 r,

Kredytobiorca zaksiegowat fakture" VAT, zadeklarowatl nalezny VAT wskazany
na fakturze,\ VAT w deklaracji VAT za sierpien 2016 r., ale nie wptacit do budzetu
panstwattego nalezncgo WAT. W dniu 1 pazdziernika 2016 r. kredytobiorca
uzyskat status spotki,objétej postepowaniem upadtosciowym.

WW._dniu 20 grudnia 2016 r. skarzaca ztozyta do Valstybiné mokes¢iy inspekcija
(krajowego inspektoratu podatkowego, zwanego dalej ,,inspektoratem” lub
»organem “podatkowym”) wniosek 0 zwrot nadptaconej kwoty VAT, ktora
wynikata') z zadeklarowanego podlegajacego odliczeniu naliczonego VAT.
W nastepstwie kontroli podatkowej przeprowadzonej w stosunku do skarzacej
inspektorat stwierdzil, ze skarzaca — przez to, ze zawarla transakcj¢ nabycia
nieruchomosci i wiedziata lub powinna byta wiedzie¢, iz kredytobiorca nie uisci
VAT od takiej transakcji — dziatata nieuczciwie i dopuscita si¢ naduzycia prawa,
wobec czego nie nabyta prawa do odliczenia VAT. Z tego wzgledu decyzja z dnia
12 lipca 2017 r. odmowiono skarzgcej prawa do odliczenia VAT w kwocie
948 980 EUR, obciazono ja odsetkami w wysokosci 38 148,46 EUR za zwloke
w zaptacie VAT oraz natozono na nig grzywne W wysokosci 284 694 EUR za
nierzetelne rozliczenie VAT.
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Skarzaca zaskarzyla t¢ decyzje inspektoratu do Mokestiniy gin¢y komisija prie
Lietuvos Respublikos Vyriausybés (komisji ds. sporéw podatkowych przy rzadzie
Republiki Litewskiej, zwanej dalej ,.komisjg ds. sporéw podatkowych”), ktora
decyzja zdnia 22 stycznia 2018r. uchylita decyzje inspektoratu w czgéci
dotyczacej naliczonych odsetek za zwloke oraz nalozonej grzywny, ale po
stwierdzeniu, ze skarzaca dopuscita si¢ naduzycia prawa, utrzymata w mocy
decyzje organu podatkowego 0 nieuznaniu prawa tego podatnika do odliczenia
VAT.

Skarzaca wniosta skarge na t¢ ostatnia cz¢$¢ decyzji komisji ds. sporow
podatkowych do Vilniaus apygardos administracinis teismas (okicgewego sadu
administracyjnego w Wilnie), ktory wyrokiem z dnia 14 listopada 2018 t. oddalit
skargg jako bezzasadna.

Uwzgledniajac  czgsciowo  odwotanie  skarzacej,l Lietuvos  vyriadsiasis
administracinis teismas (najwyzszy sad administracyjny, Litwy) pestanewieniem
z dnia 13 maja 2020 r. uchylit wyzej wymieniony wyrok sgdu pierwszej instancji
I przekazal temu sadowi sprawe do ponownegomezpoznania, stwicrdzajac migdzy
innymi konieczno$¢ dokonania przez oOw. sady, oceny ywarunkow i 0znak
wystepowania naduzycia prawa W przedmiotowej sprawie.

Okregowy sad administracyjny W Wilniejg0,, poOnewnym rozpatrzeniu sporu
podatkowego, wyrokiem z dnia, 3'wrzesnia 2020 rwuznal, ze skarzaca dopuscita
si¢ naduzycia prawa, wobec czegoyinspektorat stusznie odmowit uznania jej prawa
do odliczenia naliczonego /AT Skarzaca ponownie odwotala si¢ do najwyzszego
sadu administracyjnego Litwy.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Uwagi wstepne

W niniejszej \sprawie organ podatkowy przede wszystkim odmoéwil skarzacej
prawa do “edliczenia po stwierdzeniu, ze nabywajac nieruchomos¢ idazac do
odliczenia naliczenego VAT, dopuscita si¢ ona naduzycia prawa, poniewaz
wiedziala, [ub powinna byta wiedzie¢, iz kredytobiorca nie wptaci do budzetu
panstway naleznego VAT, czyli wiedziala lub powinna byla wiedzie¢, ze
przyezynia si¢ do nieplacenia podatkow, a mimo to dokonala takiej transakcji.

Z tych wzgledéw organ podatkowy uznat tez skarzaca za ,nieuczciwg’,
stwierdzajac, ze uczestniczytla ona W transakcji wigzacej si¢ z unikaniem
opodatkowania lub oszustwem podatkowym.

Okolicznosci faktyczne sprawy czynig uzasadnionym stwierdzenie, ze skarzaca
wiedziala lub powinna byta wiedzie¢, iz po przejeciu przez nig nieruchomosci
kredytobiorca nie bedzie W stanie wywigzaé si¢ z obowigzku zaptaty VAT do
budzetu panstwa, poniewaz:
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1)  skarzaca, zawierajagc wspomniane wyzej umowy z bankiem, zapoznata
si¢ Zsytuacjg finansowa kredytobiorcy, zostata poinformowana
0 wszczetym postepowaniu restrukturyzacyjnym oraz 0 wezesniejszym
zamiarze wszczgcia przez bank postepowania upadtosciowego
Z powodu niewyptacalnosci kredytobiorcy;

2)  przy rozliczeniu za nieruchomo$¢ zaptata za nig polegata na potragceniu
wierzytelnosci, a kredytobiorca nie otrzymat w rzeczywistosci zadnych
srodkow pienieznych;

3) w chwili nabycia nieruchomosci jeden z udzialowcow ‘skarzacej byt
odrebnym  wierzycielem kredytobiorcy oraz <przewodniczacym
zgromadzenia wierzycieli kredytobiorcy w tocza€ym si¢ wobec hiego
postepowaniu  restrukturyzacyjnym i niewatpliwie wiedzial, “ze
kredytobiorca nie posiadat innych aktywow(0razeze po przejgeiuprzez
skarzaca jego jedynego sktadnika majatkutodprowadzanie \VAT do
budzetu panstwa ani zaspokajanie r@szczen ‘innychiwierzycieli nie
bedzie juz mozliwe.

Nalezy roéwniez zauwazy¢, ze kredytobierca‘dokonat destawy nieruchomosci,
wiedzac, ze nie zaptaci VAT do “budzetuy panstwa “zZ uwagi na swoj3
niewyptacalnos¢.

Prawo do odliczenia naliczanego*VAT W sytuacjiy gdy dostawca nie zapfacit do
budzetu panstwa naleznego»V AT

Zgodnie z utrwalonymy, orze€znictwem ® Trybunalu Sprawiedliwo$ci prawo
podatnikow do edliczemiayodypodatku VAT, ktory sa zobowigzani zaptlacic,
podatku VAT “naleznego'lub, zaptaconego z tytutu otrzymanych przez nich
towarow i ustug pewodujacych ‘maliczenie podatku stanowi podstawowa zasadg
wspolnego'systemu pedatku VAT ustanowionego przez prawo Unii (zob. wyrok
z dnia 11'grudnia’2014 ., Idexx Laboratories Italia, C-590/13, EU:C:2014:2429,
pkt 80 “iprzyteczoneytam orzecznictwo). Trybunat Sprawiedliwosci orzekat
wielokrotnie, ze,prawo to stanowi integralng cz¢$¢ mechanizmu podatku VAT i co
do“zasady nie, podlega ograniczeniu (zob. wyroki: z dnia 15 wrze$nia 2016 r.,
Senatex, °C-518/14, EU:C:2016:691, pkt37; zdnia 16 pazdziernika 2019r.,
GlencoreyAgriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, pkt 33 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Wspolny system VAT zapewnia neutralno$¢ catej dziatalnosci gospodarczej
w zakresie obcigzen podatkowych, bez wzgledu na cel czy rezultaty tej
dziatalnosci, pod warunkiem ze rzeczona dziatalno$¢ sama podlega co do zasady
opodatkowaniu VAT [zob. wyroki: z dnia 3lipca 2019r., The Chancellor,
Masters and Scholars of the University of Cambridge, C-316/18, EU:C:2019:559,
pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 18 marca 2021 r., A. (Wykonanie
prawa do odliczenia), C-895/19, EU:C:2021:216, pkt33 i przytoczone tam
orzecznictwo]. Jezeli zatem z oceny transakcji wynika, ze przedmiotowe dostawy
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towaréw zostaly rzeczywiscie dokonane, atowary te zostaly wykorzystane na
dalszym ectapie obrotu przez osobe wnoszacg 0 odliczenie na potrzeby jej
opodatkowanych transakcji, osobie tej co do zasady nie mozna odmowié
skorzystania z prawa do odliczenia (wyrok z dnia 6 grudnia 2012 r., Bonik,
C-285/11, EU:C:2012:774, pkt 33).

Zdaniem izby, w $wietle argumentow stron postepowania oraz dostepnych
w sprawie obiektywnych danych, w niniejszej sprawie speinione zostaly wyzej
wymienione przestanki prawa do odliczenia VAT.

Niemniej jednak zwalczanie oszustw podatkowych, unikaniasOpedatkowania
i ewentualnych naduzy¢ jest uznanym celem wspieranym przez dyrektywe VAT,
a Trybunal Sprawiedliwosci wielokrotnie orzekal, ze podatnicy) nie ‘moga
W sposoOb oszukanczy lub stanowigcy naduzycie powolywac sig na przepisy prawa
Unii. W zwigzku ztym krajowe organy administracyjne, fsadowe \powinny
odmowi¢ korzystania z prawa do odliczenia, jezeli na‘podstawieyobicktywnych
dowoddw zostanie wykazane, ze prawo to jest podnoszone W sposob oszukanczy
lub stanowigcy naduzycie (zob. wyrok z dniank6 pazdzieenika 2019 r., Glencore
Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861;, pkt 34y 1 przytoczone tam
orzecznictwo).

Wspomniano, ze skarzacej odmowiono prawa de _odliczenia VAT, co do zasady,
W nastgpstwie stwierdzenia naduzy€ia praway, ktdrego si¢ dopuscita, oraz jej
nieuczciwosci.

Co si¢ tyczy naduzy€ia prawap, Trybunat Sprawiedliwosci wyjasnit, ze
stwierdzenie w dziedzinie V:A Taistnienia praktyki stanowigcej naduzycie wymaga
spelnienia dwoch, przestanek; to znaezy, po pierwsze, ze odno$ne transakcje
pomimo formalnegosspetnienia ‘warinkow przewidzianych przez odpowiednie
przepisy dyrektywy WAT “skutkuja uzyskaniem korzysci podatkowej, ktorej
przyznaniéhbytoby Sprzeezne\z celem zamierzonym przez te przepisy, oraz po
drugie, ze, Z'ogohu obicktywnych dowodow wynika, ze zasadniczy cel odno$nych
transakeji ograniczaysi¢ do uzyskania owej korzysci podatkowej (zob. wyrok
zdnia 10dipea =2019T., KurSu zeme, C-273/18, EU:C:2019:588, pkt35
IPprzytoczonetamyorzecznictwo). Zasada zakazu praktyk stanowigcych naduzycie
skutkujestym, ze zabronione sg catkowicie sztuczne konstrukcje, oderwane od
rzeczywistyehl zdarzen gospodarczych, tworzone wylacznie w celu uzyskania
korzysci podatkowych (zob. w tym wzgledzie wyrok z dnia 17 grudnia 2015,
WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, pkt35, 36 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, po pierwsze, nie jest pewne, czy cel skorzystania z prawa do
odliczenia naliczonego VAT jest niezgodny z celami przepisow dyrektywy VAT
ustanawiajacych to prawo, poniewaz VAT, do ktérego odliczenia dazy skarzaca,
nie zostal wptacony do budzetu panstwa z uwagi na niewyptacalno$¢ dostawcy,
niezaleznie od tego, czy podatnik o tym wiedzial lub powinien byt wiedzie¢.
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W tym wzgledzie Trybunat Sprawiedliwos$ci wielokrotnie orzekal, ze kwestia, czy
VAT nalezny z tytulu wczesniejszych transakcji dotyczacych danych towarow
zostal zaplacony skarbowi panstwa, nie ma wplywu na prawo do odliczenia VAT
(postanowienie z dnia 3 wrzesnia 2020 r., Vikingo Févallalkoz6, C-610/19,
EU:C:2020:673, pkt62; wyroki: zdnia 12 stycznia 2006 r., Optigen iin.,
C-354/03, C-355/03 i C-484/03, EU:C:2006:16, pkt 54; z dnia 6 grudnia 2012 .,
Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, pkt28; zdnia 9 listopada 2017 r., Wind
Innovation 1, C-552/16, EU:C:2017:849, pkt44). Trybunal Sprawiedliwosci
potwierdzit to stanowisko takze przy okazji wyktadni sformulowania ,,nalezny lub
zaptacony” uzytego w art. 168 lit. a) dyrektywy VAT (zob. w tym“wzgledzie
wyroki: z dnia 29 marca 2012 r., Véleclair, C-414/10, EU:C:2012:183,, pkt 25;
zdnia 22 pazdziernika 2015r., PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719,
pkt 45).

Ponadto z oceny dokonanej przez Trybunat Sprawiedliwosciww wyroku«<z dnia
29 marca 2012 r., Véleclair (C-414/10, EU:C:2012:183),smoznaywysnué wniosek,
ze dziatania podatnika, ktore doprowadzity do nieuiszezenia VAT od przywozu,
nie pozbawiajag go prawa do odliczenia tegdé pedatku Wipdzniejszym terminie,
nawet jesli ostatecznie nie zostal on zaptacony doybudzetu, panstwa z powodu
postgpowania upadto$ciowego W stosuikundoytego podatnika. Innymi stowy,
mozna stwierdzi¢, ze wtym orzeczeniu wydanym Ww trybie prejudycjalnym
zasadniczo uznano prawo do odliezenia VAT odwprzywozu nawet w sytuacji, gdy
dazy si¢ do wykonania tego prawa zeyswiadomescigpze OW podatek nie zostanie
zaplacony.

Po drugie, w niniejszej Sprawie mimeo.ze skarzaca wiedziata lub powinna bylta
wiedzie¢, iz kredytobiorcani® bedzie W stanie zaptaci¢ naleznego VAT do
budzetu panstwa, @wybrata 0na metode zaspokojenia roszczenia, ktéra skutkowata
powstaniem jejSprawasdotodliczenia naliczonego VAT, czyli doprowadzita do
powstania o@powiedniej, Kerzysci,podatkowej. Niemniej jednak nalezy pamigtac,
ze zgodnie'z orzecznietwem Trybunatu Sprawiedliwo$ci podatnikom przystuguje
co do zasady ‘swoboda “wyboru struktur organizacyjnych oraz sposobu
dokonywania ezynno$eis kKtore uwazaja oni za najlepiej przystosowane do potrzeb
swej\ dziatalno$ci “gospodarczej oraz w celu ograniczenia swoich obcigzen
podatkowych % (zob. wyrok zdnia 17 grudnia 2015r., WebMindLicenses,
C-419/14NEU:C:2015:832, pkt 42), i nie maja oni obowiazku dokonania wyboru
tej‘ezynnesci, Z ktorg wiagze si¢ zaplata wyzszej kwoty VAT (zob. wyrok z dnia
22 grudnia 2010 r., Weald Leasing, C-103/09, EU:C:2010:804, pkt 27).

Po trzecie, nalezy uznaé, ze W niniejszej sprawie juz sam fakt, iz skarzaca,
realizujagc  cze$¢ swojej wierzytelnosci, nabyla od dluznika wlasnos¢
nieruchomosci 0 duzej wartosci zgodnie zZ procedurg ustanowiong przez prawo,
nie pozwala na stwierdzenie, ze jedynym lub gléwnym celem tej transakcji byto
uzyskanie korzys$ci podatkowe;.

Co si¢ tyczy nieuczciwo$ci skarzacej jako przestanki do odmowy uznania jej
prawa do odliczenia VAT, nalezy pamigtaé, ze trzeba odmoéwi¢ podatnikowi
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prawa do odliczenia VAT migdzy innymi, gdy wiedzial on lub powinien byl
wiedzie¢, ze nabywajac towar lub ustuge, uczestniczy w transakcji zwigzanej
z oszustwem w zakresie VAT (zob. na przyktad wyroki: z dnia 21 czerwca
2012 r., Mahagében i David, C-80/11 i C-142/11, EU:C:2012:373, pkt 46; z dnia
16 pazdziernika  2019r., Glencore  Agriculture  Hungary, C-189/18,
EU:C:2019:861, pkt 35).

Kwestia sporng jest jednak, czy stwierdzenie oszustwa w zakresie VAT (lub
unikania opodatkowania), o ktérych mowa w orzecznictwie Trybunatu, mozliwe
jest wsytuacji, gdy 1) dostawa nieruchomos$ci nastepuje W okolieznosciach,
w ktorych komornik prowadzi egzekucje¢ z majatku dostawcys, 2). ‘dostawca
deklaruje nalezny VAT, lecz 3) nie ptaci naleznego VAT Zuwagi na)swoja
niewyptacalno$¢ (czyli obiektywnie nie posiada S$rodké6w na',wykonanie
zobowigzania wobec panstwa).

Z drugiej strony, w celu ustalenia, co w niniejszym_przypadku powinno si¢ uznac
za ,oszustwo W zakresie VAT”, nalezy zauwazyc,\ze“Wodpowiedni€ przepisy
dyrektywy VAT nie okreslaja tresci rezpatrywanego Wpojecia. Trybunal
Sprawiedliwo$ci rowniez nie okreslit wyraznie elementodw tego pojecia.

Biorac pod uwage cele dyrektywy VAT dotyezace ‘ustanowienia wspdlnego
systemu VAT, nalezy uznaé, zedpojecieoszustwaW zakresie VAT”, ktore
Trybunat Sprawiedliwosci stosuje Wyswoim Orzeczmictwie, jest pojeciem prawa
Unii, a zatem odmienna wykladnia, tegopojecia na, gruncie prawa krajowego jako
przestanki odmowy uznania prawa podatnika do odliczenia podatku VAT moze
by¢ sprzeczna z celami“tej dyrektywy. Nalezy zatem wyjasni¢, jak oceniaé
sytuacj¢, W ktorej dochedziy, dé podlegajacej opodatkowaniu dostawy towardw
I wystawienia fakiury VAT, a'dostawca,nie zamierza zaptaci¢ naleznego VAT do
budzetu panstwa 2z.uwagiy na, niewyptacalnos¢ lub nieuchronne postepowanie
upadto$ciowe.

Nalezy “zauwazy¢, ze, Wipraktyce litewskiego organu podatkowego oraz
W orzeeznictwie s3adow, krajowych odnotowano wiele przypadkéw odmowy
uznania prawapodatnika do odliczenia naliczonego VAT w sytuacji, gdy wiedziat
omylub, powinieny byt wiedzie¢, ze dostawca nie zaptaci do budzetu panstwa
naleznggo, VAT zpowodu trudnosci finansowych lub grozacej mu
niewyptacalnoesci lub wykorzysta §rodki otrzymane za dostarczone towary przede
wszystkim\ na pokrycie swoich kosztow operacyjnych lub na zaspokojenie innych
wierzyciel.

OdpowiedZz na pytanie prejudycjalne ma kluczowe znaczenie dla niniejszej
sprawy, poniewaz umozliwi, W szczegolnosci przy zapewnieniu pierwszenstwa
prawa Unii, jednoznaczne i jasne rozstrzygnigcie W przedmiocie prawa skarzacej
do odliczenia VAT w niniejszej sprawie.



