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Véc C-596/23 [Pohjanri]'
Zadost 0 rozhodnuti o pFedbéZné otazce

Datum doruceni:

26. zaii 2023
Piedkladajici soud:

Helsingin hallinto-oikeus (spravni soud v Helsinkéeh, Finsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

26. zati 2023
Zalobkyné:

B UG
Vedlejsi ucastnik:

Veronsaajien “oikeudenvalventayksikko (atvar finanéni spravy pro
ochranu prav prijemcti dafiovyeh v§mosi, Finsko)

HELSINGIN
HALLINTO-OIKEUS MEZITIMNI ROZHODNUTI
(SPRAVNISOUD [omissis]

V HELSINKACH, Finsko)
26. zaii 2023 [omissis]

Predmét Fizeni Zadost 0 rozhodnuti o predbézné otazce piedlozena
Soudnimu dvoru Evropské unie na zéklad¢ ¢lanku 267
Smlouvy o fungovani Evropské unie

Zalobkyné B UG

Utastnik Fizeni Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (Gtvar finanéni

slySeny ve véci: spravy pro ochranu prav piijemcti daiovych vynost,
Finsko)

I Nazev projednavané véci je fiktivni. Neodpovida skuteénému jménu zadného z Gidastnikii ¥izeni.
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Napadené rozhodnuti

Platebni vymér spravce dan¢ ze dne 1. Cervna 2021, jehoz predmétem je vymeér
spotiebni dané

[omissis]

Predmét otazek

V puvodnim fizeni vedeném u hallinto-oikeus (spravni soud, Finske), které se
tykd spottebni dan¢ z alkoholickych napojt, je tfeba rozhodnout, zda‘byhspravce
dan¢ opravnén podniku usazenému V Némecku vymérit, dancy, z alkeholu
a alkoholickych napoju, jakoz i penéle s odivodnénim, Ze tento podnik je jakozto
osoba uskutecniyjici prodej na dalku povinen veéwFinsku pfiznat ‘& zaplatit dan,
protoze se podilel na zajiSténi prepravy alkoholickychy, napoji prodanych
prostfednictvim jeho internetovych stranek,

V projedndvané véci je tfeba posoudit, zda, jezpozadavek, ktery je stanoven ve
vnitrostatnich legislativnich podkladech a podle kterého je prodejce v piipadé, ze
kupujiciho na svych interhetovyeh strankéch vybizi, k tomu, aby vyuzil sluzeb
ur¢itého dopravce, povinen ‘odvést spotiebnivdan Z prodeje na dalku, neslucitelny
se smérnici Rady 2008/1d8/ES ze“dne “16. prosince 2008 o0 obecné tupravé
spotiebnich dani a 0 zmusen, smernice W92/12/ES. Pfedmétem tohoto fizeni je
zejména vyklad ¢l. 36 odsti Insmérniee 2008/118/ES.

Prredmét Fizeni'a skutkové okolnasti relevantni pro rozhodnuti

Spolec¢nost "B UGHse sidlem v Némecku (dale jen ,,podnik*) provozovala
internetowé stranky nazvané [omissis], jejichz prostiednictvim si zakaznici mohli
Vv internetovém obchodé zakoupit alkoholické napoje riznych znacek se stiednim
a vysokym obsahem ‘alkoholu. Jako jazyk internetové stranky bylo mozno zvolit
finstinuJemissis].

Celni organy dne 20. dubna 2020 ve Finsku zabavily zasilku alkoholickych napoju
uréenou soukromé osobé A, kterou podnik zaslal z Némecka do Finska a ktera
obsahovala razné alkoholické napoje. Zasilka byla na zakladé §103
valmisteverotuslaki (zdkon o spotiebnich danich) zabavena za i¢elem ovéfeni, zda
byla pii dovozu alkoholickych napojii dodrzena ustanoveni zakona o spotiebnich
danich.

Spravce dané pozadal A, tedy kupujiciho, ktery uskutecnil objednavku na
internetovych strankach podniku, o poskytnuti informaci o priabéhu objednavky
a organizaci prepravy. Podle vyjadieni A ze dne 25.cervna 2020 byly pfii
objednévce Vv internetovém obchod¢é podniku doporuovany piepravni sluzby



POHJANRI

podniki X, Y aZ. Pii objednavce na internetovych strdnkach podniku byly
pokazdé, kdyz bylo do ndkupniho kosiku piidano zbozi, aktualizovany hmotnost
objednaného zbozi a cena prepravy. Po zaplaceni objednaného alkoholu se na
internetovych strankch zobrazila vyzva K zajisténi prepravy a podle informaci,
které poskytl A, dana stranka obsahovala pfimé odkazy na internetové stranky
poskytovatelti piepravnich sluzeb. A si pro piepravu objednaného zbozi vybral
podnik X. Kliknutim na odkaz ,,X“ byl A pfesmérovan pifimo na internetové
stranky podniku X, na kterych A sice zadal své vlastni kontaktni udaje, nikoli
vSak informace 0 své objedndvce, jako je naptiklad Cislo objednavky. Poplatek za
dopravu A zaplatil na internetovych strankach podniku X piimo podniku X.

Spravce dané piedlozil snimek obrazovky internetovych stranekypodniku B\UG ze
dne 16. ¢ervna 2020 obsahujici informace o dodacich pedminkachsJomissis].
Mimo jiné se v ném uvadi:

,.Zpusob dodani

Zékaznik si dopravu do Finska musi zajistit Sém. Zadejte “udajeo Vasi adrese.
Nasledné obdrzite dal$i informace 0 zajisténi “dopravy.\Doporucujeme tyto
dopravce:

X od 26 eur*

Spravce dan¢ mimoto piedlozil ‘snimek, obrazovky ze dne 24. Cervna 2020
obsahujici dodaci podminkysuvedené na, internetovych strankach podniku
[omissis], v nichz je mime jinéuvedeno:

,,Dodaci podminky

Veskeré nasSe zbozi VINemecku prodavame bez dopravy.

Dopravu nezajistujeme my, nybrz je za ni odpovédny samotny zakaznik. Muzete
napiikladyvyuzit sluzeb,podniku X. Po pfidani zbozi, které jste si objednali, do
nakupniho, kesiku, zobrazi kalkulator dovozniho podniku X cenu za dopravu
formounbalikovémnebori paletové zasilky.

L]

Dobautrvani prepravy

Baliky do Finska dorazi 5 az 7 dnii po vyzvednuti. Baliky jsou u nés vyzvedavany
vV pracovni dny. Od podniku X obdrzite sledovaci Cisla, diky kterym muzZete
sledovat cestu Vasich baliki.

Paletové zasilky do Finska dorazi ptiblizné 7 az 10 dni po vyzvednuti. Podnik X
palety vyzvedava 2 az 3krat tydné.

Nabidku dopravy si mizete vyzadat i od jiného dopravce.
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Z4dame Vas, abyste nam sdélili, zda si napoje vyzvednete sami, nebo zda je
vyzvedne néjaky dopravce. Jakmile nam to sdélite, zacneme vyfizovat
objednavku.

[...]
Finské dané

Zaplaceni dani si musi zadkaznik zajistit sam. Pfislusné informace naleznete na
internetovych strankach celnich organi nebo Valvira (organ dohledu v oblasti
socialniho zabezpeceni a zdravotnictvi, Finsko).*

Danovym vymérem ze dne 21.srpna 2020 spravce dang, spolecnesti B, UG
z alkoholickych napoji zabavenych dne 20. dubna 2020 vyméiil‘damnz'alkohelu
a alkoholickych napojti, penale a sank¢ni troky Vv celkovéwysi, 14645;83 eura. Na
zdklad¢ informaci ziskanych v pribchu fizeni konstatoval,sze“dané zbozi bylo
podnikem nebo jeho jménem piimo nebo nepiime,odestanosnebo piepraveno do
Finska. Spravce dané ma za to, Ze podnik tedy jednal jake,osoba uskutecnujici
prodej na dalku a byl povinen odvést ve Finsku spotiebni,dang.

Spole¢nost B UG proti dafiovému vyméru pedalaodvolani K'spravci dang.

Spravce dan¢ rozhodnutim ze dnme“InCervna 2021%0dvolani spolecnosti B UG
zamitl.

Spole¢nost B UG rozhodnuti ‘spravcey dan€ ze dne 1. ervna 2021 napadla
u Helsingin hallinto-oikeuss(spravniysoud wHelsinkach). Mimo jiné se domahala
zruSeni rozhodnuti spravee “wdan¢\a vSech vymétenych dani z alkoholu
a alkoholickych népoji, jejichz'zaplageni ji bylo ulozeno.

Shrnuti hlaynich argumentii u€astniku Fizeni

SpolecnostaB WG ma za to, ze ji Vtéto véci nelze povazovat za osobu
uskuteénujici prodejpma dalku. Ve skuteCnosti se ani nepodilela na zajisténi
piepravy. zbo0zi ‘podléhajiciho spotfebni dani, ani kupujictho na svych
internetavyeh strankach nevybizela k tomu, aby vyuzil sluzeb urcitého dopravce,
ani,nezprostiedkovala kontakt zakaznika s dopravcem. Smluvni vztah vznikl mezi
dopravcem a kupujicim. K ptechodu vlastnického prava ke zbozi a nebezpeci
Skody na véci z prodejce na kupujiciho doslo v Némecku, a to v okamziku, kdy
prodejce zboZzi predal dopravci, kterého si zvolil kupujici. Na jejich internetovych
strankéch byli jako piiklad uvedeni tfi dopravci. Na internetovych strankach bylo
jasné uvedeno, ze zakaznici 0 poskytovateli sluzeb rozhoduji sami. Zbozi v jejim
skladu vyzvedavalo piiblizné¢ dvacet rtiznych dopravcii a nelze mit za to, ze své
zakazniky vybizela k tomu, aby pfepravou povéfili urcitého dopravce. Kalkulator
dovozného dostupny na internetovych strankach slouzil pouze jako pomicka
umoznujici zakaznikiim odhadnout kapacitu dopravy a pfipadné naklady na
dopravu.



13

14

15

16

POHJANRI

Spolec¢nost B UG dale uvadi, ze dopravciim nepiedavala zadné informace a ze si
ona a dopravce mezi sebou nevymeénovali zddné informace. Odkaz na internetové
stranky poskytovatele piepravnich sluzeb umistény na jejich internetovych
strankach neznamena, ze se podilela na zajisténi piepravy zbozi. Kromé toho jeji
internetové stranky obsahovaly odkazy na vice neZ jednoho dopravce. Na jejich
internetovych strankach je vyslovné uvedeno, ze zaplaceni dani ve Finsku musi
zakaznik zajistit sam a ze dal$i informace 1ze nalézt na internetovych strankach
finskych celnich organt aorganu dohledu v oblasti socialniho zabezpeceni
a zdravotnictvi. Pfi nédkupu jejiho zbozi si kupujici byl védom toho, ze za zbozi
dodané do Finska musi ve Finsku zaplatit dané. S ohledem na cenudfakturovanou
zékaznikovi je ziejmé, ze zakaznik musel pochopit, Ze cena zbezi nezahrnuje
dang, které je tfeba uhradit ve Finsku.

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkoé (utvar finanéni sprawy pro ‘echranu prav
ptijemct danovych vynost, Finsko) uvedl, ze v ptipad¢ prodejeda dalku se jedna
0 prodej, v jehoz rdmci si soukroma osoba zakoupj alkeholické napoje, které byly
propustény ke spotiebé Vv jiném ¢lenském staté a Kierésbyly ‘do“Finska odeslany
nebo pfepraveny piimo ¢i nepfimo osobou uskutecnujiciyprodej na dalku nebo
jejim jménem. Podle piipravnych praciek zékonu o spotfebnich danich (HE
263/2009 vp) se prodej povazuje za prodej na dalkuy, pokud prodejce na svych
internetovych strankach vybizi kupujicihoy, abywpiepfavou povetil urcitého
dopravce. Osoba uskutec¢ijici prodej, na, dalkuy, ktera nema ve Finsku zéstupce
zastupujiciho ji v danovych zalezitostech, je povinna zbozi pred odeslanim do
Finska nahlasit spravci dané @slozit jistotuiza zaplaceni dani. Ustanoveni zakona
0 spotiebnich danich a smérnice 2008/118/ES\jsou konzistentni. Spole¢nost B UG
kupujiciho na svych internetowych, strankéch vybizela k tomu, aby piepravou
povéfil urcité dopravce,apodilela se, tedy, na stanoveni podminek piepravy.
Spole¢nost B UG, jey osobounuskutecnujici prodej na dalku, atudiz osobou
povinnou pfiznat a zaplatit \dan Nesplnila svou povinnost nahlésit odeslani
daného zbozi spravci dang a slozit za timto ucelem jistotu.

Vnitrostatni,prayni piedpisy a legislativni podklady

Ustaneveni vnitrostatniho prava platna v roce 2020

Smeémice ‘Rady 2008/118/ES ze dne 16. prosince 2008 o obecne Upravé
spotteébnich dani a 0 zruSeni smérnice 92/12/EHS byla ve Finsku provedena
vnitrostatnim zdkonem o spotfebnich danich (182/2010). Na spor V puvodnim
fizeni se zakon O spotfebnich danich pouzije ve znéni platném v roce 2020.
Zasady, kterymi se fidi vybér dané z alkoholu a alkoholickych napoji, kterou je
tteba zaplatit statu, a vySe dan¢ jsou mimoto stanoveny V piislusném zakoné
0 dani z alkoholu a alkoholickych napoju (1471/1994).

Podle § 1 odst. 2 zakona o0 spotiebnich danich (182/2010) se tento zakon vztahuje
na vybér spotiebnich dani mimo jiné z alkoholu a alkoholickych néapojd,
nestanovi-li ptislusny zvlastni zakon jinak.
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Podle § 6 bodu 11 zakona o spotifebnich danich (182/2010) se za prodej na dalku
ve smyslu tohoto zdkona povazuje prodej, pfi némz jina osoba nez opravnény
skladovatel nebo registrovany piijemce nebo do€asné registrovany piijemce, kterd
je usazena ve Finsku a nevykonava samostatnou hospodaiskou ¢innost, zakoupila
zbozi podléhajici spotiebni dani, které bylo propusténo ke spotiebé Vv jiném
Clenském staté a bylo piimo nebo nepfimo osobou uskuteciujici prodej na dalku
nebo jejim jménem odeslano nebo prepraveno do Finska.

Podle 86 bodu 12 z&kona o spotiebnich danich (182/2010) je o0sobou
uskutecnujici prodej na dalku prodejce, ktery do Finska prodava zbézi v souladu
s bodem 11.

Podle ¢l1. 72 odst. 1 z&kona o spotiebnich danich (495/2044) “sewspoticbniydan
nevybird ze zbozi, které bylo ke spotiebé propusténo,V jiném clenskem state,
pokud je zakoupi soukroma osoba pro svou vlastni petiebus@piepravi-je do
Finska.

Pokud soukroma osoba zbozi podléhajici spotiebni dani pro“svou wlastni potiebu
Vjiném clenském staté nezakoupi ani V. souladu s S¥72.\anisprostiednictvim
prodeje na dalku a zbozi je do Finska pieprayeno jingu soukromou osobou nebo
hospodaiskym subjektem, je podle ¢l 74%edst. &, zakona o spotiebnich danich
(182/2010) osobou povinnou piiznat a zaplatitidami, soukroma osoba, kterd zbozi
zakoupila. Osoba, kterd se podili‘na preprave zbozi nebo kterd ma ve Finsku dané
zbozi Vv drzeni, za dan, kterou je povinnayzaplatit soukroma osoba, ktera zbozi
zakoupila, rovnéz odpovida‘stejne jakoza svou vlastni danovou povinnost.

Podle ¢1. 79 odst. 1 zakona“e,spotrebnich ‘danich je zbozi, které je do Finska
prodano prostiednietyim \prodejenna dalku, predmétem spotiebni dané. Podle
odstavce 2 tohoto ustanoyeni je dail povinna piiznat a zaplatit osoba uskutecnujici
prodej na dalku."Ma-li‘esoba, uskuteciiujici prodej na dalku danového zastupce, je
dan namisto osoby uskutecnujici prodej na dalku povinen pfiznat a zaplatit
danovygzastupce. Osoba uskuteciiujici prodej na dalku za dan, kterou je povinen
zaplatit dafievy zastupce, odpovida stejné jako za svou vlastni danovou povinnost.
Podle“edstayvcend tohoto ustanoveni vznikd povinnost pfiznat a zaplatit spotiebni
dan ‘v okamziku, kdy ve Finsku dojde k pfedani zbozi podléhajiciho spotiebni
daniy, Spotfebni, dan se hradi podle pravnich ptedpisi ucinnych v den, kdy ve
Finsku dojde k'ptredani zbozi.

Legislativni podklady k § 74 zakona o spotrebnich danich

Ve vladnim névrhu zakona o spotitebnich danich (HE 263/2009 vp, s. 46) je
v zevrubné diivodové zpraveé k 8 74 tohoto zdkona uvedeno:

,»loto ustanoveni by upravovalo pfipad, kdy soukroma osoba zbozi podléhajici
spotfebni dani z jiného ¢lenského statu pro svou vlastni spotfebu nenabyva ani
podle § 72, ani prostiednictvim prodeje na dalku. V tomto pfipadé by soukroma
osoba zbozi do Finska nepfemistila sama, nybrz zboZzi by bylo pfepraveno jinou
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soukromou osobou nebo profesionalnim obchodnikem. To znamend, ze soukroma
osoba by si zbozi z jin¢ho ¢lenského statu zakoupila naptiklad prostiednictvim
internetu a sama by zajistila prepravu tohoto zbozi do Finska, aniz by se na
zajisténi prepravy podilel prodejce nebo jeho jménem jiné osoba.

[...]

Zbozi by bylo zdanéno bez ohledu na to, zda by do Finska bylo dovezeno
hospodaiskym subjektem — jako naptiiklad dopravcem nebo postovni sluzbou —
nebo jinou soukromou osobou. Zasadni rozdil oproti prodeji na dalka by spocival
V tom, ze prodejce nebo osoba jednajici jeho jménem by se zddnymizplisobem
nemohli podilet na pfepravé zbozi nebo na zajisténi dopravy. Naprotiitomuy, pokud
by prodejce na svych internetovych strankach kupujiciho napiiklad, vybizelyaby
vyuzil sluzeb ur€itych dopravcil, predstavovalo by to prodej na ‘dalku,\ jehoz
ramci by osoba uskutecniujici prodej na dalku nebo jejindatiovy zastupce byli
povinni zaplatit v ¢lenském stat€ uréeni spotiebni dafii

Relevantni ustanoveni unijniho prava

Na projednavanou véc se pouzije smérpice"Rady 2008/hL8/ES ze dne 16. prosince
2008 0 obecné upravé spotiebnich dani‘a o zrugeni,smérnice 92/12/EHS (UF. vést.
2009, L 9, s. 12), ve znéni platném v roce 2020, kdy se odehraly udalosti rozhodné
pro rozhodnuti ve véci.

Podle ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2008/118/ES vznika danova povinnost ke spotiebni
dani okamzikem propusSténi,keyspotiebé @ v ¢lenském staté, v némz k tomuto
propusténi doslo.

Podle ¢l. 32 odst. 1 smernice'200841 18/ES vznika u zbozi podléhajiciho spotiebni
dani nabyfého “soukromymui) osobami pro jejich vlastni potiebu a jimi
prepravovaneho z jednoho'€lenského statu do druhého povinnost ke spotiebni dani
pouze V-€lenském statev.neémz bylo zbozi podléhajici spotiebni dani nabyto.

Clanek'36 smérmice 2008/118/ES ohledné prodeje na dalku stanovi toto:

ul. Zbozi pedlehajici spotiebni dani, které jiz bylo propusténo ke spotiebé
v nekterémy, Clenském staté, bylo zakoupeno osobou, kterd neni opravnénym
skladeyvatelem ani registrovanym pfijemcem usazenym V jiném clenském staté
a ktera mevykonava samostatnou hospodarskou c¢innost, a bylo odeslano nebo
pfepraveno do jiného cClenského stitu piimo ¢i nepiimo prodejcem nebo jeho
jménem, podléha spotiebni dani v ¢lenském staté urceni.

Pro ucely tohoto ¢lanku se ,Clenskym statem urceni‘ rozumi ¢lensky stat doruceni
zésilky nebo dokonceni piepravy.

2. V piipadé uvedeném Vv odstavci 1 vznikd dafiova povinnost ke spotiebni dani
Vv ¢lenském staté urceni vV okamziku dodani zbozi podléhajiciho spotifebni dani.
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Pouziji se podminky vzniku dafiové povinnosti a sazba spotfebni dan¢ platné ke
dni, K némuz vznika danova povinnost.

Spotiebni daii se plati postupem stanovenym ¢lenskym statem urceni.

3. Osobou povinnou pfiznat a zaplatit spotfebni dan v ¢lenském staté¢ urceni je
prodejce.

Clensky stat uréeni viak miZe stanovit, Ze osobou pfiznat a zaplatit dafi je danovy
zastupce, ktery je usazen v ¢lenském staté urceni a je schvalen ptislusaiymi organy
tohoto ¢lenského statu, nebo v piipad¢, ze prodejce nedodrzel odst. ™4 pism. a),
ptijemce zbozi podléhajiciho spottebni dani.*

Nezbytnost rozhodnuti o piredbéZnych otazkach

V projedndvané véci je tieba objasnit, zda se spolecnost, B, UG pedilela na
ptepravé alkoholickych néapoju, které prodala do Finska, akteré byly propustény
ke spotiebé¢ v Némecku, takovym zptsobem, Ze je tiebamit,za'to, z¢ podnik je ve
Finsku povinen pfiznat a zaplatit spotfebni dan jakoZto oseba uskutecnujici prode;j
na dalku.

Je nesporné, Ze soukroma, osobagktera zbozi nabyla V"Némecku, toto zbozi od
podniku zakoupila pro svou vlasthi potfebu. Dand soukroma osoba za ptepravu
zbozi, které zakoupila od podniku,‘zaplatila “piimo dopravci odpovédnému za
piepravu.

Hallinto-oikeus (spravniysoud)wmé, zayto, ze judikatura Soudniho dvora neskyta
odpoved’ na otazku, jak je, treba vykladat vyraz ,,odesldano nebo piepraveno do
jiného c¢lenského statu, pfimoy¢i nepiimo prodejcem nebo jeho jménem* uvedeny
v ¢l. 36 odstinsmernicen2008/118/ES.

V plivodnim fizeni vedeném pied hallinto-oikeus (spravni soud) je zejména tieba
posoudit,'zda se'prodejce ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 smérnice 2008/118/ES piimo ¢i
neéprime, podilel, nawpiepravé zbozi do jiného clenského statu, pokud byly na
Internetovych' strankach prodejce, jejichz prostfednictvim bylo kupujicim
usazenym V4inyich ¢lenskych statech prodavano zbozi podléhajici spotiebni dani,
uvedeni rizni dopravci a poskytnuty informace o nékladech na pifepravu, které
vznikaji kupujicim. Mimoto internetové stranky prodejce obsahovaly odkaz na
internetové stranky dopravce, na kterou byly bez pfi¢inéni kupujiciho pfeneseny
informace o piepravovaném zbozi.

Smérnice 2008/118/ES byla formou pfepracovaného znéni zruSena smérnici Rady
(EU) 2020/262 ze dne 19. prosince 2019, kterou se stanovi obecna Uprava
spotfebnich dani. Ustanoveni ¢l. 44 odst. 1 platné piepracované smérnice (EU)
2020/262 odpovida ¢l. 36 odst. 1 smérnice 2008/118/ES.
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POHJANRI

Vzhledem K neexistenci judikatury Soudniho dvora tykajici se vySe popsané
pravni otazky, a protoze ma hallinto-oikeus (spravni soud) za to, Ze upiesnéni
¢lanku 36 smérnice 2008/118/ES, ktery se tyka prodeje na dalku, je nezbytné pro
jednotné uplatiovani smérnice 2008/118/ES, jakoz 1iplatné smérnice (EU)
2020/262 v jednotlivych c¢lenskych statech, se Soudnimu dvoru ptedkladaji
nasledujici predbézné otazky.

Podniku a atvaru finan¢ni spravy pro ochranu prav piijemct danovych vynosi
byla poskytnuta pfilezitost vyjadfit se K otdzce, zda je tfeba Soudnimu dvoru
predlozit zadost 0 rozhodnuti o pfedbézné otazce.

Mezitimni rozhodnuti hallinto-oikeus (spravni soud) o piedloZeni ‘Zadosti
0 rozhodnuti o predbézné otazce Soudnimu dvoru Evropské unie

Hallinto-oikeus (spravni soud) pferusuje fizeni a na zakladé¢ Clanku 267 Smlouvy
o fungovani Evropské unie zada Soudni dvir ¢e,rozhednutiy, o predbéznych
otazkach tykajicich se vykladu ustanoveni smérnice 2008/118/ESya'prodeji na
dalku. Zadost 0 rozhodnuti o predbézné otazc®,je nezbytnadwpro vyieseni sporu,
ktery hallinto-oikeus (spravni soud) projednava.

Piedbézné otazky

1.  Brani smérnice 2008/118/ESjzejménanjeji clanek 36, ktery se tyka prodeje
na dalku, takovému vnitrostatnimu vykladu pravai-tpravy, podle kterého se méa za
to, Ze prodejce zbozi podléhajicihe spotrebni/dani usazeny V jiném clenském stateé
se podili na piepravé zbozi'do Clenského statu urceni a je v ¢lenském statu uréeni
povazovan za osobu povinnou pfiznat @ zaplatit spotfebni dan z prodeje na dalku,
pouze z toho duwvedu,“ze prodejce kupujiciho na svych internetovych strankach
vybizi k vyuziti'sluzebwrcitého dopravce?

2. Odeslal, nebowpieprayil prodejce zbozi podléhajiciho spotifebni dani ve
smyslu ¢k, 36 “edst. 1 sm&rnice 2008/118/ES zbozi piimo ¢i nepiimo do jiného
clenskéhoystatu abyl jpovinen odvést dait z prodejii na dalku ve smyslu této
smérnice, pokuduwbyly na internetovych strankdch prodejce doporucovani urciti
dopravei «a uvedeny” informace o nakladech na piepravu vzniklych kupujicimu
anaklady, nawprepravu byly fakturovany dopravcem, kterému byly informace
0 pfepravovaném zbozi poskytnuty bez pfi¢inéni kupujiciho? Je pro posouzeni
této otazky relevantni okolnost, ze kupujici s dopravcem uvedenym na
internetovych strankach prodejce uzaviel samostatnou smlouvu 0 piepraveé zbozi?

[omissis]



