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Pedido de deciséo prejudicial
Data de entrada:
23 de janeiro de 2023
Orgao jurisdicional de reenvio:

Cour de cassation du Grand-Duché ‘de, Luxembourg ‘(Iribunal de
Cassacdo do Grao-Ducado do Luxemburgo)

Data da deciséo de reenvio:

19 de janeiro de 2023
Recorrente:

FV
Recorrida:

Caisse poun|’avenirdes enfants

[Omissis]

[Omissis\ Fribunal“de Cassacdo do Grao-Ducado do Luxemburgo [omissis]
dezanave de janeiro de dois mil e vinte e trés

[Omissis]

[Omissis] [composicdo do érgdo jurisdicional]
FV, residente em B-6741 Vance, [omissis]
recorrente em cassagéao,

[Omissis]

contra



PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL DE 19. 1. 2023 - PROCESSO C-27/23

CAISSE POUR L’AVENIR DES ENFANTS (a seguir «CAE»), organismo
publico, sediado em L-2449 Luxemburgo, [omissis]

recorrida em cassacao,
[Omissis]

Visto o Acérddo recorrido, proferido em 27 de janeiro de 2022 [omissis]
[identificacdo do acordao] pelo Conseil supérieur de la sécurité sociale (Conselho
Superior da Seguranga Social);

[Omissis]

[Omissis] [outros vistos]

Sobre os factos

Segundo o acérdao recorrido, o comité directetr deJa CAE (Comité.de Direcdo da
CAE), por Decisdo de 7 de fevereiro de, 2027, retirou~a “FV, com efeitos
retroativos a 1 de agosto de 2016, as prestacdes,familiaresyrecebidas pela crianca
FW, acolhida em sua casa, por decisaosjudicial desde™26 de dezembro de 2005,
com o fundamento de que a crianga naostinhia>nenhum, vinculo de parentesco com
ele e de que ndo devia ser consideradawum membro da sua familia em aplicacéo do
artigo 270.° do Code de_la securité “sociale (Codigo da Seguranca Social),
conforme alterado pela kel deyn23 de julho.de 2016. O Conseil arbitral de la
sécurité sociale (Conselho Arbitral daySeguranca Social) reformou a referida
decisdo e remeteu 0s)autos para prosseeucédo da causa & CAE. O Conseil supérieur
de la sécurité sogiale confirmou, mediante reforma, a Decisdo da CAE de 7 de
fevereiro de 2017

Sobre o primeire, e« segundo fundamentos de cassacdo, em conjunto
[Omissis]

[Omissis]\fundamentos relativos a violagdo do direito nacional em consequéncia
da suasaplicacde discriminatoria e do principio constitucional da igualdade de
tratamento,_que carecem de pertinéncia para efeito da questdo prejudicial, na
medida em que dizem respeito ao direito nacional e se sobrepfem, quanto a
discrimifacdo invocada, ao fundamento suscitado oficiosamente pelo ministere
public (Ministério Publico)]

Daqui decorre que os fundamentos sdo inadmissiveis.

Sobre o terceiro fundamento de cassacéo

[Omissis]
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[Omissis] [fundamento relativo a violacdo de regras processuais, que carece de
pertinéncia para efeito da questdo prejudicial]

Daqui decorre que o fundamento é inadmissivel.

Sobre o fundamento de ordem publica suscitado pelo Ministério Publico

«Diz respeito a violacdo do principio da igualdade de tratamento garantido pelo
artigo 45.° TFUE e pelo artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento (CE) n.%492/2011 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 5 de abril de 2011, relativoya livre
circulagdo dos trabalhadores na Unido, bem como do artigo 67.° do,Regulamento
(CE) n.° 883/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de, 29 de abril'de 2004,
relativo a coordenacdo dos sistemas de seguranca social, exdo artigon60:2¢do
Regulamento (CE) n.° 987/2009 do Parlamento Europeu e dovConselho, devl6 de
setembro de 2009, que estabelece as modalidades de“aplicacéo“do ‘Regulamento
(CE) n.0 883/2004 relativo a coordenacao dos sistemas de segurancassocial,

na medida em que o Conseil supérieur dedla securité\soeiale, para o qual foi
interposto um recurso de uma decisédo que tinha concedido provimento ao recurso
do recorrente em cassacao interposto contra uma,decisaonde retirar, a partir de 1
de agosto de 2016, as prestagdes familiares relativas a uma crianca acolhida em
sua casa desde 26 de dezembro de 2007, ¥efarmou a deciséo recorrida e declarou
que a Deciséo do comité directeur de 7°de fevereire de 2017 produz, plenamente e
integralmente, os seus efeitos,

quando as disposicOes. referidas no presente fundamento obstam a que seja
negada a um trabalhadgr,transfronteirico residente noutro Estado-Membro da
Unido Europeia @gue exer¢a‘uma atividade assalariada no Luxemburgo, como €
0 caso do recerrentg,em cassacaopa prestacdo familiar para as criangas por ele
acolhidas por decisao judicial nesse outro Estado-Membro, dado que qualquer
crianga.que seja acolhidaypor decisdo judicial e que resida no Luxemburgo tem,
com base nosartigo'269:°, n.° 1, segundo paragrafo, alinea a), do Codigo da
Seguranca Social, o direito de receber esse subsidio.»

Resposta do Tribunal de Cassacéo
O artigow69:°, n.° 1, do Codigo da Seguranca Social dispde:

«E instituido um subsidio para o futuro das criancas, a seguir ‘“subsidio
familiar”.

Confere direito ao subsidio familiar:

a) cada crianca que resida efetivamente e de forma continuada no
Luxemburgo e ai tenha o seu domicilio legal;
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b)  os membros da familia, como definidos no artigo 270.°, de qualguer pessoa
sujeita a legislacdo luxemburguesa e abrangida pelo a&mbito de aplicacdo
dos regulamentos europeus ou de outro instrumento, bilateral ou
multilateral, celebrado pelo Luxemburgo em matéria de seguranca social e
que preveja o pagamento de subsidios familiares segundo a legislacdo do
pais de emprego. Os membros da familia devem residir num pais abrangido
pelos regulamentos ou instrumentos em questao.»

O artigo 270.° do mesmo codigo dispde:

«Para efeitos de aplicacdo do artigo 269.°, n.°1, alineab), sé&o consitlerados
membros da familia de uma pessoa e conferem direito ao subsidio, familiax, os
filhos nascidos no casamento, os filhos nascidos fora do casamento e, 0s. filRos
adotivos dessa pessoa.»

O recorrente em cassacao reside na Bélgica e trabalhay noy Luxemburgo. Por
conseguinte, é abrangido pelas regras do direito dasUnido"Europeia, relativas a
livre circulacdo dos trabalhadores e ao seu direite,a naondiseriminacéo, direta ou
indireta, em razdo da sua nacionalidade.

A crianga FW é acolhida, desde 2005, por forca de,uma deeisao judicial belga, em
casa do recorrente em cassagdo. Em*eenformidade ‘com*o artigo 269.°, n.° 1, do
Cadigo da Seguranca Social, o direite ao‘subsidio familiar é regulado de maneira
diferente consoante se trate do caso de‘uma‘crianga residente no Luxemburgo ou
do caso de uma crianca nade residente:

No caso de uma crianga residente,‘a crianca tem, de qualquer modo, um direito
direto ao pagamento dos.subsidios,familtares, uma vez que o artigo 273.°, n.° 4,
do mesmo codigo,prevé, que “«fe]mucaso de acolhimento de uma crianca, por
decisdo judicial, 0,'subsidio“familiar é pago a pessoa singular ou coletiva
incumbida da,guardaida.crianga‘’e com a qual a crianga tem o seu domicilio legal
e a suasresidéncia efetiva excontinuax.

N@ caso ‘de umaycrianca ndo residente — como é o caso da crianga FW, acolhido
em casa do“recorrente em cassacao que reside na Bélgica —, o direito ao subsidio
familiar estd previsto unicamente como um direito derivado para os «membros da
familia»“do trabalhador transfronteirico, definidos no artigo 270.° desse cddigo
come, sendo «os filhos nascidos no casamento, os filhos nascidos fora do
casamento e os filhos adotados dessa pessoa». O caso de uma crianga acolhida,
por deciséo judicial, em casa de uma pessoa ndo residente no Luxemburgo néo
estd previsto no codigo, e ndo confere, por conseguinte, direitos abrigo da
legislacdo nacional.

Ai se acrescenta que, baseando-se no artigo 67.° do Regulamento (CE)
n.° 883/2004, conjugado com o artigo 7.°, n.°2, do Regulamento (UE)
n.° 492/2011, e com o artigo 2.°, n.° 2, da Diretiva 2004/38, o Tribunal de Justica
da Unido Europeia, no seu Acérdao de 2 de abril de 2020 no processo C-802/18,
declarou que devia entender-se por filho de um trabalhador transfronteirico que

4



CAISSE POUR L'AVENIR DES ENFANTS

pode beneficiar indiretamente dos beneficios sociais ndo so o filho que tenha um
vinculo de filiacdo com esse trabalhador, mas igualmente o filho que tenha um
vinculo de filiagho com o cdnjuge ou com o parceiro registado do referido
trabalhador, quando este Gltimo prové ao sustento desse filho, o que cabe ao 6rgdo
jurisdicional nacional verificar.

A conformidade desta diferenca de tratamento com a legislagdo europeia suscita a
seguinte questao:

[Omissis] [enunciado da questdo prejudicial]

Antes de prosseguir a tramitacdo, ha que submeter um pedide ‘de degisdo
prejudicial ao Tribunal de Justica da Unido Europeia.

PELOS FUNDAMENTOS EXPOSTOS;
0 Tribunal de Cassacde
declara inadmissiveis os trés fundamentos dedfecurso;
visto o artigo 267.° do Tratado sobre o Funcionamente da,Uni&o Europeia,

submete ao Tribunal de Justica® da“Unido Europeia as seguintes questdes
prejudiciais:

«O principio da igualdade‘de tratamento garantido pelo artigo 45.° TFUE e pelo
artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento (CE) n.° 492/2011 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 5 de abrilsde 2011y, relativo a livre circulacdo dos trabalhadores na
Unido, bem comg o0-artigow6%.do Regulamento (CE) n.° 883/2004 do Parlamento
Europeu e do Conselho) de,29:de abril de 2004, relativo a coordenacdo dos
sistemas de,segurangassocial, exo artigo 60.° do Regulamento (CE) n.° 987/2009
do Parlamento\Europeu exdov@€onselho, de 16 de setembro de 2009, que estabelece
as modahdades “denaplicagdo do Regulamento (CE) n.° 883/2004 relativo a
coerdenacdo des sistemas de seguranca social, opdem-se a disposi¢cOes de um
Estado-Membro per forca das quais os trabalhadores transfronteiricos ndo podem
receber um,Subsidio familiar associado ao exercicio, por esses trabalhadores, de
uma atividade assalariada nesse Estado-Membro pelas criangas que sejam por eles
acolhidas ‘per forca de decisdo judicial, quando todas as criangas que sejam
acolhidas por forga de deciséo judicial e que residam no referido Estado-Membro
tém o direito de receber esse subsidio, que € pago a pessoa singular ou coletiva
incumbida da guarda da crianca e com a qual a crianca tem o seu domicilio legal e
a sua residéncia efetiva e continua? O facto de o trabalhador transfronteirico
prover ao sustento dessa crianga € suscetivel de influenciar a resposta a esta
questdo?»

[Omissis]

[Omissis] [suspenséo da instancia, despesas, mengdes relativas ao processo]



