BAVARIAN LAGER v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (neljis jaosto)

14 padiviana lokakuuta 1999 *

Asiassa T-309/97,

The Bavarian Lager Company Ltd, Englannin oikeuden mukaan perustettu yhtié,
kotipaikka Lancashire (Yhdistynyt kuningaskunta), edustajanaan solicitor Step-
hen Hornsby, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto André Marc,
36—58, rue Charles Martel,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehinddn oikeudellisen yksikon virkamiehet
Carmel O’Reilly ja Ulrich Wolker sekd suullisessa kisittelyssd oikeudellisen
yksikon virkamies Xavier Lewis, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen
yksikon virkamies Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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jota tukee

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamiehiniin
Treasury Solicitor’s Departmentin virkamies John Collins seki suullisessa kisit-
telyssd Treasury Solicitor’s Departmentin virkamies Jessica Simor, prosessiosoite
Luxemburgissa Yhdistyneen kuningaskunnan suurlihetystd, 14 boulevard Roo-
sevelt,

viliintulijana,

jossa kantaja vaatii kumottavaksi 18.9.1997 tehdyn komission pditoksen, jolla
komissio kieltdytyi antamasta kantajalle tietoja laatimastaan luonnoksesta EY:n
perustamissopimuksen 169 artiklan (josta on tullut EY 226 artikla) mukaiseksi
perustelluksi lausunnoksi,

EUROQOPAN YHTEIS()JEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. M. Moura Ramos seki tuo-
marit V. Tiili ja P. Mengozzi,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies B. Pastor,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 25.2.1999 pidetyssi suullisessa
kasittelyssa esitetyn,

on antanut seuraavan
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BAVARIAN LAGER v. KOMISSIO

tuomion

Asiaa koskevat oikeussidinnot

Jasenvaltiot sisillyttivit Maastrichtissa 7.2.1992 allekirjoitetun Eurcopan unio-
nista tehdyn sopimuksen pidatosasiakirjaan julistuksen (N:o 17) oikeudesta saada
tietoja, joka on sisillsltiin seuraavanlainen:

”Konferenssi katsoo, etti piitoksentekomenettelyn avoimuus vahvistaa toimi-
elinten kansanvaltaisuutta seki yleisén luottamusta hallintoa kohtaan. Timin
vuoksi konferenssi suosittelee, etti komissio toimittaa neuvostolle viimeistdidn
vuonna 1993 kertomuksen toimenpiteistd, joiden tarkoituksena on parantaa
yleison mahdollisuuksia saada toimielinten hallussa olevia tietoja.”

Komissio antoi 2.6.1993 avoimuudesta Euroopan yhteiséssid tiedonannon 93/
C 166/04 (EYVL C 166, s. 4), jossa esitetddn asiakirjajulkisuutta koskevat
periaatteet.

Komissio ja neuvosto hyviksyivit 6.12.1993 tiedonsaantioikeutta neuvoston ja
komission asiakirjoista koskevat kdytinnesidnnot (EYVL L 340, s. 41; jiljem-
pand kéytinnesidnnot) ja sitoutuivat kumpikin osaltaan toteuttamaan kéytin-
nesddnnoissid vahvistettujen periaatteiden taytantoonpanemlseen tarvittavat
toimenpiteet ennen 1.1.1994.

Tayttddkseen timin sitoumuksen komissio teki 8.2.1994 EY:n perustamissopi-
muksen 162 artiklan (josta on tullut EY 218 artikla) nojalla paitoksen 94/90/
EHTY, EY, Euratom yleisén oikeudesta saada tietoja komission asiakirjoista
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(EYVL L 46, s. 58; jiljempina pditos 94/90/EHTY, EY, Euratom). Timéin pdi-
toksen 1 artiklassa hyviksytidn kdytinnesddnnot, jotka on liitetty paddtokseen.

Kiytinnesddnnoissa esitetddn seuraava padidperiaate:

”Yleisolld on oltava mahdollisuus saada mahdollisimman laajalti tietoja komis-
sion ja neuvoston hallussa olevista asiakirjoista. ’Asiakirjalla’ tarkoitetaan kiy-
tetystd tietovilineestd riippumatta kirjallisessa muodossa olevaa, neuvoston tai
komission hallussa olevaa tietoa.”

Tietojen saamista asiakirjasta koskevan pyynnon esittimistid ja kisittelya kos-
kevien periaatteiden lyhyen esittimisen jilkeen kiytinnesiannoissi kuvataan
seuraavasti menettelyi, jota on noudatettava, jos tillainen pyyntd aiotaan hylata:

?Jos sen toimielimen asianomaiset osastot, jolle pyyntd on osoitettu, ehdottavat
toimielimelle, ettei pyyntdén suostuta, niiden on ilmoitettava pyynnon esittdjille
tistd ja ilmoitettava, ettd tdlld on kuukausi aikaa esittda toimielimelle uudistettu
pyyntd saadakseen toimielimen muuttamaan kantansa. Jos uudistettua pyyntod ei
esitetd, pyynnon esittijin katsotaan peruuttaneen alkuperiisen pyyntonsi.

Jos esitetddn uudistettu pyyntd ja jos toimielin pidittid olla luovuttamatta asia-
kirjaa, pddtos siitd on tehtivd kuukauden kuluessa uudistetun pyynnoén esitti-
misestd ja annettava mahdollisimman pian pyynnon esittdjille tiedoksi
kirjallisena; pdatds on asianmukaisesti perusteltava ja siind on mainittava kiy-
tettdvissd olevat valitusmahdollisuudet, eli kanne yhteisén tuomioistuimessa
Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 173 artiklan [josta on muutettuna
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tullut EY 230 artikla] mukaisesti ja kantelu oikeusasiamiehelle perustamissopi-
muksen 138 e artiklan [josta on tullut EY 195 artikla] mukaisesti.”

Seikat, joihin toimielin voi vedota perusteena asiakirjaa koskevan tiedonsaanti-
pyynnon hylkddmiselle, luetellaan kiytinnesddnnéissi seuraavasti:

"Toimielimien on kieltdydyttiva sellaisten asiakirjojen luovuttamisesta, joiden
paljastuminen voi vaikeuttaa:

— julkisen edun turvaamista (yleistd turvallisuutta, kansainvilisid suhteita,
vakaata rahan arvoa, asian kisittelyd tuomioistuimessa, tarkastusta tai tut-
kintaa),

— yksityisyyden suojaa,

— liikesalaisuuden turvaamista,

— yhteison taloudellisten etujen turvaamista,

— tiedon antaneen luonnollisen henkilén tai oikeushenkilén pyynnosti tai tie-
don antaneen jisenvaltion lainsdididnnén nojalla tapahtuvaa luottamuksel-
lista kisittelya.
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Toimielimet voivat kieltdytyd asiakirjojen luovuttamisesta myds toimielimen
piitoksentekomenettelyn luottamuksellisuuden turvaamiseksi.”

Komissio julkaisi 4.3.1994 asiakirjajulkisuuden parantamisesta tiedonannon 94/
C 67/03 (EYVL C 67, s. 5), jossa tismennetddn piitoksen 94/90/EHTY, EY,
Euratom soveltamisedellytykset. Timin tiedonannon mukaan ”jokainen voi
— — pyytdid saada tietoja mistd tahansa komission asiakirjasta, jota ei ole jul-
kaistu, valmisteluasiakirjat ja muu selvitysaineisto mukaan lukien”. Kiytinne-
sddnnoissd madrityista poikkeuksista tiedonannossa todetaan, ettid "komissio voi
katsoa, ettd on kieltdydyttivi sellaisen asiakirjan luovuttamisesta, jonka paljas-
taminen saattaisi haitata yleistd ja yksityistd etua taikka toimielimen asianmu-
kaista toimintaa — — ”. Tiltd osin tiedonannossa korostetaan, ettid
”poikkeuksia ei milloinkaan sovelleta automaattisesti, vaan jokainen asiakirjaa
koskeva tiedonsaantipyynto arvioidaan tapauskohtaisesti”.

Kanteen perustana olevat tosiseikat

Kantajana oleva yhtié perustettiin 28.5.1992, ja sen tarkoituksena oli tuoda
maahan piiasiallisesti Pohjois-Englannissa sijaitsevissa Yhdistyneen kuningas-
kunnan anniskelupaikoissa myytivii saksalaista olutta.

Kantaja ei kuitenkaan voinut myydi tuotettaan, koska suuri osa Yhdistyneen
kuningaskunnan anniskelupaikkojen pitijistd on sidottu yksinostosopimuksiin,
joiden mukaan niiden on hankittava oluensa tietyiltd panimoilta.

Ison-Britannian oluenhankintaa koskevan piitoksen, Supply of Beer (Tied
Estate) Orderin 1989 SI 1989/2390 (oluen hankinnasta yhden panimon olutta
myyviin anniskelupaikkoihin tehty pdit6s) mukaan sellaisten brittildisten pani-

IT - 3224



12

13

14

15

BAVARIAN LAGER v. KOMISSIO

moiden, joilla oli oikeuksia yli 2 000 pubin suhteen, oli kuitenkin myénnettiva
nididen pubien pitijille mahdollisuus ostaa toisesta panimosta tulevaa olutta
edellyttden mainitun pidtoksen 7 §:n 2 momentin a kohdan mukaan, etti se on
elavdd tynnyriolutta (cask-conditioned beer) ja etti sen alkoholipitoisuus on yli
1,2 tilavuusprosenttia. Tdtd sddnnodstd kutsutaan yleisesti nimitykselld ”Guest
Beer Provision” (jiljempini GBP).

Tamin piitoksen 7 §:n 3 momentin mukaan eldviksi tynnyriolueksi katsotaan
olut, ”joka jatkaa kiymistidn siind astiassa, josta se otetaan nautittavaksi”.
Suurin osa Yhdistyneen kuningaskunnan ulkopuolella tuotetusta oluesta suoda-
tetaan kuitenkin kdymisen jilkeen, joten kyseinen olut ei jatka kdymistddn tyn-
nyrissd. Niin ollen tillaista olutta ei voida katsoa GBP:ssi tarkoitetuksi eldviksi
tynnyriolueksi, eikd se siten kuulu GBP:n soveltamisalaan.

Kantaja katsoi, ettd GBP merkitsee tuonnin mairillisid rajoituksia vaikutuksel-
taan vastaavaa toimenpidetti ja on ndin ollen EY:n perustamissopimuksen
30 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 28 artikla) vastainen, ja teki komis-
siolle kantelun 3.4.1993 piivitylla kirjeella.

Tutkintansa perusteella komissio paitti 12.4.1995 aloittaa EY:n perustamisso-
pimuksen 169 artiklan (josta on tullut EY 226 artikla) mukaisen menettelyn
Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyttd kuningaskuntaa vastaan.
Komissio ilmoitti 28.9.1995 kantajalle tisti tutkinnasta ja siiti, etti komissio oli
lahettanyt Yhdistyneelle kuningaskunnalle 15.9.1995 virallisen huomautuksen.
Komissio padatti 26.6.1996 osoittaa Yhdistyneelle kuningaskunnalle perustellun
lausunnon ja julkaisi 5.8.1996 lehdistotiedotteen tistd padtoksesta.

Yhdistyneen kuningaskunnan kauppa- ja teollisuusministerio ilmoitti 15.3.1997
GBP:n muutosesityksestd, jonka mukaan suodatettua pullo-olutta (bottle-condi-
tioned beer) voitaisiin jilleenmyydi vierasoluena samoin kuin eldvdi tynnyri-
oluttakin. Komissio lykkisi kahteen kertaan eli 19.3.1997 ja 26.6.1997 padtostdian
osoittaa perusteltu lausunto Yhdistyneelle kuningaskunnalle, minki jilkeen
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sisimarkkinoita ja rahoituspalveluja kisittelevin pidosaston (PO XV) tavaroiden
vapaata liikkuvuutta ja julkisia hankintoja kisittelevin osaston B Euroopan
yhteisén perustamissopimuksen 30—36 artiklan soveltamista (ilmoitukset, vali-
tukset, rikkomukset jne.) koskevista asioista vastaavan yksikon 2 paillikko
ilmoitti 21.4.1997 pédivitylld kirjeelld kantajalle, ettd ottaen huomioon GBP:n
muutosesityksen perustamissopimuksen 169 artiklan mukaista menettelyd oli
lykitty ja ettei perusteltua lausuntoa ollut annettu Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitukselle tiedoksi. Se ilmoitti, ettd timd menettely paitetdan, kun GBP:n
muutosesitys tulee voimaan. Uusittua GBP:ti alettiin soveltaa 22.8.1997 alkaen.
Tdmin vuoksi perusteltua lausuntoa ei koskaan lihetetty Yhdistyneelle kunin-
gaskunnalle, ja komissio pdatti 10.12.1997 jattdd jdsenyysvelvoitteiden noudat-
tamatta jattimistd koskevan menettelyn lopulta silleens.

Kantajan avustaja pyysi PO XV:n pidijohtajalta 21.3.1997 lihettimilldin tele-
kopiolla jiljennéstd ”perustellusta lausunnosta” kiytinnesiddntdjen mukaisesti.
PO XV:n pidjohtaja Mogg kieltdytyi 16.5.1997 pdivitylld kirjeellddn suostu-
masta pyyntoon silld perusteella, ettd “on olemassa sisdinen sddntd, jonka
mukaan komission perusteltu lausunto on luottamuksellinen, ellei komissio tee
erityistd pddtostd sen julkaisemisesta”.

Kantajan avustaja toisti pyyntoénsi 27.5.1997 pdivitylld kirjeelld vedoten
19.10.1995 asiassa T-194/94, Carvel ja Guardian Newspapers vastaan neuvosto,
annettuun ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomioon (Kok. 19935,
s. [1-2765) ja hyvddn hallintotapaan. Mogg uudisti kieltdytymisensd 9.7.1997
paivitylld kirjeelld ja vetosi talld kertaa kaytannesaantmhln ja yleisen edun tur-
vaamiseen perustuvaan poikkeukseen. Han viitti erityisesti, ettd kyseisen asia-
kirjan luovuttaminen voi

— haitata hyvii oikeudenhoitoa ja varsinkin yhteisén oikeuden toteuttamista;

— vaikeuttaa yhteisén oikeuden rikkomisten selvittelyi;
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— vahingoittaa keskiniisen luottamuksen ilmapiirid, jota komission ja jdsen-
valtion vilinen syvillinen ja avoin keskustelu edellyttid, kun tillaisen kes-
kustelun tarkoituksena on turvata se, etti kyseinen valtio noudattaa
perustamissopimuksen mukaisia velvoitteitaan.

Koska kantaja oli eri mielti komission kanssa timin edelld mainituista kan-
nanotoista, se esitti avustajansa vilitykselld 7.8.1997 piivitylld kirjeelld komis-
sion piisihteerille uudistetun pyynnén kiytinnesidnnoissd madrityn menettelyn
mukaisesti.

Komission paisihteeri vahvisti 18.9.1997 piivitylld kirjeelld (jiljempidna rii-
danalainen piitos) PO XV:lle osoitetun pyynnon hylkdidmisen ja sen perustelut
seuraavasti:

”Tutkittuani pyyntonne minun on vahvistettava Moggin kieltdytyminen anta-
masta Teille tietoja tidstd asiakirjasta, jonka paljastaminen voisi haitata yleisen
edun turvaamista ja erityisesti komission tarkastus- ja tutkintatehtivid. Tastd
poikkeuksesta on nimenomaisesti mairitty tiedonsaantioikeutta neuvoston ja
komission asiakirjoista koskevissa kidytinnesdinnoissd, jotka komissio on
hyviksynyt 8.2.1994.

Kuten Mogg jo selitti Teille 9.7.1997 pdaivityssd kirjeessdin, on nimittdin olen-
naista, ettd komissio voi toteuttaa tutkimuksia toimivaltaansa kuuluvilla aloilla
perustamissopimusten noudattamisen valvojana siten, ettd nididen menettelyjen
luottamuksellisuutta noudatetaan samalla. Jisenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistid koskevan menettelyn osalta aito yhteisty6 ja keskiniisen luottamuksen
ilmapiiri komission ja kyseisen jisenvaltion vililld ovat vilttimittomii, jotta
niami kaksi osapuolta voisivat osallistua neuvottelu- ja kompromissiprosessiin
siten, ettd riita saataisiin selvitetyksi mahdollisimman aikaisessa vaiheessa.
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Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin itse on katsonut asiassa T-105/95, WWF
vastaan komissio, etti ’jisenvaltioilla on oikeus tillaisissa tapauksissa odottaa
komissiolta luottamuksellisuutta, ja sen vuoksi on yleisen edun turvaamiseksi
perusteltua kieltdd tiedonsaanti niistd asiakirjoista, jotka liittyvit tutkintaan,
jonka perusteella voidaan ryhtyi jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jactamistad
koskevaan menettelyyn, vaikka tutkinnan paittymisestd olisikin jo kulunut
aikaa’ (tuomion 63 kohta).

Korostan myos sitd seikkaa, ettd mahdollista jisenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jattdmistd koskeva tutkinta on yhi vireilld, koska komissio on piittinyt
lykitid perustellun lausunnon lihettimisti Ison-Britannian viranomaisille.

Muistutan Teitd myos siitd, ettd toisin kuin harkinnanvarainen poikkeus, joka
perustuu komission piitoksentekomenettelyn luottamuksellisuuden turvaami-
seen, timi yleisen edun turvaamiseen perustuva pakottava poikkeus ei edellytd
etujen vertailua. Kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi edelld
mainitun tuomion 58 kohdassa, *komissiolla on velvollisuus kieltii tiedonsaanti
asiakirjoista, jotka kuuluvat jonkin tdssi ensimmiisessi ryhmsissi mainitun
poikkeuksen alaan, kunhan niytetdin, ettd tillaisesta poikkeuksesta on kyse’.”

Oikeudenkdyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti tillaisessa tilanteessa esilld olevan kanteen ensimmaisen oikeusas-
teen tuomioistuimeen 9.12.1997 jittimallaan kirjelmalla.

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta toimitti ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimeen 25.5.1998 viliintulohakemuksen, jossa se
pyysi saada osallistua oikeudenkiyntiin tukeakseen vastaajan vaatimuksia.
Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kolmannen jaoston puheenjohtaja
hyviksyi viliintulohakemuksen 7.7.1998 antamallaan mairiyksell.
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Kun kantaja ei ollut toimittanut vastauskirjelmainsi ja kun viliintulija oli luo-
punut esittimistd viliintulokirjelmia, kirjallinen kasittely padttyi 9.9.1998.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa 16.5., 9.7. ja 18.9.1997 piivittyihin kirjeisiin sisdltyneen komission
pddtoksen siltd osin kuin komissio hylkisi kantajan pyynnén saada tietoja
komission ”perustellusta lausunnosta”, joka on laadittu Supply of Beer (Tied
Estates) Orderin 1989 SI 1989/2390 7 §:n 3 momentin sdinndsten sovelta-
mista koskevan tutkinnan perusteella;

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Vastaaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— jartdd kanteen tutkittavaksi ottamatta siltd osin kuin se koskee 16.5. ja
9.7.1997 tehtyid pditosti;

— hylkdi kanteen;

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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25 Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan hallitus vaati
viliintulijana ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuinta hyviksymiin komission
vaatimukset.

26 Kantaja luopui istunnossa vaatimuksestaan, jonka mukaan 16.5. ja 9.7.1997
pdivittyihin kirjeisiin sisiltynyt komission pdités on kumottava.

Pidasia

Pddtoksen 94/90/EHTY, EY, Euratom rikkomista koskeva ainoa kanneperuste

Asianosaisten ja viliintulijan viitteet ja niiden perustelut

27 Kantaja perustaa vaatimuksensa asiassa T-105/95, WWF UK vastaan komissio,
5.3.1997 annettuun tuomioon (Kok. 1997, s. 1I-313; jidljempidnid asia WWE),
jossa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi kantajan mukaan, ettd pai-
tos 94/90/EHTY, EY, Euratom oli komission vastaus Eurooppa-neuvoston
pyyntdihin ilmaista yhteisén tasolla useimpien jisenvaltioiden lainsdddannégssa
vahvistettu kansalaisten oikeus saada tietoja julkisten viranomaisten hallussa
olevista asiakirjoista. Kantaja vetoaa my6s asiassa C-58/94, Alankomaat vastaan
neuvosto, 30.4.1996 annetun yhteisdjen tuomioistuimen tuomion (Kok. 1996,
s. [-2169) 34—37 kohtaan ja julkisasiamies Tesauron timin asian yhteydessi
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antamaan ratkaisuehdotukseen (14—16 kohta). Kantajan mukaan tulkittaessa
kidytinnesiintojd ja asiassa WWF annettua tuomiota oikein ne on ymmarrettivi
seuraavalla tavalla:

— tiedonsaanti asiakirjoista on oikeus; hakijan ei tarvitse perustella pyyntodin

laillisella intressilld;

avoimuustavoite on piimiidri sininsi; komissio voi eviti tiedonsaannin
asiakirjasta vetoamalla yleisen edun turvaamiseen perustuvaan pakottavaan
poikkeukseen, vain jos se nidyttdid toteen, ettd tdmi tiedonsaanti voi todel-
lakin ”vahingoittaa” yleisti etua;

yleisti etua “vahingoitetaan” vain silloin, kun ndytetdin, etti pyydetyn
asiakirjan paljastaminen voi aiheuttaa huomattavaa vahinkoa kolmannelle
tai yleisolle yleensd, koska yleisen edun turvaamiseen perustuvalla poik-
keuksella ei pyritd turvaamaan komission etuja;

kiytinnesdinnot eiviat oikeuta komissiota kieltdytymidn luovuttamasta
kokonaisia asiakirjalajeja tai luomaan sisidisid sidntojd, joiden perusteella
tietyt asiakirjalajit olisivat sellaisenaan luottamuksellisia. Kutakin pyyntoa
on tarkasteltava mainittujen sddntojen sovellettavien sdinnésten perusteella.

Kantaja korostaa, ettd komissio on tehnyt kaksi virhettd arvioidessaan 9.7.1997
pdivityssid kirjeessddn yleisen edun kisitettid. Ensinndkin kantaja katsoo, ettid
hyviin hallintotapaan liittyvd yleinen etu on yleisend etuna ylemmainasteinen.
Kun komissio toimii perustamissopimuksen noudattamisen valvojana, sen on
hoidettava tehtividin tehokkaasti ja yhteisén edun mukaisesti seki harjoitettava
toimintaansa Euroopan kansojen nihden ja tieten. Kantajan mukaan GBP:n
tapauksessa on syntynyt ainakin vaikutelma siité, ettd komissio on jittinyt val-
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vomatta sitd, noudattaako Yhdistynyt kuningaskunta EY:n perustamissopimuk-
sen mukaisia velvoitteitaan. Perustellussa lausunnossa ilmaistaan komission
virallinen kanta siiti, onko GBP, sellaisena kuin se oli alkuperiisessi muodos-
saan, yhteison oikeuden mukainen, ja yleinen etu edellyttdd perustellun lausun-
non paljastamista, koska ndin piitoksentekomenettelysti tehtdisiin tdysin avoin
ja saataisiin aikaan luottamusta toimielimen toimintaa kohtaan.

Toiseksi, esilld olevassa asiassa ei ole merkitystd komission viittauksella luotta-
muksellisuuteen, josta Yhdistyneen kuningaskunnan pitiisi saada nauttia jasen-
valtiona, johon saatetaan kohdistaa jisenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdmistd koskeva menettely. Kantaja korostaa tilti osin sitd, ettd komissio on
erityisesti ilmoittanut 16.5.1997 pdivityssi kirjeessdin, ettd jisenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittimistd koskeva menettely pdittyy, kun GBP:n muutosesitys
tulee voimaan, miki tapahtui 22.8.1997. Kuitenkin asiassa WWF annetun tuo-
mion 63 kohdassa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ilmoitti, ettd tutkin-
nan kohteena olevilla jdsenvaltioilla on oikeus silloin, kun tutkinta voi johtaa
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittamistd koskevaan menettelyyn, odottaa
komissiolta luottamuksellisuutta. Néin ollen luottamuksellisuutta koskeva viite
voidaan esittdd vain sellaisissa tilanteissa, joissa jisenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jattimistd koskevaa menettelyd vasta suunnitellaan, mutta el niissi, joissa
menettely on jo piitetty.

Komissio kiistdd kantajan viitteen, jonka mukaan yleisen edun turvaamiseen
perustuva poikkeus ei ole perusteltu esilli olevassa tapauksessa. Komissio viittaa
yhteisén oikeuskdytintdon ja erityisesti asiaan WWF ja myoéntid, ectd voidakseen
hyliti tiedonsaantia asiakirjasta koskevan pyynnon viittaamalla edelldi mainit-
tuun poikkeukseen, sen on esitettivi niyttd yhtiiltd olosuhteesta, joka oikeuttaa
tihin poikkeukseen (em. asia Carvel ja Guardian Newspapers v. neuvosto, tuo-
mion 64 kohta ja asia WWE tuomion 58 kohta), ja toisaalta kyseisten asiakir-
jojen ja timidn olosuhteen vilisesti yhteydesti (em. asia WWE, tuomion
64 kohta). Tiltd osin komissio korostaa siti, ettd kdytinnesdannoissi luetellaan
erilaisia yleiseen etuun liittyvid seikkoja, joita ovat yleinen turvallisuus, kansan-
viliset suhteet, vakaa rahan arvo, asian kisittely tuomioistuimessa ja tarkastus tai
tutkinta. Tiedon antaminen niihin kasitteisiin liittyvistd asiakirjoista vahingoit-
taisi oletettavasti yleistd etua. Komission mukaan ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin ilmoitti sitd paitsi asiassa WWF nimenomaisesti, ettd sellaisia tut-
kimuksia, jotka voivat johtaa jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimistid
koskevan menettelyn aloittamiseen, koskevat asiakirjat sisiltyvit yleisen edun
turvaamisen ja erityisesti tarkastuksen ja tutkinnan kasitteiden piiriin (63 kohta).
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Nyt kyseessi olevan asiakirjan osalta komissio viittda, ettid tutkinta mahdolli-
sesta yhteison oikeuden rikkomisesta oli kdynnissd, kun kantaja pyysi jiljennosta
perustellusta lausunnosta, joka mairitelminsd mukaisesti liittyi” jasenyysvel-
voitteiden noudattamatta jittdmistd koskevaan menettelyyn ja jota niin ollen
yleisen edun turvaamiseen perustuva poikkeus koski. Komissio ei niin ollen
kieltdytynyt luovuttamasta kokonaisia asiakirjalajeja vaan hylkisi pyynnon
saada tietoja kyseisestd asiakirjasta timin luonteen vuoksi.

Tdtd viimeksi mainittua poikkeusta voidaan komission mukaan soveltaa sen
luottamuksellisuuden vuoksi, jota jasenvaltioilla oli oikeus odottaa komissiolta,
kun timi tutki mahdollista yhteisén oikeuden rikkomista, koska timi luotta-
muksellisuus kuuluu luottamuksensuojan piiriin asiassa WWE annetun tuomion
mukaan. Komissio katsoo, etti perustamissopimuksen 169 artiklan mukaisen
menettelyn tarkoituksena on saada jisenvaltiot noudattamaan yhteisén oikeutta
ensin neuvotteluprosessin kautta, joka perustuu aitoon keskusteluun kyseisen
jasenvaltion kanssa. Jasenvaltioiden edun seki tutkinnan itsensid edun vuoksi on
vilttimatontd, ettd timd keskustelu kidydidin julkisuudelta suojassa ja ettd
jisenvaltiot saavat varmuuden siitd, ettd kompromissit voidaan tehdi luotta-
muksellisesti. '

Komissio kiistdd kantajan asiassa WWF annettua tuomiota ja kdytinnesiintsja
koskevan tulkinnan. Komissio viittii, ettei mikddn timin tuomion perusteluissa
anna aihetta paitelld, ettd luottamuksellisuuteen voitaisiin vedota vain silloin kun
jdsenyysvelvoitteiden noudattamista koskevaa menettelyd vasta suunnitellaan.
Kaytinnesidnnoissd midrdtiddn ainoastaan kahdesta ryhmaistd poikkeuksia ylei-
son tiedonsaantioikeutta komission asiakirjoista koskevaan yleiseen periaattee-
seen. Komission on mielestddn pakko evitid tiedonsaanti asiakirjoista, jotka
kuuluvat jonkin pakottavan poikkeuksen piiriin, joista yksi on yléisen edun tur-
vaamiseen perustuva poikkeus, kun taas komissiolla on harkinnanvaraisten
poikkeusten osalta harkintavaltaa. Tdssi harkinnassa verrataan komission
mukaan kansalaisen etua saada tietoja asiakirjoista mahdolliseen komission
etuun turvata paitoksentekomenettelynsd luottamuksellisuus. Vaikka komissio
myéntdikin, ettei kantajan tarvitse osoittaa, ettd silli on intressi saada pyyta-
minsi asiakirjat, se katsoo kantajan viittivdn perusteettomasti, ettd “hyvidin
hallintotapaan liittyvi etu on yleiseni etuna ylemminasteinen” tai ettd asiassa on
otettava huomioon sen erityinen liike-etu, koska tissd asiassa ei ole tarpeen
verrata mitdin etuja toisiinsa. Komissio arvioi, ettd hyvii hallintotapaa nouda-
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tetaan nimenomaan vetoamalla yleisen edun turvaamiseen perustuvaan poik-
keukseen, silloin kun tihidn oikeuttavien olosuhteiden osoitetaan olevan ole-
massa.

Komissio tdsmensi istunnossa kantaansa selittden, ettid yhteisén asianmukainen
toiminta on esilli olevassa asiassa se yleinen etu, joka on turvattava. Perusta-
missopimuksen 169 artiklan mukaisen menettelyn tavoite voidaan saavuttaa
vain, jos kaikki jasenvaltiot saavat varmuuden siit4, ettd virallinen huomautus ja
perusteltu lausunto paljastetaan vasta .yhteisjen tuomioistuimessa. Jos luotta-
muksellisuutta ei olisi, mahdollisuudet keskustella rakentavasti ja ratkaista nimi
riidat sovinnolla vihenisivit, miki lisdisi oikeudenkdyntimenettelyjen mairaa.
Komissio korostaa tiltd osin, ettid niisti asioista, joissa komissio on aloittanut
perustamissopimuksen 169 artiklan mukaisen menettelyn, viedddn yhteis6jen
tuomioistuimeen alle 10 prosenttia. Se viittdd lopuksi, etti yhteisén kaikkien
kansalaisten etua, joka perustuu yhteison toimielinten tehokkaaseen toimintaan
ja johdonmukaisen oikeudellisen jirjestelmin olemassaoloon koko unionissa, ei
turvattaisi, jos perusteltu lausunto julkistetaan ja niin jopa sellaisessa jasenyys-
velvoitteiden noudattamatta jittdmistd koskevassa menettelyssid, joka on jo
pddttynyt.

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta on ilmoittanut, etta
se yhtyy komission kisitykseen.

Yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On syytd muistuttaa siitd, ettd padtos 94/90/EHTY, EY, Euratom on toimi, jossa
kansalaisille annetaan oikeus saada tietoja komission hallussa olevista asiakir-
joista (asia WWE, tuomion 5§ kohta; asia T-83/96, van der Wal v. komissio,
tuomio 19.3.1998, Kok. 1998, s. 1I-545, 41 kohta ja T-124/96, Interporc v.
komissio, tuomio 6.2.1998, Kok. 1998, s. 1I-231, 46 kohta). Piitoksessi pyri-
tddn ilmaisemaan periaate mahdollisimman laajasta kansalaisten tiedonsaanti-
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oikeudesta, jotta toimielinten demokraattisuutta ja yleisén luottamusta hallin-
toon vahvistettaisiin (ks. yleison oikeudesta tutustua neuvoston asiakirjoihin
20 pdivinid joulukuuta 1993 tehdyn neuvoston pditoksen 93/731/EY, EYVL
L 340, s. 43, vastaavien sadnnosten osalta asia T-174/95, Svenska Journalistfér-
bundet v. neuvosto, tuomio 17.6.1998, Kok. 1998, s. 11-2289, 66 kohta).

Lisiksi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on jo todennut, etti paitoksen
94/90/EHTY, EY, Euratom rakenteesta ilmenee, ettd tdtd pddtostid sovelletaan
yleisesti asiakirjoja koskeviin tiedonsaantipyynt6ihin ja ettd kuka tahansa voi
perusteluja esittimittd pyytid saada tietoja mistd tahansa komission julkaise-
mattomasta asiakirjasta (em. asia Interporc v. komissio, tuomion 48 kohta ja ks.
em. 20.12.1993 tehdyn neuvoston piaitoksen 93/731/EY vastaavien sddnnosten
osalta em. asia Svenska Journalistférbundet v. neuvosto, 109 kohta).

Kiytinnesddnnoissi, jotka komissio hyviksyi paitokselliin 94/90/EHTY, EY,
Euratom, miiritidn kuitenkin kahdesta ryhmisti poikkeuksia piiperiaattee-
seen, joka koskee kansalaisten oikeutta saada tietoja komission asiakirjoista.
Ensimmadistd poikkeusryhmii, johon komission esilld olevassa asiassa soveltama
poikkeus kuuluu, koskevan sisilloltddn pakottavaksi laaditun sanamuodon
mukaan ”[tJoimielimien on kieltdydyttivi sellaisten asiakirjojen luovuttamisesta,
joiden paljastuminen voi vaikeuttaa [muun muassa] julkisen edun turvaamista
(yleistd turvallisuutta, kansainvilisid suhteita, vakaata rahan arvoa, asian kisit-
telyd tuomioistuimessa, tarkastusta tai tutkintaa)”.

On syytd muistuttaa siité, ettd poikkeuksia asiakirjajulkisuudesta on tulkittava ja
sovellettava suppeasti siten, ettei estetd sen piiperiaatteen soveltamista, jonka
mukaan yleis6lld on oltava “mahdollisuus saada mahdollisimman laajalti tietoja
komission hallussa olevista asiakirjoista” (asia WWE, tuomion 56 kohta; em. asia
van der Wal, tuomion 41 kohta ja em. asia Interporc v. komissio, tuomion
49 kohta).
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Komissio toteaa riidanalaisessa piditoksessd, ettd perustellun lausunnon paljas-
taminen “voisi haitata yleisen edun turvaamista ja erityisesti komission tarkastus-
ja tutkintatehtivii”. Komissio toteaa tiltd osin nimenomaisesti, ettd ”[j]ase-
nyysvelvoitteiden noudattamista koskevan menettelyn osalta aito yhteistyo ja
keskindisen luottamuksen ilmapiiri komission ja kyseisen jasenvaltion vililld ovat
vilttimattomid, jotta ndmd kaksi osapuolta voisivat osallistua neuvottelu- ja
kompromissiprosessiin siten, ettd riita saataisiin selvitetyksi mahdollisimman
aikaisessa vaiheessa”. Komissio perustelee titi toteamustaan vetoamalla pii-
asiallisesti asiaan WWE

Oikeuskidytinndsti ja erityisesti asiassa WWEF annetusta tuomiosta ei kuitenkaan
ilmene, ettd kaikkiin sellaisiin asiakirjoihin, jotka liittyvit velvoitteiden noudat-
tamatta jattdmistd koskeviin menettelyihin, sovellettaisiin yleisen edun turvaa-
miseen perustuvaa poikkeusta, toisin kuin komissio viittii. Kyseisessi tuomiossa
todetaan, ettd jasenvaltioilla on oikeus tillaisissa tapauksissa odottaa komissiolta
luottamuksellisuutta ja ettd sen vuoksi on yleisen edun turvaamiseksi perusteltua
evitd tiedonsaanti sellaisiin tutkimuksiin liittyvistd asiakirjoista, joiden perus-
teella voidaan ryhtyi jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittimistd koskevaan
menettelyyn, vaikka ndiden tutkimusten piittymisestd olisikin jo kulunut aikaa
(asia WWE, tuomion 63 kohta).

Tiltd osin on todettava, ettdi on tosiasiallisesti ja oikeudellisesti virheellisti
luonnehtia sitd asiakirjaa, josta kantaja haluaa tietoja, ”perustelluksi lausun-
noksi”. Komissio on nimittidin tismentinyt vastauksena ensimmdisen oikeusas-
teen tuomioistuimen esittimiidn kirjalliseen kysymykseen, etti komission
jasenilld ei ollut kiytettdvissiin luonnosta perustelluksi lausunnoksi, kun he
tekivit 26.6.1996 pididtoksen timin perustellun lausunnon antamisesta. Hallinto
laati nimittdin timén luonnoksen kyseisesti alasta vastaavan komission jasenen
alaisena sen jilkeen kun komission jisenten kollegio oli tehnyt piitoksen
kyseisen toimen toteuttamisesta. Komission yksikét olivat siten hyvinkin laatineet
kyseisen asiakirjan tarkoituksin antaa se Yhdistyneelle kuningaskunnalle tiedoksi
perusteltuna lausuntona. Komissio lykkisi timin jilkeen 19.3.1997 piitdstdin
osoittaa perusteltu lausunto Yhdistyneelle kuningaskunnalle, eikd kyseiselld
alalla toimivaltainen komission jdsen lopulta koskaan allekirjoittanut titi asia-
kirjaa, jota ei myGskdin annettu tiedoksi kyseiselle jasenvaltiolle. Perustamisso-
pimuksen 169 artiklan nojalla aloitetussa menettelyssid ei siten saavutettu sitd
vaihetta, jossa komissio ”antaa asiasta lausunnon perusteluineen”, vaan lausunto
jdi puhtaasti valmisteluasiakirjan tasolle.
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Vaikka vastaaja ei olekaan kiistinyt asiassa kyseessd olevan asiakirjan luonneh-
dintaa ”perustelluksi lausunnoksi”; on tarpeen korjata timi virheellinen luon-
nehdinta. Ei nimittdin voida hyviksyi sitd, ettd kanteen arviointi perustuisi
riidanalaisen asiakirjan luonteen viiristimiseen. Tillainen viiristiminen mer-
kitsisi oikeudellista virhettd ja saattaisi nidin ollen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomion laillisuuden kyseenalaiseksi (ks. asia C-53/92 P, Hilti v.
komissio, tuomio 2.3.1994, Kok. 1994, s. [-667, 42 kohta; asia C-362/95 P,
Blackspur DIY ym. v. neuvosto ja komissio, tuomio 16.9.1997, Kok. 1997,
s. 1-4775, 29 kohta seki asia C-55/97 P, AIUFFASS ja AKT v. komissio, miirdys
6.10.1997, Kok. 1997, s. 1-5383, 25 kohta ja asia C-140/96 P, Dimitriadis v.
tilintarkastustuomioistuin, mairdys 16.10.1997, Kok. 1997, s. [-5635,
35 kohta).

Niin ollen oikeutta saada tietoja nyt kaisiteltdvissd asiassa kyseessd olevasta
asiakirjasta on tarkasteltava ottaen huomioon, etti timi asiakirja on luonteel-
taan valmisteluasiakirja, ja on muistutettava siiti, ettid edelld mainitun, 4.3.1994
annetun tiedonannon 94/C 67/03 mukaan ”jokainen voi — — pyytdid saada
tietoja mistd tahansa komission asiakirjasta, jota ei ole julkaistu, valmistelu-
asiakirjat ja muu selvitysaineisto mukaan lukien”.

Niiden seikkojen perusteella on siten syytd tutkia, onko komissiolla oikeus
vedota yleisen edun turvaamiseen perustuvaan poikkeukseen, ja tarpeen mukaan
missd miirin, voidakseen kieltdytyd antamasta kantajalle timin pyytimii tietoja
asiakirjasta.

Esilld olevassa asiassa on todettava, etti perustamissopimuksen 169 artiklan
mukaisessa menettelyssd oltiin vield tarkastus- ja tutkintavaiheessa, ottaen huo-
mioon kyseisen asiakirjan luonne valmisteluasiakirjana ja se ettd ajankohtana,
jona pyynt6 saada tietoja tistd asiakirjasta esitettiin, komissio oli lykinnyt
pddtostdan antaa perusteltu lausunto. Kuten ensimmdiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on asiassa WWF antamassaan tuomiossa todennut, jasenvaltioilla on
oikeus odottaa komissiolta luottamuksellisuutta niiden tutkimusten aikana, joi-
den perusteella voidaan ryhtyi jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimista
koskevaan menettelyyn (tuomion 63 kohta). Tutkintavaiheeseen liittyvien asia-
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kirjojen paljastaminen komission ja asianomaisen jdsenvaltion vilisten neuvot-
telujen aikana voisi nimittdin haitata jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jatta-
mistd koskevan menettelyn asianmukaista kulkua, koska ndin voitaisiin
vaarantaa timin menettelyn piimiirid, jonka mukaan jisenvaltiolle pyritddn
antamaan mahdollisuus vapaaehtoisesti noudattaa perustamissopimuksen vaati-
muksia tai tarvittaessa perustella kantansa (ks. asia C-191/95, komissio v. Saksa,
tuomio 29.9.1998, Kok. 1998, s. I-5449, 44 kohta). Timin tavoitteen kannalta
on yleisen edun turvaamisen vuoksi perusteltua kieltiytyd antamasta tietoja
valmisteluasiakirjasta, joka liittyy perustamissopimuksen 169 artiklan mukaisen
menettelyn tutkintavaiheeseen.

Kaiken edelld esitetyn perusteella titid ainoaa kanneperustetta ei voida hyviksya
ja kanne on niin ollen hylattavi.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen ty6jarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hivinnyt asian ja
vastaaja on vaatinut oikeudenkidyntikulujensa korvaamista, kantaja on velvoi-
tettava korvaamaan vastaajan oikeudenkiyntikulut.

Tyojarjestyksen 87 artiklan 4 kohdan mukaan viliintulija vastaa omista oikeu-
denkiyntikuluistaan.
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Niilla perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(neljds jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:
1) Kanne hylitiin.

2) Kantaja velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan ja kor-
vaamaan lisidksi vastaajan oikeudenkiyntikulut.

3) Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta vastaa omista
oikeudenkiyntikuluistaan.

Moura Ramos Tiili Mengozzi
Julistettiin Luxemburgissa 14 piivini lokakuuta 1999.

H. Jung R. M. Moura Ramos

kirjaaja neljdnnen jaoston puheenjohtaja
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