DOM AV DEN 6.4.1995 — MAL T-149/89

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (férsta avdelningen)
den 6 april 19957

I mal T-149/89,

Sotralentz SA, bolag bildat enligt fransk ritt, Drulingen (Frankrike), foretritt av
Xavier de Mello, Philippe Pepy och Jean Christian Percerou, advokater i Paris,
med delgivningsadress i Luxemburg hos advokatbyrin Bruno Decker, 16, avenue
Marie-Thérese,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av Norbert Koch, Enrico
Traversa och Julian Currall, samtliga vid rittstjinsten, i egenskap av ombud,
bitridda av Nicole Coutrelis och André Coutrelis, advokater i Paris, med
delgivningsadress i Luxemburg hos Georgios Kremlis, rittstjinsten, Centre
Wagner, Kirchberg

svarande,

* Rittegingssprik: franska.

IT - 1130




SOTRALENTZ MOT KOMMISSIONEN

angiende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut 89/515/EEG av
den 2 augusti 1989, angiende ett f6rfarande fér tillimpning av artikel 85 i EEG-
fordraget (IV/31.553 — Svetsat armeringsnit, EGT nr L 260, 1989, s. 1),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (férsta avdelningen)

sammansatt av H. Kirschner, ordf6rande, samt C.W. Bellamy, B. Vesterdorf, R.
Garcia-Valdecasas och K. Lenaerts, domare,

justitiesekreterare: H. Jung,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga férfarandet den
14—18 juni 1993,

féljande

Dom

Bakgrund

1 Det forevarande milet ror kommissionens beslut 89/515/EEG av den 2 augusti
1989 angiende ett forfarande f6r tillimpning av artikel 85 1 EEG-férdraget
(IV/31.553 — Svetsat armeringsnat, EGT nr L 260, s. 1, nedan kallat ”beslutet”),
genom vilket kommissionen alade fjorton producenter av svetsade armeringsnit
béter for brott mot artikel 85.1 1 férdraget. Den produkt som ir foremal for
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beslutet ir svetsat armeringsnit. Det rér sig om en firdigmonterad armaturprodukt
som bestir av slit eller skirad kalldragen staltrid som sammansvetsas till ett nit pa
varje korsningspunkt. Detta anvinds pd nastan alla omriden dir man bygger i
armerad betong.

Frin och med 4r 1980 har ett visst antal samordnade forfaranden — som har gett
upphov till beslutet — utvecklats inom denna sektor pi marknaderna i Tyskland,
Frankrike och i Benelux-linderna.

Vad giller den tyska marknaden gav Bundeskartellamt den 31 maj 1983 de tyska
producenterna av svetsat armeringsnit tillstdnd att uppritta en strukturkriskartell
som efter en forlingning upphorde ir 1988. Kartellen syftade till en sinkning av
kapaciteten och féreskrev likaledes leveranskvoter och prisreglering, vilka dock
endast godkindes for de tv3 foérsta dren av tillimpningstiden (punkterna 126 och
127 i beslutet).

Commission frangaise de la concurrence utgav den 20 juni 1985 en rapport om
konkurrensliget pd marknaden fér svetsat armeringsnit i Frankrike som féljdes av
den franske ekonomi-, finans-och budgetministerns beslut nr 85 - 6 DC av den
3 september 1985, genom vilket flera franska bolag dlades béter for att dessa hade
vidtagit itgirder och genomfort samordnade forfaranden som hade som syfte och
resultat att begrinsa eller snedvrida konkurrensen samt att hindra marknadens nor-
mala funktion mellan dren 1982 och 1984. Vad giller sokanden har denne ilagts
béter om 10 000 FF {6r att mellan slutet av september 1983 och april 1984 ha del-
tagit i det beteende som pdtalas i beslutet.
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Kommissionens tjinstemin genomférde den 6 och 7 november 1985 med stéd av
artikel 14.3 i ridets forordning nr 17 av den 6 februari 1962, forsta forordningen
om tillimpning av férdragets artiklar 85 och 86 (EGT nr 13, 1962, s. 204, nedan
kallad ”f6rordning nr 17~), samtidigt och utan férvarning undersékningar av sju
foretags och tvd sammanslutningars kontor, nimligen hos Tréfilunion SA, Sotra-
lentz SA, Tréfilarbed Luxembourg-Saarbriicken SARL, Ferriere Nord SpA (Pitti-
ni), Baustahlgewebe GmbH (BStG), Thibo Draad-en Bouwstaalprodukten BV
(Thibodraad), NV Bekaert, Syndicat national du tréfilage d’acier (STA) och Fach-
verband Betonstahlmatten eV; den 4 och 5 december 1985 genomférde de vidare
undersokningar av foljande féretags kontor: ILRO SpA, G. B. Martinelli, NV Usi-
nes Gustave Boél (afdeling Trébos), Tréfileries de Fontaine-I’Evéque (TFE), Frére-
Bourgeois Commerciale SA (FBC), Van Merksteijn Staalbouw BV och ZND
Bouwstaal BV.

De sakforhillanden som uppticktes under undersskningarna samt de upplysningar
som erholls genom tillimpning av artikel 11 férordning nr 17 fick kommissionen
att dra den slutsatsen att de berérda producenterna mellan iren 1980 och 1985 hade
brutit mot artikel 85 i fordraget genom ett antal 6verenskommelser eller samord-
nade férfaranden avseende leveranskvoter och priser pi svetsat armeringsnit. Kom-
missionen inledde det férfarande som foreskrivs i artikel 3.1 i férordning nr 17 och
den 12 mars 1987 skickades meddelandet om anmirkningar till de ber6rda foreta-
gen som besvarade meddelandet. Forhér med féretagens foretridare dgde rum den
23 och 24 november 1987.

Efter detta forfarande fattade kommissionen beslutet. Enligt detta (punkt 22)
bestod konkurrensbegrinsningarna av ett antal 6verenskommelser och/eller sam-
ordnade férfaranden som hade som syfte att faststilla priser och/eller leveranskvo-
ter och en uppdelning av marknaderna f6r svetsat armeringsnit. Dessa samordnade
forfaranden hade enligt kommissionen samband med olika delmarknader (Frank-
rike, Tyskland eller Benelux-linderna) men piverkade handeln mellan medlemssta-
terna, eftersom foretag deltog som var etablerade i flera medlemsstater. Enligt
beslutet “handlar det i det foreliggande fallet mindre om ett 6vergripande samord-
nat férfarande mellan samtliga producenter i alla berérda medlemsstater, 4n om en
samling olika samordnade f6rfaranden mellan deltagare som ibland ocksa ir olika.

IT - 1133




DOM AV DEN 6.4.1995 — MAL T-149/89

I alla fall har dessa samordnade férfaranden i och med att de reglerar olika del-
marknader som resultat att i hég grad reglera en visentlig del av den gemensamma
marknaden.”

Beslutet har féljande lydelse:

*Artikel 1

Foretagen Tréfilunion SA, Société métallurgique de Normandie (SMN), CCG
(TECNOR), Société de treillis et panneaux soudés (STPS), Sotralentz SA, Tréfilar-
bed SA eller Tréfilarbed Luxembourg-Saarbriicken SARL, Tréfileries de Fontaine-
I’Evéque, Frere-Bourgeois Commerciale SA (numera Steelinter SA), NV Usines
Gustave Boél, afdeling Trébos, Thibo Draad-en Bouwstaalprodukten BV (numera
Thibo Bouwstaal BV), Van Merksteijn Staalbouw BV, ZND Bouwstaal BV, Bau-
stahlgewebe GmbH, ILRO SpA, Ferriere Nord SpA (Pittini) och G. B. Martinelli
fu G. B. Metallurgica SpA har &vertritt artikel 85.1 i EEG-fordraget, genom att,
mellan den 27 maj 1980 och den 5 november 1985, i ett eller flera fall delta i en
eller flera dverenskommelser och/eller samordnade férfaranden (avtal, beslut av
foretagssammanslutningar eller samordnade férfaranden), som bestod i att faststilla
forsaljningspriser, begrinsa forsiljningen, dela upp marknaderna sinsemellan och i
att vidta stgirder for att tillimpa dessa samordnade forfaranden samt f6r att kon-
trollera denna tillimpning.

Artikel 2

I den min dessa fortsitter att vara verksamma inom sektorn for svetsat arme-
ringsnit i gemenskapen, skall de i artikel 1 nimnda féretagen omedelbart upphéra
med de konstaterade 6vertridelserna (om detta innu inte skett) och i framtiden,
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vad giller denna verksamhet, avstd frin alla éverenskommelser och/eller samord-
nade forfaranden som har samma eller liknande syfte eller resultat.

Foljande boter 3liggs nedannimnda foretag for de dvertridelser som konstaterats 1
artikel 1:

1) Tréfilunion SA (TU): 1 375 000 ecu i béter,

2) Société métallurgique de Normandie (SMN): 50 000 ecu i boter,

3) Société des treillis et panneaux soudés (STPS): 150 000 ecu i béter,

4) Sotralentz SA: 228 000 ecu i béter,

5) Tréfilarbed Luxembourg-Saarbriicken SARL: 1 143 000 ecu i béter,

6) Steelinter SA: 315 000 ecu i boter,

7) NV Usines Gustave Boél, afdeling Trébos: 550 000 ecu i béter,
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8) Thilo Bouwstaal BV: 420 000 ecu i béter,

9) Van Merksteijn Staalbouw BV: 375 000 ecu i béter,

10) ZND Bouwstaal BV: 42 000 ecu i boter,

11) Baustahlgewebe GmbH (BStG): 4 500 000 ecu i boter,

12) ILRO SpA: 13 000 ecu i béter,

13) Ferriere Nord SpA (Pittini): 320 000 ecu i béter, och

14) G. B. Martinelli fu G. B. Metallurgica SpA: 20 000 ecu i béter.”

Forfarandet

Det ir under dessa omstindigheter som sdkanden, (nedan kallad ”Sotralentz”),
genom ansékan som inkom till domstolens kansli den 13 oktober 1989 vickte den
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foreliggande talan om ogiltigférklaring av beslutet. Tio av de tretton 6vriga
mottagarna av detta beslut har likaledes vickt talan.

Genom beslut av den 15 november 1989 hinskot domstolen detta mal, tillsammans
med de tio Gvriga milen, till forstainstansritten i enlighet med artikel 14 i radets
beslut 88/591/EKSG, EEG, Euratom av den 24 oktober 1988 om upprittandet av
Europeiska gemenskapernas férstainstansritt (EGT nr L 319, s. 1). Dessa mil gavs
nummer T-141/89—T-145/89 och T-147/89—T-152/89.

Genom beslut av den 13 oktober 1992 férenade forstainstansritten milen vad gil-
ler det muntliga forfarandet — i enlighet med artikel 50 i rittegingsreglerna — p3
grund av sambandet mellan dessa.

Genom de skrivelser som inkom till férstainstansrittens kansli mellan den 22 april
och den 7 maj 1993 besvarade parterna de frigor som férstainstansritten stillt.

P4 grundval av svaren pi dessa frigor och referentens rapport beslutade férstain-
stansritten inleda det muntliga f6rfarandet utan att vidta dtgirder for bevisupptag-
ning.

Parternas framstillningar och svar p3 forstainstansrittens frigor hordes under det
muntliga férfarande som dgde rum den 14—18 juni 1993.
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Parternas yrkanden

Sékanden har i sin stimningsansokan yrkat att forstainstansritten skall ogiltig-
forklara kommissionens beslut och/eller, ytterligare och/eller i andra hand, indra
det i lindrigare riktning. ‘

I sin replik har sokanden yrkat att forstainstansritten skall

— faststilla att sékanden klandras for deltagande i tre skilda “samordnade forfa-
randen”,

— ogiltigférklara beslutet 1 sin helhet eller till den del det avser sokanden,

— i andra hand, med hinsyn till de grunder som utvecklats i den skriftliga inlagan,
andra beslutet och, genom ett nytt avgdrande, uttala att Sotralentz inte har gjort
sig skyldig till de Svertridelser som det klandras for i den andra och den tredje
anmirkningen, och endast vidhilla den andra anmirkningen som den definie-
rats av Sotralentz och, foljaktligen, indra det botesbelopp som dlagts genom att
nedsitta boterna till ett symboliskt belopp, samt

— forplikta kommissionen att ersitta rattegingskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall
— ogilla talan, samt

— forplikta sokanden att ersitta rittegingskostnaderna.
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Provningen i sak

Sokanden har dberopat fyra grunder till stéd for sin talan. Den forsta avser kom-
missionens bristande behorighet, den andra en krinkning av ritten till férsvar, den
tredje en Svertridelse av artikel 85.1 i férdraget och den fjirde en 6vertridelse av
artikel 15 i férordning nr 17.

Aven om sokanden har framstillt sina grunder i den ordning som anges ovan, anser
forstainstansritten att det ar limpligt att forst prova grunden avseende kommissi-
onens bristande behoérighet, sedan grunden avseende vertridelsen av artikel 85.1 i
fordraget och slutligen grunderna avseende krinkningen av ritten till férsvar och
overtridelsen av artikel 15 i férordning nr 17.

Grunden avseende kommissionens bristande behérighet

Parternas argument

Sokanden har papekat att de franska myndigheterna har uttalat sig om samma oms-
tindigheter som kommissionen, nimligen om faststillandet av priser och kvoter p3
en enda nationell marknad dir inhemska producenter och importérer frin den
gemensamma marknaden verkade, dir det franska beslutet emellertid endast gillde
franska foretag eller foretag vilkas huvudsakliga driftstille 1ig i Frankrike (Tréfil-
arbed). Beslutet hade uttryckligen fattats pi grundval av beslutet av den 30 juni
1945 samt underforstitt, men nddvindigtvis, pi grundval av gemenskapsritten.
S6kanden har hivdat att kommissionen, i enlighet med den allminna principen non
bis in idem, inte kan uttala sig om samma omstindigheter och att de franska fore-
tagen inte i dag pa nytt kan fillas genom tillimpning av samma ekonomisk-rittsliga
principer pd samma omstindigheter.

Sokanden har i detta sammanhang hivdat att, iven om domstolen i sin dom (dom
av den 13 februari 1969, Walt Wilhelm, 14/68, Rec. s. 1) har avgjort att samma
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samordnade forfarande, i princip, kan vara féremal for tvd parallella férfaranden,
ir det foreliggande fallet annorlunda in i det omnimnda maélet. I sjilva verket
handlade detta om en situation dir de tv3 forfarandena hade inletts 1 princip samma
dag och dir de rittsregler som skulle tillimpas — den tyska och den gemenskaps-
rattsliga — skiljde sig betriffande principen om dessas omfattning och geografiska
tillimpningsomride. I det férevarande fallet férhéller det sig annorlunda. De fran-
ska myndigheterna och kommissionen pitalade precis samma omstindigheter: en
internationell 6verenskommelse med vilken syftet var att pi en nationell marknad
faststilla kvoter som omfattar importen och priser som alla operatérer, inklusive
importérer, tillimpar.

22 Slutligen har sékanden p3pekat att sivil Commission frangaise de la concurrence i
sin rapport som den franske ministern i sitt beslut har erinrat om de svérigheter
som dsamkats handeln mellan medlemsstaterna pi grund av de samordnade forfa-
randen i vilka utlindska féretag har deltagit. S6kanden har ullagt att, dven om
kommissionen har upptickt viktiga bevis, har den varken i beslutet eller i medde-
landet om anmirkningar nirmare angett vilka nya omstindigheter som har fram-
kommit genom dessa bevis eller, och framfér allt, pa vilket sitt dessa sirskilt beror
s6kanden.

2 Kommissionen har f6r det forsta svarat att sdkanden felaktigt har pastitt att de
franska myndigheterna har fattat beslut pa grundval av gemenskapsritten och om
samma faktiska omstindigheter som de som behandlades i beslutet. Fér kommis-
sionen ir det franska beslutet endast ett beslut om tillimpning av artikel 50 i beslut
nr 45-1483 av den 30 juni 1945, och forestillningen att det ocksd “"underforstitt
men nddvindigtvis” baseras pi gemenskapsritten, har ingen som helst rittslig
betydelse. Nir de franska myndigheterna har fér avsikt att tillimpa gemenskapens
konkurrensritt, gor de det uttryckligen. Fér 6vrigt har kommissionen gjort gai-
lande att man i det franska beslutet inte har beaktat de samordnade forfarandenas
inverkan pi handeln inom gemenskapen, utan pi den inre marknaden, sisom nir-
mare anges 1 punkt X.1. C. i det yttrande pa vilket beslutet baserats.

2 For det andra har kommissionen bestridit sckandens tolkning av ovannimnda dom
Walt Wilhelm m. fl. Aven om det ir riktigt att detta mil handlade om ett antagande
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som skiljer sig frin det férevarande, finns det ingen grund f6r det motsatsresone-
mang som sékanden forsoker gora, genom att utifrdn samtidigheten av det gemen-
skapsrittsliga och nationella forfarandet i malet Walt Wilhelm m. fl. dra slutsatsen
att kommissionen inte ir behorig i det aktuella milet, med motiveringen att beslu-
tet ligger senare i tiden in de franska myndigheternas itgird. I sjilva verket sigs
det 1 punkt 4 i domen Walt Wilhelm m. fl. att ”i princip kan de nationella myn-
digheterna, i friga om samordnade fSrfaranden, vidta itgirder iven 1 situationer
som skulle kunna bli féremil f6r kommissionens beslut”. Om situationer, som en
nationell myndighet undersoker, blir f6remdl for kommissionens beslut, betyder
detta f6r kommissionen att den har full behérighet att agera gentemot situationer
som en nationell myndighet redan har prévat. Det stir klart f6r kommissionen att
en nationell myndighets atgird i friga om konkurrens inte kan frinta kommissio-
nen den behérighet som denna har med stéd av artikel 89 1 EEG-férdraget.

Slutligen har kommissionen gjort gillande att den har haft tillging till omstindig-
heter som Commission frangaise de la concurrence inte hade tillging till (se i syn-
nerhet bilagorna 6 och 21 till meddelandet om anmirkningar).

Forstainstansrittens bedomning

Det finns skil att understryka att ett och samma samordnat férfarande, enligt dom-
stolens rittspraxis, i princip kan vara féremal fér tvi parallella férfaranden, det ena
infor gemenskapsmyndigheterna enligt artikel 85 i férdraget, och det andra infor
de nationella myndigheterna enligt nationell ritt. Domstolen har nimligen faststille
att de nationella myndigheterna i friga om samordnade férfaranden i princip kan
atgdrda situationer som skulle kunna bli féremil f6r kommissionens beslut. Emel-
lertid — med tanke p3 respekten for fordragets allminna indamil — kan denna
parallella tillimpning av det nationella systemet endast tillitas nir den inte innebir
ett hot mot en enhetlig tillimpning inom hela den gemensamma marknaden av de
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gemenskapsrittsliga reglerna avseende samordnade férfaranden eller den fulla
verkan av de dtgirder som har vidtagits med stdd av dessa regler (ovannimnda dom

Walt Wilhelm m. fl., punkt 4).

Hirav foljer att kommissionen har kvar sin behorighet fér att, inom ramen fér
gemenskapens konkurrensritt, prova de omstindigheter som de nationella myn-
digheterna redan har prévat.

Forstainstansritten konstaterar att i det foreliggande fallet grundas den franske
ekonomi-, finans-och bugetministerns ovan nimnda beslut nr 85-6 DC pi rappor-
ten frin Commission frangaise de la concurrence av den 20 juni 1985 och uttryck-
ligen pi artikel 50 i ovannimnda beslut nr 45-1483, vilket s6kanden f6r 6vrigt sjilv
har vitsordat, och har siledes fattats inom ramen f6r den nationella konkurrensrit-
ten, avseende resultatet av samordnade forfaranden pi den inre marknaden. For
Svrigt anser forstainstansritten, vilket kommissionen med ritta har understrukit,
att kommissionen kunde dra sina egna slutsatser p3 grundval av de bevis den hade
tillgdng till och vilka inte nddvindigtvis var desamma som de som Commission
francaise de la concurrence hade tillging till, och att kommissionen inte skulle vara
bunden av de nationella myndigheternas slutsatser.

Vidare finns det skil att framhilla att méjligheten till en pafoljdskumulation har
erkints i domstolens rittspraxis till f6ljd av tvd parallella férfaranden med olika
indamal. Det forhallandet att detta ir tillitet beror pa det sirskilda systemet med
kompetensfordelning mellan gemenskapen och medlemsstaterna i friga om sam-
ordnade férfaranden. Domstolen har emellertid faststillt att ett allmint krav pa
skilighet innebir att kommissionen, d& den slir fast botesbeloppet, ar skyldig att
beakta de piféljder som foretaget redan utstatt f6r samma sak, nir det handlar om
pifoljder som dlagts for &vertridelser av en medlemsstats regler f6r samordnade
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forfaranden vilka foljakeligen blivit begingna inom gemenskapens geografiska
omride (se i detta sammanhang ovannimnda dom Walt Wilhelm m. fl., punke 11,
och dom av den 14 december 1972, Boehringer mot kommissionen, 7/72, Rec.
s. 1281, punkt 3).

Forstainstansritten konstaterar att det 1 det foreliggande fallet har handlat om
detta, di kommissionen i punkt 205 i beslutet har beaktat de boter som redan 3lagts
av de franska myndigheterna.

Av detta foljer att denna grund inte kan godtas.

Grunden avseende en overtridelse av artikel 85.1 i fordraget

S6kanden har f6rst och frimst bestridit kommissionens marknadsanalys. Sékanden
har gjort gillande att den inte har deltagit i de samordnade férfarandena pi den
franska marknaden under perioden 1981—1982. Sokanden har hirefter utpekat ett
fel i beslutet vad giller varaktigheten av dess deltagande i de samordnade f6rfaran-
dena pi den franska marknaden under perioden 1983—1984. Sokanden har avslut-
ningsvis bestridit att den deltagit i ett samordnat férfarande med BStG angiende
kvoteringen av sin export till Tyskland.

I — Den aktuella marknaden

Parternas argument

Inledningsvis har s6kanden papekat att beslutet innehiller sidana brister i friga om
tekniska och ekonomiska aspekter att forstainstansrittens inte kan utdva sin
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kontroll. I synnerhet har sékanden hivdat att beslutet (punkt 3) innehiller ett fel
d3 det i detta riknas upp tre kategorier av svetsat armeringsnit (standardnit, kata-
lognit och specialnit), pa grund av att det endast existerar tvi kategorier av maski-
ner, nimligen de som endast kan tillverka standardnit och de som kan tillverka
specialnit. S6kanden anser att dessa tvd kategorier av armeringsnit inte konkurre-
rar med varandra och har pistitt att konkurrens skulle bli méjlig endast om stan-
dardnitet “tog in p4” specialnitet, till f5ljd av svirforutsigbara yttre omstindighe-
ter eller en systematisk prissinkning. S6kanden har emellertid medgett att detta har
hint under den period som ir foremil fér provning.

Kommissionen har pipekat att ordalydelsen i denna anmirkning kan ge intryck av
att den avser motiveringen av beslutet. Kommissionen avser emellertid med hin-
visning till sidan 8—14 i stimningsansékan, till vilka s6kanden sjilv har hinvisat,
att det kommer fram att det helt enkelt handlar om olika éverviganden avseende
definitionen av den aktuella marknaden. Kommissionen har understrukit att det i
beslutet inte sigs nigot som skiljer sig frin vad sékanden har pistitt nir det i
punkt 3 har anforts att ”standardnit och katalognit ir i stor utstrickning utbyt-
bara” och att det “inom marknaden for svetsat armeringsnit finns en delmarknad
for specialnit”.

Forstainstansrittens bedomning

Férstainstansritten anser, sisom kommissionen med ritta har understrukit, att
sékandens anmirkning rér aspekter som hinfor sig till definitionen av den aktuella
marknaden och att det ror sig om pistienden som saknar grund. Forstainstansrit-
ten konstaterar 4 ena sidan att de dokument som nimns i punkt 86—107 i beslutet,
visar p3 skillnader mellan standard-och specialnit, vilkas priser ir olika. A andra
sidan har s6kanden gjort en oriktig analys av beslutet, eftersom det i punke 3 i detta
pastas att standardnitet och katalogniitet i stor utstrickning ir utbytbara och att
det inom marknaden for svetsat armeringsnit finns en delmarknad for specialnit.
For 6vrigt konstaterar férstainstansritten att det f6ljer av s6kandens egna pastden-
den att det finns, och att det faktiskt har funnits, konkurrensmdjligheter mellan de
olika kategorierna av svetsat armeringsnit.
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Foljaktligen kan denna grund inte godtas.

Il — Upprittandet av de samordnade forfarandena

A — Den franska marknaden

1) Perioden 1981—1982

Den ifrégasatta rittsakten

I beslutet (punkterna 23—50 och 159) klandras sékanden for att mellan april 1981
och mars 1982 ha deltagit i en forsta grupp av samordnade férfaranden pi den fran-
ska marknaden. Dessa samordnade férfaranden omfattade 4 ena sidan de franska
producenterna (Tréfilunion, STPS, SMN, CCG och Sotralentz) och & andra sidan
de utlindska producenter som verkade p3 den franska marknaden (ILRO, Ferriere
Nord, Martinelli, Boél/Trébos, TFE, FBC och Tréfilarbed). De hade som syfte att

faststilla priser och kvoter for att begrinsa importen av svetsat armeringsnit till

Frankrike.

Parternas argument

Sokanden har férnekat att den deltagit i dessa samordnade férfaranden och har
hivdat att kommissionen pi inget sitt har bevisat dennes deltagande.

Sokanden anser att tabellen i bilaga 6 till meddelandet om anmirkningar, vilken
dterges i punkt 29 i beslutet, och i vilken anges mingder svetsat armeringsnit som
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de franska producenterna levererade mellan dren 1978 och 1981, och kvoter per
foretag, inte utgdr ett patagligt bevis. Denna tabell upprittades i sjilva verket i
oktober 1982. Den avsig ir 1981 samt inneholl en hinvisning till forsta halvaret
1982, och det finns inget som visar att kvoten hade planerats f6r perioden april
1981 till mars 1982. Sokanden har frigat sig vad som {6r 6vrigt skulle ha varit
meningen med att i oktober 1982 berikna kvoter som hinfér sig till tio minader av
ar 1981 och till de tv4 fSrsta mdnaderna av ar 1982.

Vad giller det telexmeddelande som Marie, frin Tréfilunion, den 23 april 1982
skickade till Cattapan, frin Ferriere Nord, (bilaga 21 till meddelandet om anmirk-
ningar, punkt 42 i beslutet) och som handlar om ett “férnyande” eller en férling-
ning av overenskommelserna frin dren 1981—1982 — vilka hade férfallit den
31 mars 1982 — for de tre eller fyra f6ljande manaderna, har s6kanden framhallit att
det bevisar motsatsen till vad kommissionen har pistitt. I sjilva verket skrev Marie
att ”Sotrals slutgiltiga beslut blir kint f6rst under vecka 17. Det far inte dndra det
beslut som alla vi har fattat”. Enligt sokanden ir kommissionens tolkning av denna
text felaktig, eftersom det av denna framgir att det vintade beslutet kunde vara
positivt eller negativt och att, om Sotralentz frinvaro i framtiden inte fick nigra
foljder, betydde detta att si hade varit fallet dven tidigare. Sokandens instillning
bekriftas av protokollet frin métet mellan ”de nationaliserade bolagens férening”
och deras samarbetspartner av den 21 april 1982 (bilaga 24 till meddelandet om
anmirkningar, punkt 45 i beslutet), utan att Sotralentz var nirvarande, och dir det
anges att “Sigward (Tréfilunion) skall férsoka komma Gverens om en tid for att
triffa Lentz (Sotralentz) om en vecka foér att be honom att ansluta sig till de
Sverenskommelser som skall ingds pd detta méte”.

Kommissionen har, vad betriffar den tabell som finns i bilaga 6 till meddelandet
om anmirkningar, hivdat att, iven om den har upprittats i slutet av ir 1982, illu-
strerar den alldeles utmirkt hur de samordnade férfarandena fungerade under peri-
oden 1981—1982 och att det av detta framgar att Sotralentz vil fanns med bland de
berdérda foretagen. Kvoterna tilldelades i stor utstrickning i foérhillande il de
marknadsandelar som vart och ett av de deltagande foretagen tidigare hade uppnitt,
enligt en mekanism som beskrivs i punkt 27 i beslutet, pa grundval av ett internt
meddelande frin Tréfilunion av den 1 december 1981 (bilaga 5 till meddelandet om
anmirkningar, punkt 24 i beslutet), i vilken det hinvisas till det "nyligen upprit-
tade samordnade forfarandet”. Denna faktiska omstandighet kan siledes faststillas

II-1146



42

SOTRALENTZ MOT KOMMISSIONEN

oberoende av tabellen i friga. Sokanden kan inte invinda att tabellen endast var
giltig f6r den period f6r vilken den hade upprittats, det vill siga fér det andra halv-
dret 1982. I denna tabell i kolumnen “kvoter”, anges en andel pd 7,40 procent fér
Tréfilarbed. For &r 1980 utgjorde denna andel av den franska marknaden exakt
15 600 ton, det vill siga de 1 300 ton per méinad som hade gjorts gillande pi ett méte
mellan Tréfilarbed och Tréfilunion den 20 oktober 1981, vilket framgir av ett med-
delande frin Tréfilunion av den 23 oktober 1981 (bilaga 1 till meddelandet om
anmirkningar, punkt 46 i beslutet). Detta konstaterande skall jimf6ras med det
ovan naimnda meddelandet av den 1 december 1981 dir Duroux, frin Tréfilunion,

anger att “antalet ton f6r de bolag som inte ir etablerade pa den franska markna-
den har tydligen bibehillits pi 1980 irs nivd”, pi den franska marknaden ir 1981.
Det ir siledes uppenbart att den tabell som finns i bilaga 6 till meddelandet om
anmirkningar ligger i den exakta forlingningen av 6verenskommelserna frin iren
1981—1982 och att den mycket vil beskriver hur dessa ir uppbyggda oavsett vilka
konkreta foljder som de kalkyler som finns i tabellen gav upphov till i slutet av ar
1982.

Kommissionen har tillagt att protokollet frin métet den 21 april 1982 (bilaga 21 till
meddelandet om anmirkningar) samt Maries telexmeddelande av den 23 april 1982
(bilaga 24 till meddelandet om anmirkningar) ir dokument som i tiden ligger
senare 4n de samordnade f6rfarandena frin dren 1981—1982. Dessa dokument
visar att nya Overenskommelser hade ingitts nyligen och att Sotralentz hade
ombetts att ansluta sig till dem. Kommissionen anser att dessa dokument visar pd
att Sotralentz fortfarande vid tidpunkten ansigs som en medlem av den ”franska
sidan” som skulle tillfrigas nar det var friga om villkor som stillts upp for de ita-
lienska producenterna i samband med att &verenskommelserna frin A4ren
1981—1982 forlingdes. Om sd inte vore fallet och om, sisom Sotralentz har f6rkla-
rat, detta inte hade deltagit i de samordnade forfarandena under iren 1981—1982,
skulle det inte ha funnits nigon som helst anledning till att Sotralentz skulle ha till-
fragats om f6rlingningen av 6verenskommelserna med de italienska producenterna.
Vad giller Maries fortydligande enligt vilket Sotralentz beslut ”inte fir indra det
beslut alla vi har fattat”, skall dven detta enligt kommissionens 3sikt inbegripas i
detta sammanhang med foérhandlingar med de italienska producenterna och det
betyder att de sistnimnda inte fick stodja sig pid Sotralentz eventuellt avvikande
asikt (eller dess framtida underlitenhet att iaktta de nya priser som nyss 6verens-
kommits) fér att inte ritta sig efter de Gverenskomna itagandena.

II - 1147



43

44

45

DOM AV DEN 6.4.1995 — MAL T-149/89

Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten konstaterar att kommissionen, i sina anklagelser mot s6kanden,
har baserat sig pd en ]amforelse mellan och helhet av, 3 ena sidan, de dokument som
enligt kommissionens mening utgor bevis pi samordnade f6rfaranden pa den fran-
ska marknaden under perioden 1981—1982, nimligen framfor allt den tabell som
finns i bilaga 6 till meddelandet om anmirkningar, meddelandet frin Tréfilunion av
den 23 oktober 1981 (bilaga 1 till meddelandet om anmairkningar) och det interna
meddelandet frin Tréfilunion av den 1 december 1981 (bilaga 5 till meddelandet om
anmirkningar) och 4 andra sidan de dokument som, fortfarande enligt kommissio-
nens mening, innebir att det faststills att det har férekommit f6rs6k att stad-
komma en férlingning av dessa samordnade férfaranden, i synnerhet telexmedde-
landet frin Cattapan, frin Ferriere Nord, av den 20 april 1982 till Italmet, Ferriere
Nords och Martinellis representant i Frankrike (bilaga 20 till meddelandet om
anmirkningar, punkt 42 i beslutet), telexmeddelandet frin Marie till Cattapan av
den 23 april 1982 (bilaga 21 till meddelandet om anmirkningar, punkt 42 i beslutet)
och protokollet frin moétet den 21 april 1982 (bilaga 24 till meddelandet om
anmirkningar, punkt 45 i beslutet). Dessa sistnimnda dokument, jimférda med de
ovannimnda dokumenten, utgdr beviset pa Sotralentz deltagande i de samordnade
forfarandena under dren 1981—1982.

Forstainstansritten anser att de dokument som innebir att férekomsten av olika
foretags forsok till en forlingning av de overenskommelser som verkstilldes under
dren 1981—1982 faststillts, inte i sig utgdr ett direkt bevis pd sdkandens deltagande
i nimnda éverenskommelser, eftersom dessa dokument endast visar pa det intresse
som de féretag som redan samtyckt till forlingningen hade av att Sotralentz skulle
ansluta sig samt deras forsék att 6vertala Sotralentz. Genom dessa dokument bevi-
sas likaledes att Sotralentz, vid tidpunkten f6r de faktiska omstindigheter som pré-
vas, inte anpassade sig efter de aktuella Gverenskommeiserna, vilket {6r 6vrigt kom-
missionen sjilv har vitsordat. Dessa dokument innebir slutligen ett indicium pa att
det férekommit hotelser gentemot Sotralentz, for det fall att detta inte skulle
ansluta sig till férlingningen av verenskommelserna.

Foljaktligen mdste beviset pd Sotralentz deltagande i konkurrensbegrinsande f6r-
faranden finnas i andra dokument. Vad giller den tabell som finns i bilaga 6 till
meddelandet om anmirkningar — det dokument som kommissionen har betraktat
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som ett grundliggande bevis — kan det konstateras att den ir daterad den 1 okto-
ber 1982, att den ir en sammanstillning, vilket kommissionen ocksi har medgett
vid det muntliga f6rfarandet, av tvd kolumner som ror de kvoter som pastis ha till-
limpats frin april 1981 till mars 1982, att den férsta kolumnen anger ett foretags
(TECTA) kvot som inte anges i den andra kolumnen, en avvikelse som kommis-
sionen, i sitt svar pd forstainstansrittens friga vid det muntliga férfarandet, inte har
kunnat forklara pa ett ssmmanhingande sitt, och, avslutningsvis, att de kvoter som
pastods ha tilldelats till de olika foretagen ir olika i varje kolumn. Dessa omstin-

digheter sammantaget ger upphov till tvivel betriffande detta dokuments trovir-
dighet.

46

47

Det bor framhallas att det i den ovan nimnda tabellen endast hinvisas till de fran-
ska producenterna, utan att de kvoter som péstods ha tilldelats de utlindska impor-
térerna nimns. Av denna anledning anser forstainstansritten — vilket kommissio-
nen f6r 6vrigt medgett under hela det skriftliga och muntliga férfarandet — att
denna tabell enbart i sig inte utgdr nigot bevis pa att sokanden, pi det sitt som
denne klandras for i beslutet, har deltagit i de samordnade forfaranden till vilka
utlindska producenter anslot sig och som paverkade handeln inom gemenskapen,
vilket 4r den omstindighet som har motiverat kommissionens ingripande. Denna
har férvisso forsokt férklara tabellen mot bakgrund av andra bevis som hinfér sig
till bade forekomsten av de samordnade férfarandena och till hur dessa fungerade
och har i detta sammanhang bland annat sttt sig pi det interna meddelandet frin
Tréfilunion av den 1 december 1981 (bilaga 5 till meddelandet om anmirkningar),
i vilket det hinvisas till det “nyligen upprittade samordnade forfarandet”, och pa
meddelandet av den 23 oktober 1981 (bilaga 1 till meddelandet om anmirkningar)
i vilken det redogors for diskussioner inom denna. Sotralentz har emellertid inte
underrittats om de omtalade bilagorna och de kan foljaktligen inte p3 nigot sitt
anvindas mot Sotralentz och dessutom och i alla hindelser innehiller inget av de
tvd meddelandena nigon uttrycklig eller underférstddd hinvisning till Sotralentz.

Mot bakgrund av det hittills anférda anser forstainstansritten att kommissionen
inte med tillricklig sannolikhet har bevisat s6kandens deltagande i de samordnade
forfarandena pé den franska marknaden under perioden 1981—1982.
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Foljaktligen skall sokandens grund godtas och beslutet ogiltigférklaras till den del
det i detta faststills att sokanden deltagit i de samordnade forfaranden som genom-
fordes pa den franska marknaden under perioden 1981—1982.

2) Perioden 1983—1984

Den ifragasatta rittsakten

I beslutet (punkterna 51—76 och 160) klandras sokanden f6r att ha deltagit i en
andra grupp av samordnade forfaranden som & ena sidan omfattade de franska pro-
ducenterna (Tréfilunion, STPS, SMN, CCG och Sotralentz) och 4 andra sidan de
utlindska producenter som verkade pi den franska marknaden (ILRO, Ferriere
Nord, Martinelli, Boél/Trébos, TFE, FBC — FBC marknadsférde TFE: s produk-
tion — och Tréfilarbed). Dessa samordnade forfaranden hade som syfte att fast-
stilla priser och kvoter i syfte att begransa importen av svetsat armeringsnit till
Frankrike. Denna grupp av samordnade forfaranden togs i bruk mellan borjan av
ar 1983 och slutet av dr 1984 och bekriftades i1 oktober 1983 genom antagande av
ett “protokoll om Sverenskommelsen” som ingicks for tiden mellan den 1 juli 1983
och den 31 december 1984. Detta protokoll omfattade resultaten av de olika for-
handlingarna mellan de franska, italienska och belgiska producenterna samt Arbed
betriffande de kvoter och priser som skulle tillimpas pd den franska marknaden
och dir faststalldes kvoterna {or Belgien, Italien och Tyskland till 13,95 procent av
konsumtionen pd den franska marknaden, "inom ramen for en 6verenskommelse
mellan dessa producenter och den franska yrkeskiren”.

Parternas argument

Sékanden har medgett att den deltog i dessa samordnade férfaranden. Den har
emellertid gjort gillande att den endast ansl6t sig efter patryckningar och hotelser
om vedergillning. Betriffande hur linge den deltog har sokanden hivdat att den
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drog sig ur i slutet av juni 1984 och har understrukit att kommissionen, varken i
meddelandet om anmarkningar eller i beslutet, har angivit nigot bestimt datum i
detta hinseende medan kommissionen i punkt 76 i beslutet har uppgett juni 1984
som den tid di Arbeds och de belgiska féretagens deltagande upphérde.

Kommissionen har svarat att Sotralentz inte har nimnts i punkt 76 i beslutet, efter-
som kommissionen inte kinde till huruvida Sotralentz hade f5ljt protokollet om
6verenskommelsen — vilket skulle vara i kraft till den 31 december 1984 — efter
juni 1984 eller inte och att béter, p3 grund av detta tvivel, inte har 3lagts Sotralentz
for tiden efter denna tidpunkt. Kommissionen har pipekat att, iven om sékandens
sirstillning inom de samordnade forfarandena under dren 1983-—1984 inte har
omnimnts uttryckligen, har kommissionen likvil i beslutet angett att det hade fore-
kommit skillnader i omfattningen och varaktigheten av de deltagande féretagens
inblandning” (punkt 203) och att “de &verenskomna priserna och mingderna i
vissa fall inte hade iakttagits av parterna” (punkt 200).

Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten konstaterar att sékanden har medgett sitt deltagande i de sam-
ordnade forfaranden som genomférdes pi den franska marknaden under perioden
1983—1984, samtidigt som den har bestridit varaktigheten av sitt deltagande.

Forstainstansritten anser inledningsvis att s6kanden inte kan 3beropa det forhal-
landet att den har deltagit i dessa samordnade forfaranden efter pitryckningar. Om
det antas att patryckningar faktiskt hade utdvats pa sdkanden, hade denne kunnat
anmila dem till de behdriga myndigheterna och framstilla en ansékan hos
kommissionen enligt artikel 3 i forordning nr 17 i stillet for att delta i de aktuella
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samordnade forfarandena (se forstainstansrittens dom av den 10 mars 1992, Hiils
mot kommissionen, T-9/89, Rec. s. 11-499, punkt 128).

Vad betriffar varaktigheten av skandens deltagande i dessa samordnade forfaran-
den kan det pipekas att protokollet om Gverenskommelsen fran oktober 1983
ingicks for perioden mellan den 1 juli 1983 och den 31 december 1984. Forstain-
stansritten anser att beslutet skall tolkas si att varaktigheten av den Gvertridelse
som tillskrivs deltagarna stricker sig frin den 1 juli 1983 till den 31 december 1984,
forutom i de fall dir det uttryckligen anges ett annat datum i beslutet. I detta sam-
manhang kan det pipekas att kommissionen, 1 punkt 70 i beslutet, anger att ILRO
upphérde med att f6lja de samordnade férfarandena frin och med maj 1984, medan
den i punkt 76 anger att Boél/Trébos, TFE/FBC och Arbed inte lingre iakttog dem
efter juni 1984. Foljaktligen anser forstainstansritten att, eftersom beslutet inte
innehdll nigot sirskilt omnimnande av Sotralentz, den period, under vilken Sotra-
lentz anses ha gjort sig skyldig till en 6vertridelse, stricker sig frin den 1 juli 1983
till den 31 december 1984.

Forstainstansritten kan inte godta kommissionens argument om att den, eftersom
den inte kinde till det férhillandet huruvida Sotralentz hade iakttagit 6verenskom-
melserna efter juni 1984 eller inte, hade avstatt frin att 3ligga sokanden béter for
tiden efter juni 1984. Om kommissionen inte var 1 stind att bevisa att s6kanden
hade fortsatt att delta i de samordnade forfarandena efter juni 1984 och pa grund
hirav inte 3lade denne boter for tiden efter denna méinad, var kommissionen
tvungen att nirmare ange detta i beslutet, for att skanden skulle kunna veta hur
varaktigheten av dess deltagande hade bedomts i férhdllande till hur linge overtra-
delsen i allminhet hade varat. Denna skyldighet fullgors inte av kommissionens
allmianna forkiaring i punkt 203 i besiutet att den har beakiat omfattningen och
varaktigheten av de deltagande foretagens 6vertradelse.

Siledes skall sokandens grund delvis godtas och beslutet ogiltigférklaras till den del
det i detta faststills att s6kanden har deltagit i de samordnade férfaranden som
genomfordes pd den franska marknaden under perioden 1983—1984 efter juni
1984.
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B — Det samordnade forfarandet mellan BStG och Sotralentz

Den ifrigasatta rittsakten

57 I beslutet (punkterna 144—146 och 177), inom ramen fér de samordnade férfaran-
dena i avsikt att skydda den tyska strukturkriskartellen mot okontrollerad import
av svetsat armeringsnit, klandras s6kanden f6r deltagande i ett samordnat forfa-
rande med Sotralentz angiende begrinsningen av dennas export till Tyskland.
Beslutet baseras pi ett telexmeddelande som BStG skickade till Sotralentz den
24 oktober 1985, och som innehéll den tyska marknadens forsiljningssiffror, och pa
Sotralentz’ svar via telex av den 4 november 1985 som innehdll speditionssiffrorna
1 Tyskland f6r september och oktober 1985. Enligt beslutet som i detta samman-
hang baseras pi Miillers uppgifter till kommissionens tjinstemin vid undersok-
ningen den 6 och 7 november 1985, dgde detta informationsutbyte rum mainatligen,
vilket dtminstone utgjorde ett samordnat forfarande som kunde piverka handeln
mellan medlemsstaterna (punkterna 144 och 177). I beslutet faststalls slutligen att
informationsutbytet — forutom férekomsten av en &verenskommelse om kvoter
— bevisar ett forsok frin BStG: s sida att kontrollera importen fran Frankrike pa
en mdnatlig basis (punkt 146), vilket var det berikningssitt som ocksi utgjorde
grunden for kartellavtalet.

ss I beslutet betonas att BStG och Sotralentz har {6rsékt motivera denna brevvixling
med férekomsten av ett patentlicensavtal mellan de tvd foretagen, enligt vilket
Sotralentz gavs tillstdnd att i Frankrike tillverka katalognit pd BStG: s patent.
Genom att meddela sina speditionssiffror uppfyllde Sotralentz helt enkelt sin
informations-och betalningsskyldighet enligt p4 avtalet. Enligt beslutet (punkt 145)
avvisas detta argument av: a) det forhillandet att licensinnehavarens skyldighet att
vidarebefordra vissa upplysningar giller hela produktionen, och inte endast leve-
ranserna till en bestimd marknad, b) det férhillandet att BStG hade vidarebeford-
rat de exakta fOrsiljningssiffrorna f6r den tyska marknaden, vilket endast ir
forklarligt inom ramen for ett kvotsystem och c) det forhillandet att BStG: s patent
hade forfallit innan uppgifterna i friga vidarebefordrades och att Sotralentz siledes
inte lingre hade nigon informations-eller betalningsskyldighet.
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Parternas argument

Sokanden har havdat att det informationsutbyte som den klandrats f6r f6rklaras av
att det fanns ett av ett patentlicensavtal mellan BStG och sékanden. Det visade sig
nodvindigt att ingd det omtalade avtalet av den 28 juni 1979 efter ett misslyckat
forsok ir 1976 att fa ett Osterrikiskt patent for att s6kanden skulle f8 mojlighet att
fi tillverka en sirskild typ av armeringsjirn och att, pd grund av att den ligger si
nira, ta sig in pa marknaden i sydvistra Tyskland. Den licens som BStG &verlit var
giltig i Tyskland och i Nederlinderna.

Sokanden har hivdat att detta avtal berittigar det manatliga informationsutbytet
om de mingder som levererades till Tyskland dirfor att det handlade om en atgard
som syftade till att underlitta {6r parterna att fullgora sina 6msesidiga skyldigheter.
Betriffande frinvaron av uppgifter om de mingder som levererades till Nederlin-
derna har sékanden gjort gillande att dessa var mycket smé jamfort med det tak
som fastslagits i avtalet och att en kontroll av denna verksamhet varje ménad eller
varje kvartal dirfor inte var n6dvindig. For 6vrigt har s6kanden papekat att licens-
avtalet inte pi nigot sitt sammanhingde med en uppdelning av den tyska mark-
naden och med det férhillandet att det ingitts tre och ett halvt &r fére upprittandet
av den tyska strukturkriskartellen.

Kommissionen har nirmare angett att den inte har ansett att licensavtalet med
BStG som sidant utgjorde en Svertridelse, men den har understrukit att det for-
hillandet att BStG meddelade Sotralentz hur stora mingder som totalt levererades
till Tyskland utgdr ett indicium pa att det férekom en 6verenskommelse om kvo-
ter. For kommissionen innebar faststillandet av att informationsutbytet skedde
varje minad, tillsammans med andra omstindigheter i drendet, att den kunde dra
slutsatsen att det informationsutbyte som ifrigasattes i beslutet inte foljde av skyl-
digheterna 1 licensavtalet.

I sina svar pd de frigor som forstainstansritten stillde under det skriftliga och det
muntliga forfarandet har parterna angett vilka patent var f6remdl for licensavtalet
mellan s6kanden och Sotralentz samt deras respektive forfallodagar.
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Forstainstansrittens bedomning

Det bor kontrolleras om de omstindigheter som kommissionen framlagt — nim-
ligen det manatliga informationsutbytet, det férhillandet att BStG hade meddelat
Sotralentz hur stora mingder som totalt hade levererats till Tyskland — utgér ett
antal allvarliga, exakta och 6verensstimmande indicier som styrker frekomsten av
en 6verenskommelse om kvoter.

Det bor erinras om att sokanden mot dessa indicier invint att det iakttagna infor-
mationsutbytet var motiverat pd grund av ett patentlicensavtal som band den till
Sotralentz. Under dessa omstindigheter miste forstainstansritten kontrollera om
de indicier som framférts av kommissionen inte kan férklaras pi annat sitt in
genom férekomsten av en &verenskommelse om kvoter och framfér allt genom
forekomsten av ett patentlicensavtal mellan BStG och Sotralentz (se domstolens
dom av den 31 mars 1993, Ahlstréom m. fl. mot kommissionen, C-89/85, C-104/85,
C-114/85, C-116/85, C-117/85 och 125/85—129/85, Rec. s. I-1307, punkt 70—72).

Forstainstansritten understryker inledningsvis att kommissionen inte har uttalat
sig 1 friga om huruvida patentlicensavtalet mellan BStG och Sotralentz utgjorde en
Svertridelse av artikel 85.1 i fordraget. Hirav foljer att denna friga inte ir relevant
for forstainstansrittens bedomning.

Vad betriffar antalet och varaktigheten av de patent som omfattades av licensavta-
let av den 28 juni 1979 konstaterar fSrstainstansritten, p3 grundval av de olika par-
ternas svar pi de frigor som forstainstansritten stillde till dem under det skriftliga
och det muntliga forfarandet, att foretaget BStG var innehavare av patent for det
franska, nederlindska och det tyska territoriet. Inom det franska territoriet var
BStG innehavare av patent nr 1 578 746 (procédé pour I'obtention d’une barre
d’armature de béton — framstillningsprocess for svetsade armeringsstavar for
betong) och av patent nr 6 920 046 (treillis d’armature soudé par points — punkt-
svetsat armeringsnit), inom det nederlindska territoriet var BStG innehavare av
patent nr 135 455 (werkwijze voor het vervaardigen van een stalen wapeningsstaaf
voor beton — framstillningsprocess for svetsade armeringsstavar for betong) och
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inom det tyska territoriet var BStG innehavare av patent nr 1 609 605 (Verfahren
und Vorrichtung zum Herstellen eines Betonbewehrungsstabes — framstillnings-
process for svetsat armeringsjiarn for betong) som gillde fram till den 3 januari
1985, och av patent nr 1 759 969 (Punktgeschweisste Bewehrungsmatte — punkt-
svetsat armeringsnit) som gillde fram till den 25 juni 1986.

Enligt det licensavtal som BStG och Sotralentz ingick den 28 juni 1979 gavs, i arti-
kel 5, BStG ritten att per kalenderir begrinsa den produktmingd som ticktes av
avtalet och som Sotralentz hade tillstind att silja. Sotralentz garanterades emeller-
tid i avtalet att BStG inte kunde faststilla denna arliga maximimingd till mindre dn
1 procent av den totala forsiljningen av svetsat armeringsnit och armeringsstavar i
Tyskland och till 2,5 procent av den totala forsiljningen av svetsat armeringsnit
och armeringsstavar i Nederlinderna. I avtalet f6reskrevs for ar 1979, ett tak pa
12 500 ton f6r Tyskland och pa 4 000 ton for Nederlinderna vad gillde forsiljning
av produkter som omfattades av patenten.

I licensavtalet féreskrevs ocksa en avgift pd 1,50 DM per ton, vilken skulle erliggas
kvartalsvis, f6r de produktmingder som omfattades av avtalet och som Sotralentz
salde (artikel 6.1 och 6.5). Vid sammantridet visades att, i stillet for att utbetalas
beaktades denna avgift vid képet av vissa verktyg som Sotralentz férvirvade frin -
BStG: s “maskin”-avdelning. I licensavtalet féreskrevs en straffavgift om den fore-
skrivna drliga mingden 6verskreds med 200 ton (artikel 8). Dir angavs likaledes att
Sotralentz skulle hilla en regelmissig bokforing 6ver leveranserna av de produkter
som omfattades av avtalet, och att denna bokforing nir som helst skulle kunna
kontrolieras av BStG (artikel 6.6 och 6.7). Avslutningsvis wridde kontraktet 1 kraft
den 1 mars 1979 pi obestimd tid, men det skulle upphora att gilla senast di den
sista 6verldtna rittigheten {forfoll (artikel 9).

P3 grundval av denna analys anser forstainstansritten att kommissionens slutsatser
i det foreliggande fallet, enligt vilka informationsutbytet berodde pa 6verenskom-
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melsen om kvoter, inte ir de enda méjliga. Detta informationsutbyte motsvarar i
sjilva verket villkoren i det patentlicensavtal som vid tidpunkten for de omstindig-
heter som nu prévas fanns mellan BStG och Sotralentz, och som siledes dir har en
rimlig férklaring. Den omstindigheten att Sotralentz ilades att iaktta en irlig max-
imigrins for leveranser till Tyskland, en grins som i sin tur inte fick understiga 1
procent av den totala forsiljningen i Tyskland, den ritt till insyn som 6ppnats for
BStG att avseende Sotralentz’ leveranser 6vervaka att denna begrinsning iakttogs
samt betalningen av en kvartalsvis avgift kunde gora det nédvindigt att med tanke
pa riktig planering av produktionen minatligen utbyta information, sivil frin
BStG: s sida betriffande de totala miangder som hade silts i Tyskland, som frin
Sotralentz’ sida betriffande storleken av dess egna leveranser. Vad betriffar varak-
tigheten av informationsutbytet, bér det framhillas att avtalet, pa grund av att det
skulle gilla dnda tills det sista patentet férfallit, var i kraft till den 25 juni 1986 vil-
ket innebir att det tickte iven det informationsutbyte som ifrigasatts i beslutet,
och som dgde rum i oktober respektive november 1985.

Eftersom det informationsutbyte som har ifrigasatts i beslutet har en forklaring i
patentlicensavtalet mellan BStG och Sotralentz, skall det faststillas att kommissio-
nen inte med tillricklig sannolikhet har visat s6kandens deltagande i ett samordnat
torfarande angiende begrinsningen av Sotralentz” export till Tyskland.

Siledes skall s6kandens grund godtas och beslutet ogiltigforklaras till den del det i
detta faststills att s6kanden deltagit i ett samordnat forfarande angiende kvote-
ringen av Sotralentz’ export till Tyskland.

Grunderna avseende en krinkning av ritten till forsvar och en overtridelse av arti-
kel 15 i forordning nr 17

Sékanden har i forhillande till allt som konstaterats i beslutet utvecklat tvi grunder
avseende en krinkning av ritten till forsvar och en Svertridelse av artikel 15 i
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forordning nr 17. Med tanke p3 att grunden avseende en 6vertradelse av artikel 85.1
i fordraget har godtagits, vad giller de Gvertridelser som tillskrivits s6kanden pa
den franska marknaden under perioden 1981—1982 och vad giller forekomsten av
ett samordnat forfarande med BStG, saknas det skil att besluta om de ovan
nimnda grunderna i forhillande till de omtalade 6vertridelserna. Det finns emel-
lertid skil att prova dessa grunder vad giller den 6vertridelse som konstaterats pa
den franska marknaden under perioden 1983—1984, men med uteslutande av de
argument som redan underforstitt godtagits av forstainstansritten i férhéllande till
andra Svertridelser.

I — En krinkning av rdtten till forsvar

Sokanden har for det forsta klandrat kommissionen for bristande motivering, efter-
som den inte i beslutet har prévat sokandens argument avseende det férhallandet
att den hade agerat efter patryckningar och att kommissionen inte har nirmare
angett hur linge sdkanden deltagit. I detta sammanhang ir det tillrickligt att erinra
om att forstainstansritten redan ovan har uttalat sig om de grunder som giller de
patryckningar efter vilket sdkanden skulle ha agerat och om varaktigheten av den-
nes deltagande (se ovan punkt 53—55) och att det ir en fast rittspraxis att det, dven
om kommissionen enligt artikel 190 i EEG-fordraget ar skyldig att motivera sina
beslut med omnimnande av de faktiska och rittsliga omstindigheter som ir avgo-
rande for den rittsliga motiveringen av den vidtagna dtgirden och av de 6vervigan-
den som har fitt den att fatta beslutet, inte fordras att kommissionen tar upp samt-
liga faktiska och rittsliga synpunkter som har framférts av de ber6rda under det
administrativa férfarandet (domstolens dom av den 10 december 1985, Stichting
Sigarettenindustrie m. fl. mot kommissionen, 240/82—242/82, 261/82, 262/82,
268/82 och 269/82, Rec. s. 3831, punkt 88, och fSrstainstansrittens dom av den 10
mars 1992, Montedipe mot kommissionen, T-14/89, Rec. s. 1I-1155, punkt 234).
Foljaktligen kan denna grund inte godtas.

For det andra har sokanden klandrat kommissionen fér att den i allminhet
har tillskrivit sokanden anmirkningar som den inte hade underrittats om
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inledningsvis. I detta sammanhang ir det tillrickligt att konstatera att sékanden,
sdsom redogjorts for ovan (se ovan punkterna 50 och féljande), har medgett sitt
deltagande i de samordnade foérfarandena pa den franska marknaden under
perioden 1983—1984 och att sokanden inte nigon ging i sina skriftliga inlagor
ingdende har redogjort for vilka anmirkningar som kommissionen inte hade
underrittat sokanden om inledningsvis.

Foljaktligen kan denna grund inte godtas.

II — En évertrddelse av artikel 15 i forordning nr 17

For det f6rsta har s6kanden klandrat kommissionen for att denna inte har indivi-
dualiserat de boter som dlagts s6kanden i forhillande till de tre 6vertridelser som
tillskrivits den. I detta sammanhang kan det pipekas att kommissionen enligt en
fast rittspraxis kan 3ligga enhetliga boter f6r olika Gvertridelser (se domstolens
domar av den 16 december 1975, Suiker Unie m. fl. mot kommissionen,
40/73—48/73, 50/73, 54/73—56/73, 111/73, 113/73 och 114/73, Rec. s. 1663, av den
14 februari 1978, United Brands mot kommuissionen, 27/76, Rec. s. 207, och av den
7 jum 1983, Musique diffusion francaise m. fl. mot kommissionen, 100/80—103/80,
Rec. s. 1825). Hirav f6ljer att denna grund inte kan godtas.

For det andra har s6kanden gjort gillande att de béter som ilagts ir orimliga i for-
hallande till dess vinst inom alla verksamhetsomriden. Férstainstansritten anser
att, dven om kommissionen forvisso kan beakta en sidan aspekt ir det emellertid
inte den enda aspekt den skall beakta. For 6vrigt bor det erinras om att kommis-
sionen enligt artikel 15.2 i forordning nr 17 kan 3ligga béter om minst ett tusen
ecu och hogst en miljon ecu, och att detta senare belopp hogst far utgdra 10 pro-
cent av foregdende rikenskapsirs omsittning f6r varje foretag som har deltagit i
overtridelsen. For att faststilla botesbeloppet inom dessa grinser foreskrivs i sagda
bestimmelse att hinsyn skall tas till hur allvarlig 6vertridelsen ir och hur linge den
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pagitt. Eftersom domstolen har tolkat begreppet omsittning som isyftande den
totala omsittningen (ovannimnda dom Musique diffusion frangaise m. fl. mot
kommissionen, punkt 119), kan det konstateras att kommissionen, som inte har
beaktat s6kandens totala omsittning, utan endast den omsittning som hinfor sig
till svetsat armeringsnit i de sex ursprungliga medlemsstaterna och som inte 6ver-
skrider 10 procent, siledes med beaktande av hur allvarlig 6vertridelsens var och
hur linge den pigick inte har tillimpat bestimmelserna 1 artikel 15 i f6rordning nr
17 oriktigt. Det bor i alla hindelser understrykas att kommissionen vid faststillel-
sen av botesbeloppet har beaktat de deltagande foretagens finansiella och ekono-
miska situation (punkt 203 i beslutet). Denna grund kan féljaktligen inte godtas.

For det tredje har sokanden klandrat kommissionen for att den har lagt sokanden
boter som ir 115 ginger hogre an de som de franska konkurrensmyndigheterna har
ilagt. Forstainstansritten har ovan faststallt (se punkt 28) att kommissionen kunde
dra sina egna slutsatser pd grundval av de bevis den hade, och som inte nédvin-
digtvis var desamma som de som de franska myndigheterna forfogade Gver samt
att kommissionen inte var bunden av dessa myndigheters slutsatser. Dessutom ar
det en fast rittspraxis att de likheter som kan finnas mellan konkurrenslagstift-
ningen i en medlemsstat och systemet i artiklarna 85 och 86 i fordraget inte under
nigra som helst omstindigheter kan innebira en begrinsning av kommissionens
frihet att tillimpa artiklarna 85 och 86 eller en skyldighet f6r den att géra samma
bedémning som de organ som ir ansvariga for tillimpningen av en sidan nationell
lagstiftning (domstolens dom av den 28 mars 1985, CICCE mot kommissionen,
298/83, Rec. s. 1105, punkt 27). Foljaktligen kan s6kandens grund inte godtas.

Denna grund skall siledes ogillas.

Mot bakgrund av samtliga ovanstiende 6verviganden anser forstainstansritten att
de boter om 228 000 ecu som alagts sokanden inte ar rimliga, pa grund av att
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sokanden inte deltagit i ett samordnat férfarande med vilket syftet var att faststilla
priser och kvoter for den franska marknaden under perioden 1981—1982, att den
deltog under kortare tid i de samordnade f6érfaranden som genomférdes pi den
franska marknaden under perioden 1983—1984 och att s6kanden inte deltog i ett
samordnat férfarande med BStG avseende kvoteringen av sin export till den tyska
marknaden. Foljaktligen faststiller férstainstansritten, pd grundval av sin fulla
domsritt, de béter som 3lagts s6kanden, till 57 000 ecu.

Rittegidngskostnader

Kommissionen har gjort gillande att den i alla hindelser och oavsett tvistens
utgdng inte skall forpliktas att ersitta Sotralentz rittegingskostnader, eftersom
Sotralentz har underlatit att yrka detta i sin ansékan.

22 I detta sammanhang kan det pipekas att den omstindigheten att den vinnande par-
ten forst vid forhandlingen har yrkat ersittning fér rittegingskostnaden, inte enligt
domstolens och forstainstansrittens rittspraxis utgdr hinder for att bifalla yrkandet
(se domstolens dom av den 29 mars 1979, NTN Toyo Bearing m. fl. mot ridet,
113/77, Rec. s. 1185, och forslaget till avgérande av generaladvokat Warner, s. 1274,
och forstainstansrittens dom av den 10 juli 1990, Automec mot kommissionen,
T-64/89, Rec. s. 11-367). Eftersom s6kanden i det foreliggande fallet i repliken har
yrkat att kommissionen skall forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna, finns det
innu storre anledning att bifalla yrkandet.

& Foljaktligen skall utgingspunkten vara artikel 87.2 i rittegingsreglerna, enligt vil-
ken tappande part skall forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna, om detta har
yrkats. Enligt artikel 87.3 skall forstainstansritten besluta om fordelningen av rit-
tegingskostnaderna, om parterna msom tappar pi en eller flera punkter. Eftersom
talan delvis har bifallits, anser forstainstansritten att en riktig bedémning av malets
omstindigheter innebir att kommissionen skall bira sina egna kostnader och hilf-
ten av sokandens kostnader.
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P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (forsta avdelningen)

foljande dom:

1) Artikel 1 i kommissionens beslut 89/515/EEG av den 2 augusti 1989, anga-
ende ett forfarande for tillimpning av artikel 85 i EEG-fordraget (IV/31.553
— Svetsat armeringsnit) ogiltigférklaras till den del det i detta faststills att
s6kanden har deltagit i ett samordnat férfarande med vilket syftet var att
faststilla priser och kvoter pi den franska marknaden under perioden
1981—1982, att s6kanden efter juni 1984 har deltagit i ett samordnat forfa-
rande med samma syfte pi den franska marknaden under perioden
1983—1984 samt att s6kanden deltagit i ett samordnat forfarande med Bau-
stahlgewebe GmbH med vilket syftet var att kvotera skandens export till
den tyska marknaden.

2) De béter som har ilagts s6kanden i artikel 3 i detta beslut faststills till
57 000 ecu.

3) Talan i 6vrigt ogillas.

4) Kommissionen skall bira sina rittegingskostnader och ersitta hilften av
s6kandens rittegangskostnader.

5) S6kanden skall bira hilften av sina rittegangskostnader.

Kirschner Bellamy Vesterdorf

Garcia-Valdecasas Lenaerts

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 6 april 1995.

H. Jung H. Kirschner
Justitiesekreterare Ordforande
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