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Datum podnosenja:

31. listopada 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:
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Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

22. kolovoza 2023.
Zalitelj (tuZenik u prvostupanjskom postupku):

E EAD
Druga stranka u Zalbenom postupkuy(tuzitelju prvostupanjskom postupku):

DW

REPUBLIKA AUSTRIJA

LANDESGERICHT'KORNEUBURG (ZEMALJSKI SUD U KORNEUBURGU,
AUSTRUA)

RJESENJE

Landesgericht “Korneuburg (Zemaljski sud u Korneuburgu) kao zalbeni sud
[Omissis] u predmet tuzitelja D***** W***** [omissis] protiv tuzenika E*****
EAD, [omissis]“radi 400,00 eura [omissis] donio je u postupku povodom
tuzenikove ‘Zalbe protiv presude Bezirksgerichta Schwechat (Opéinski sud u
Schwechatuy Austrija) od 27. ozujka 2023., 1 C 253/20x-48, na sjednici zatvorenoj
za javnost sljedece rjesenje:

[I.] U skladu s ¢lankom 267. UFEU-a Sudu Europske unije upucuje se
sljedec¢e prethodno pitanje:

,Treba li ¢lanak 7. stavak 1., ¢lanak 4. stavak 3. i ¢lanak 2. tocku (j)
Uredbe (EZ) br.261/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a od

I Naziv ovog predmeta je izmisljen i ne odgovara stvarnom imenu nijedne stranke u postupku.
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11. veljace 2004. o utvrdivanju op¢ih pravila odstete i pomoci
putnicima u slucaju uskra¢enog ukrcaja 1 otkazivanja ili duzeg
kasnjenja leta [...] te o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ) br. 295/91
(Uredba o pravima putnika u zratnom prometu) tumaciti na nacin da
stvarni zra¢ni prijevoznik treba nadoknaditi Stetu putniku ako putnik
ima potvrdenu rezervaciju tour operatora za odlazni i povratni let u
okviru paket aranzmana, ako taj tour operator dan prije planiranog
(povratnog) leta obavijesti putnika o tome da se red letenja promijenio
zbog promjene broja leta, vremena leta 1 kona¢nog odredista, ako se
putnik stoga ne prijavi za prvotno rezervirani let u skladu‘s uvjetima iz
Clanka 3. stavka 2. Uredbe, ako se prvotno rezerviraai let 1pak izvede
prema planu te ako bi zracni prijevoznik ukrcao putnika da,se on
prijavio za let u skladu s uvjetima iz ¢lanka 3. stavka 2, Uredbe?”

II. Postupak se prekida do donoSenja prethodne odluke Suda Europskeiunije.

OBRAZLOZENJE:
Cinj enice:

Tuzitelj je kod tour operatora T***** GmbH, rezerviraoipaket aranzman koji je
obuhvacao, medu ostalim, (povratni) let'od Hetakliona (HER; Gr¢ka) do Linza
(LNZ; Austrija). Tour operatorgdostavio, je, putnikufdokaz kojim je potvrdena
rezervacija za (povratni) let BUC 8739/H6 873929, rujna 2019. od Herakliona do
Linza s vremenom polaskasu,18 sati i vremenom dolaska u 20 sati koji je trebao
izvesti tuzenik.

Tour operator obavijestio je putnika28. rujna 2019. o tome da se promijenio red
letenja za povratni let 1 da se polazak 1z Herakliona nec¢e odviti kako je navedeno
u putnoj dokumentacijiy nege umjesto toga letom A3 7327 s kona¢nim odrediStem
u Becu-Schwechat, (VIE; Austrija) 1 polaskom 29. rujna 2019. u 23.30. Nema
naznake za to daje taobavijest poslana zbog ikakvog postupanja stvarnog zracnog
prijevoznika:

Tuzenik,je Carteryprijevoznik i u tom svojstvu ne obavlja samostalno rezervacije
letova te jelansMedunarodnog udruzenja zracnih prijevoznika (IATA). Otprilike
24, sata prije,polaska dobio je popis putnika s imenima i prezimenima svih putnika
kojeyje trebalo ukrcati te mu organizator putovanja nije stavio na raspolaganje
druge podatke za kontakt. Na tom popisu putnika nije bilo tuziteljeva imena.
TuZenik je 29. rujna 2019. u biti prema planu izveo let BUC 8739/H6 8739.

Zbog obavijesti koju je dobio od tour operatora 28.rujna 2019., putnik se
sljede¢eg dana nije prijavio za let BUC 8739/H6 8739. Da se pravodobno
predocio za ukrcaj i podnio dokaz o svojoj rezervaciji, tuzenik bi ga ipak ukrcao
na predmetni let.

Zracna linija od Herakliona do Linza obuhvaca udaljenost koja iznosi vise od
1500 kilometara, ali ne vise od 3500 kilometara.
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Glavni postupak:

Tuzitelj je na temelju Uredbe (EZ) br. 261/2004 Europskog parlamenta i Vijeca
od 11. velja¢e 2004. (u daljnjem tekstu: Uredba o pravima putnika u zracnom
prometu) zahtijevao da mu se isplati odSteta u iznosu od 400,00 eura, uvecanom
za kamate, te je naveo sljedece, ako je to joS relevantno u postupku povodom
zalbe: za promjene koje je proveo organizator putovanja treba odgovarati stvarni
zracni prijevoznik. Ako organizator putovanja smije izdati kartu u tuzenikovo ime,
isto treba vrijediti i za sve naknadne promjene rezervacije. Putniku se ne moze
prigovoriti to Sto se na Salteru za registraciju putnika nije prijavid za prvotno
rezervirani let ako je obavijeSten o tome da je prebacen s jednog leta, na drugi.
Ukrcaj mu je uskraen protiv njegove volje ve¢ prethodnom promjenom
rezervacije. Stoga je naposljetku rije¢ o uskracenom ukrcaju-zaykojitreba platiti
odstetu.

TuzZenik je osporavao tuzbeni zahtjev, zahtijevao da se tuzbayodbije teyje istaknuo
prigovor, takoder ako je to jo$ relevantno u postupku povodom zalbe, da se
predmetni let uglavnom izveo prema planu. @rganizator putovanja promijenio je
tuziteljevu rezervaciju a da se o tome nije dogoyorio, s‘tuzenikom. Ta promjena
rezervacije ne moze se smatrati ,,uskra¢enim ukrcajem’, za Koji treba odgovarati
zracni prijevoznik. Tuzitelj nema prave nahodstetu, takeder zato Sto se nije
pravodobno prijavio za let. Imao _je potvrdenu rezervaciju za prvotni let i nakon
promjene rezervacije te bi se ukrcao nalet'dasse pravodobno predocio za ukrcaj.

Pobijanom presudom pryestupanjski sudmalozio je tuzeniku placanje iznosa od
400,00 eura, uvecanog za kamatey, teysnosenje troskova postupka koji su nastali
tuzitelju. Taj je sud avodnou biti navedeéne Cinjenice, koje jednim dijelom nisu
sporne i koje sey djelomicnoyne mogu osporavati u skladu s nacionalnim
postupovnim zakonima (€lanak 504¢ stavak 1. austrijskog Zivilprozessordnunga
(Zakonik o gradanskom, postupku)), u pravnom pogledu sazeo na nacin da nije
relevantne’ jetli, promjenusrezervacije proveo zracni prijevoznik ili organizator
putovanja.Za promjenu rezervacije treba odgovarati tuzeni zracni prijevoznik te
je tfeba smatrati uskraéivanjem ukrcaja. Budu¢i da je organizator putovanja
obavijestig,tuzitelja 0 ,,promijenjenim vremenima leta” (u stvarnosti je bila rije¢ o
promjent, rezervacije na drugi let) i da za te promjene leta treba odgovarati
tuzenik, Cinjenica’da se tuzitelj nije pravodobno prijavio za let ne utjee stoga na
pravo Koeje tuzitelj temelji na uskra¢enom ukrcaju. Tuzenik nije tvrdio da su
postojali opravdani razlozi za uskradivanje ukrcaja u smislu ¢lanka 2. tocke (j)
Uredbe "0 pravima putnika u zraénom prometu. Buduéi da je tuzitelj imao
potvrdenu rezervaciju za predmetni let, da se od njega nije moglo zahtijevati da se
pravodobno prijavi za let (zbog obavijesti o ,,promjeni vremena leta”), da mu je
stoga protiv njegove volje uskracen ukrcaj i da nisu postojali opravdani razlozi za
uskrac¢ivanje ukrcaja, rije¢ je o slucaju uskra¢enog ukrcaja u skladu s ¢lankom 4.
stavkom 3. Uredbe o pravima putnika u zratnom prometu. Pritom nije relevantno
je li tuzenik u izravnom ugovornom odnosu s tuziteljem ni je li mogao utjecati na
popis putnika odnosno samostalno promijeniti rezervaciju putnika ili izdati karte
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jer tuzenik moze zatraziti odstetu od bilo koje osobe, ukljucujuéi tre¢u stranu, a
osobito od organizatora putovanja.

Protiv te presude tuzenik je podnio Zalbu koja se temelji na zalbenom razlogu
povezanom s pogreSnom pravnom ocjenom, pri cemu zahtijeva da se pobijana
presuda preinac¢i na nacin da se odbije tuzbeni zahtjev, a usto, kad je rije¢ o
pitanju odgovornosti zra¢nog prijevoznika za organizatorovu promjenu
rezervacije kao ,,uskraceni ukrcaj”, tuzenik predlaze da se Sudu Europske unije
upute preciznije formulirana prethodna pitanja. On u biti tvrdi da nije ispunjeno
samo bice uskracenog ukrcaja i da ne moze odgovarati za organizatorovu
promjenu rezervacije.

Tuzitelj zahtijeva da se zalba odbije.

Landesgericht Korneuburg (Zemaljski sud u Korneuburgu),treba kae zalbeni sud u
drugom 1 posljednjem stupnju odluciti o tuziteljevu pravu.

Prethodno pitanje:

Tuzitelj (zadnje) temelji svoje pravo izri¢ito na ,uskra¢enom, ukrcaju” u skladu s
¢lankom 4. stavkom 3. Uredbe o pravima putnika uzracnem prometu. U skladu s
pravnom definicijom iz ¢lanka 2. toCke (j) Uredbe o pravima putnika u zracnom
prometu pojam ,,uskraceni ukrcaj’nznaci uskracivanje ukrcaja na let putnicima
usprkos njihovom predocenju za ukrcajysukladne,uvjetima iz ¢lanka 3. stavka 2.,
osim u slucajevima kada postoje opravdani,razlozi da im se ukrcaj uskrati, bilo iz
zdravstvenih razloga, sigurnostivili‘zastite ili neadekvatne putne dokumentacije.
Pojam ,,uskraceni ukrcaj” pritom seyne‘@dn0si samo na uskracivanje ukrcaja zbog
prevelikog broja rezetyvacija, nego 1 na uskracivanje ukrcaja zbog drugih razloga
(Sud, C-22/11).

Bice ,,uskrac¢enogyukrcaja” stoga obuhvaca sljedeca Cetiri obiljezja koja moraju
biti kumalativnesispunjena:

—  ‘uskrac¢ivanje ukrcaja protiv putnikove volje,

— 0, postojanje,potvrdene rezervacije za let,

— W ‘pravodebnu prijavu za let i

—  ncpostojanje opravdanih razloga za uskraéivanje ukrcaja [omissis].

Ako je rije¢ o slucaju ,,uskra¢enog ukrcaja”, stvarni zracni prijevoznik duzan je
putniku nadoknaditi $tetu u skladu s ¢lankom 7. Uredbe o pravima putnika u

zratnom prometu (Clanak 4. stavak 3. Uredbe o pravima putnika u zra¢nom
prometu).

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, zalbeni sud polazi od toga da uvjet pravodobne
prijave za let ne treba primjenjivati za stjecanje prava i da je propust u pruZanju



HEMBESLER

usluge ukrcaja (ako su ispunjeni ostali uvjeti za stjecanje prava, odnosno ako
postoji potvrdena rezervacija i ako ne postoje opravdani razlozi za uskracivanje
ukrcaja) ostvaren ve¢ ako je putnik prethodno (istinito ili neistinito) obavijesten da
se nece ukrcati na rezervirani let ili da se taj let uopce nece izvesti (,,predvideno
uskracivanje ukrcaja”; Landesgericht Korneuburg (Zemaljski sud u Korneuburgu),
22 R 332/21 k; 22 R 118/22s; 22 R 120/23m; 22 R 343/21 b; RIS-Justiz
RKO00000040 [omissis]). S jedne strane, putnikovo predocenje za ukrcaj na let za
koji je prethodno obavijeSten da se na njega nece ukrcati bila bi besmislena
formalna radnja; s druge strane, putnikovo predocenje (vjerojatno se misli na
prvotni let na temelju kojeg je nastalo pravo) u slucaju promjenedrezervacije u
skladu s ¢lankom 3. stavkom 2. to¢kom (b) Uredbe o pravima putnika‘w zraénom
prometu upravo nije uvjet za primjenu Uredbe o pravima_putnika u zra¢nom
prometu (vidjeti Amtsgericht Bremen (Op¢inski sud u Bremenu,"Njemacka), .8 C
73/10 [omissis]).

Sud Europske unije u svojoj je presudi u spojenim predmetima C-146/20, C-
188/20, C-196/20 i C-270/20 utvrdio da ¢lanake3. stavak2. to¢ku (@) Uredbe o
pravima putnika u zranom prometu treba tumaciti ha na€in‘da putnik raspolaze
»potvrdenom rezervacijom” u smislu te odredbetako tourteperator tom putniku, s
kojim je ugovorno vezan, dostavi ,,drugi dokaz” wysmislu clanka 2. tocke (g) te
uredbe koji sadrzava obecanje da Ceyga'prevesti tocno odredenim letom koji je
pojedinacno utvrden navodenjem.mjesta 1, vremena polaska i dolaska te brojem
leta, 1 to ¢ak i u slucaju da taj tour opesator, nije,primio potvrdu doticnog zra¢nog
prijevoznika u pogledu vremena‘polaska‘i dolaska tog leta. U svrhu obrazlozenja
Sud Europske unije medu ostalim upucuje na to da se u vise odredbi Uredbe o
pravima putnika u zra¢nom prometuyne pravi razlika izmedu tour operatora i
zracnog prijevoznikayOsim toga, sitiacija u kojoj rezervaciju moze potvrditi samo
zracni prijevozniKjytakeyda putnik treba provjeriti informacije koje je dobio od
tour operatoragpprotivila bi se cilju osiguravanja visoke razine zaStite putnika
navedenom_u uvodnojhizjavi 1. Uredbe. Naime, cilj je Uredbe da zraéni
prijevoznik snesi rizik “edytoga da tour operatori u okviru svojih djelatnosti
putnicima daju netocneyinformacije. U tom kontekstu putnik ne sudjeluje u odnosu
koji postoji izmedu zra¢nog prijevoznika i tour operatora i od njega se ne moze ni
traziti da pribavitinformacije u tom pogledu (Sud, C-146/20, C-188/20, C-196/20 i
C-270/20, t. 475 sljedece).

U ovom'slucaju postavlja se pitanje granica odgovornosti zracnog prijevoznika za
obavijesti tour operatora. Ako, za razliku od postupaka u predmetima Suda C-
188/20 1'C-196/20, ne treba ocijeniti izdavanje dokaza o rezervaciji tour operatora,
nego ,,predvideno uskraéivanje ukrcaja”’, nije odmah ocito da se upucuje na
¢lanak 2. tocku (g) Uredbe.

Zalbeni sud smatra da ista razmatranja kao u tocki 47. i sljede¢im totkama
presude Suda od 21. prosinca 2021. (Sud, C-146/20, C-188/20, C-196/20 i C-
270/20) idu u prilog tomu da u slucajevima poput ovoga zracni prijevoznik treba
odgovarati za radnje i obavijesti tour operatora ¢ak i1 ako zracni prijevoznik moze
dokazati da bi ipak ukrcao putnika da se on pravodobno prijavio za let.
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Sli¢no pitanje ve¢ je bilo predmet zahtjeva za prethodnu odluku Landgerichta
Diisseldorf (Zemaljski sud u Diisseldorfu, Njemacka) od 20. srpnja 2020. (Sud, C-
365/20). Medutim, na tamos$nje pitanje o tome je li rije¢ o uskra¢ivanju ukrcaja u
smislu ¢lanka 4. stavka 3. i ¢lanka 2. tocke (J) Uredbe o pravima putnika u
zracnom prometu ako putnicima tour operator s kojim su sklopili ugovor o paket
aranzmanu nekoliko dana prije zakazanog vremena polaska rezervira drugi let,
nakon §to im je tour operator prethodno na obvezujuci nacin potvrdio let za koji je
utvrdeno individualizirano polaziste i odrediste, vrijeme polaska i dolaska te broj
leta, nije odgovoreno jer je taj predmet izbrisan iz upisnika. Ve¢ je u,tamosnjem
zahtjevu za prethodnu odluku Landgericht Dusseldorf (Zemaljski sud u
Diisseldorfu) pravilno smatrao da je upitno je li rije¢ o takvem uskracivanju
ukrcaja Cak 1 ako rezervaciju promijeni organizator putovanja kod kojeg je,putnik
rezervirao paket aranZman, a ne zra¢ni prijevoznik. Pojasnio jéada bi,se takvom
tumacenju mogla protiviti moguénost da stvarni zracnigprijevoznik uopée nema
utjecaj na organizatorovu promjenu rezervacije (primjerice, ako, organizator
promijeni rezervaciju jer je broj putnika koji putuju uipaket aranzmanu i koje
treba ukrcati vec¢i od broja mjesta koja je rezervir@oe,kod prijevoznika)hTo se moze
protiviti tomu da zra¢ni prijevoznik treba odgevarativza postupanje organizatora
putovanja, koji ne slijedi njegove upute. S druge, strane, putnik*paket putovanja
prilikom transfera (promjene rezervacije), cesto neceunoéi,provjeriti tko je stvarno
uzrokovao promjenu ako mu se to ne, priop¢i,imego samo-dobije obavijest da je
doslo do transfera. To bi moglo gevoritiu prilog temu da se transferi koje izvrSe
treCe osobe poput tour operatora ne smijuytréticati drukcije nego transferi koje
izvr$i sam zracni prijevoznik. Naposljetkuy u'skladu s ¢lankom 13. Uredbe zracni
prijevoznik moze =zatraZiti odStetu od ‘erganizatora putovanja na temelju
nacionalnog prava.

Odluka o prethodnem pitanju potrebna je zalbenom sudu kako bi konacno mogao
odluciti o zalbi, Ake Sud potvrdno odgovori na prethodno pitanje, tuZzitelj
opravdano_ima prave,na,plaéanje odstete, a tuzenikovu zalbu trebalo bi odbiti.
Suprotne‘tomu;tako'Sudnijecno odgovori na prethodno pitanje, tuzitelj opravdano
nema to ptavo, aituzenikovu zalbu tada bi trebalo prihvatiti 1 prvostupanjsku
presudwpreinaciti nanacin da se tuzba odbija.

[omissis}:
Landesgericht Korneuburg (Zemaljski sud u Korneuburgu), odjel 22
Korneuburg, 22. kolovoza 2023.

[omissis]



