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Asunto C-703/22

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
16 de noviembre de 2022
Organo jurisdiccional remitente:

Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State.(Seceion, de lo
Contencioso-Administrativo del Consejo de Estado, Raises Bajos)

Fecha de la resolucion de remision:
16 de noviembre de 2022
Parte demandante:
wu
Parte demandada:

Directie _van, het Centraal Bureau Rijvaardigheidsbewijzen
(Direccion‘de [azOficina Central de Certificados de Aptitud para la
Conduecion, Paises\Bajos; en lo sucesivo, «<CBR»)

Objeto'del precedimientoiprincipal

El procedimiento principal versa sobre un litigio entre WU vy la Directie van het
Centraal Bureau_Rijvaardigheidsbewijzen (Direccion de la Oficina Central de
Certificados de Aptitud para la Conduccion, Paises Bajos; en lo sucesivo, «CBR»)
sobre lawnegativa de CBR a expedir a favor de WU un permiso de conduccion en
los Paises Bajos para las categorias C y CE (camiones y autobuses).

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

La presente solicitud, planteada al amparo del articulo 267 TFUE, versa sobre la
cuestion de si, cuando se comprueba que la persona interesada es efectivamente
apta para conducir un camion, puede establecerse una excepcion a la norma
minima, prevista para esta categoria de vehiculos, relativa al campo visual
horizontal de 160 grados.
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Cuestiones prejudiciales

1.  (Debe interpretarse el punto 6.4 del anexo Ill de la Directiva 2006/126/CE,
en particular la norma relativa al campo visual horizontal con ambos 0jos de como
minimo 160 grados, a la luz del principio de proporcionalidad, en el sentido de
que una persona que, desde un punto de vista médico, no cumple dicha norma
pero, segun varios informes médicos, si resulta efectivamente apta para conducir
camiones, puede cumplir dicha norma?

2. En caso de respuesta negativa, ¢existe margen, en el marco de'la,Directiva
sobre el permiso de conduccion, para un examen de la proporcionalidad emel caso
concreto, aun cuando la norma establecida en el punto 6.4.del anexo Il de la
Directiva 2006/126/CE no prevé ninguna excepcion para tales supuestos?

3. En caso de respuesta afirmativa, ¢;que circunstancias pueden, resultar
pertinentes a la hora de examinar si, en un caso concretoppuede establecerse una
excepcion a la norma relativa al campo visual, ‘establecida“en ‘el punto 6.4 del
anexo 11 de la Directiva 2006/126/CE?

Disposiciones del Derecho de la Uniégminvecadas

Punto 6.4 del anexo Il de la Direetiva 2006/126/C€E del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 20 de diciembre, de 2006, sobre el permiso de conduccion (en lo
sucesivo, «Directiva sobre €l 'permiso de,conduccion»), y articulo 15 de la Carta
de los Derechos Fundamentales te IasJnion Europea.

Disposiciones de Derecho,nacional invocadas

Punto 3.3 y‘punton3.4, letrab),.del anexo del Regeling eisen geschiktheid 2000
(Reglamento sobrerequisitos de aptitud para la conduccion de vehiculos de 2000).

Breve expasicion‘de los hechos y del procedimiento principal

El 14 de julio de®2007, WU obtuvo el permiso para conducir vehiculos de motor
de,las eategorias C y CE, tras lo cual trabajé como conductor profesional durante
mas'de diez ahos. Recorrié méas de un millon de kilometros con camiones, tanto en
el territario nacional como en el extranjero, sin ningun problema y sin sufrir
percance alguno. En 2016, solicitdé una prorroga de su permiso para la conduccion
de camiones, para lo cual debia solicitar al CBR una «Declaracion de aptitud».
Esta declaracién permite al solicitante acreditar que reune los requisitos de aptitud
fisica y mental para conducir vehiculos de motor.

Cuando tenia un afio de edad, WU tuvo un accidente en el que sufrié una fractura
de la base del craneo. Como consecuencia de ello, sufre una «hemianopsia», lo
cual significa que su campo visual horizontal es limitado. En consecuencia, WU
no cumple la norma minima relativa al campo visual horizontal binocular de
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160 grados, establecida en el punto 3.3, letra b), del anexo del Reglamento sobre
requisitos de aptitud para la conduccion de vehiculos de 2000. Esta disposicion
constituye la transposicion al Derecho neerlandés del punto 6.4 del anexo 111 de la
Directiva sobre el permiso de conduccién, que contiene la misma norma minima.
Por este motivo, el CBR rechaz6 expedir la declaracion solicitada, pese a los
informes favorables de dos oftalmélogos. No esté claro si el CBR ya estaba al
corriente de la afeccion ocular de WU cuando este obtuvo el permiso de
conduccion en 2007.

WU interpuso recurso administrativo contra la decision denegatoria del, CBR. El
CBR declardé dicho recurso infundado. A continuacion, WU interpuso ‘recurso
contencioso-administrativo contra esta Ultima decision ante ‘el “rechthank
Rotterdam (Tribunal de Primera Instancia de Roterdam, Paises, Bajes)s Dicho
recurso fue desestimado, tras lo cual WU interpuso recurso ‘de apelacionante la
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (Seccion de lovContencioso-
Administrativo del Consejo de Estado; en lo sucesivo, «Raad van State»). Dicho
recurso de apelacion fue igualmente desestimade:

Mientras se tramitaba el recurso de apelaciéon, WU presento*una segunda solicitud
ante el CBR, si bien ahora para um,  permisos, desconduccion limitado
geograficamente al territorio de los Paises«Bajes» Una vez mas, el CBR desestimo
su solicitud —pese a un tercer informe ‘favorable de un oftalmélogo— porque no
cumplia la norma minima relativa ahcampe visualde 160 grados. A tal respecto,
se sefiald6 que WU no podia invocar, el punto 3.4, letrab), del anexo del
Reglamento sobre requisites desaptitud para la conduccion de vehiculos de 2000.
Segun esta disposicion, ‘un, conductor prefesional que ya esta en posesion de uno o
varios permisos de €onduecCiénide camiones y autobuses y que repentinamente
pierde la capacidadiisual en‘un 0jo,podra ser declarado apto para la obtencion de
un permiso depconduecidn limitado™ geograficamente al territorio de los Paises
Bajos tras unvperiodo devadaptacion minimo de tres meses y sobre la base de un
informe_favorable de umoftalmologo. Sin embargo, WU no es ciego de un ojo,
sino que carece de la mitad del campo visual en ambos ojos (hemianopsia
homénima).

También en, esta_ocasion, el CBR declar6 infundado el recurso administrativo
interpuesto por WU, vy el rechtbank Rotterdam desestimé igualmente el recurso
contencigso=administrativo interpuesto contra aquella decision. WU interpuso,
una vez mas, recurso de apelacion ante el Raad van State, que ha decidido plantear
al Tribunal de Justicia las cuestiones prejudiciales antes formuladas.

Alegaciones esenciales de las partes en el procedimiento principal

A juicio del CBR, el punto 3.4, letra b), del anexo al Reglamento sobre requisitos
de aptitud para la conduccion de vehiculos de 2000 no es aplicable en la situacion
de WU. El caracter imperativo de dicha disposicion no deja margen para tener en
cuenta los intereses individuales de WU.
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WU alega que si puede expedirse a su favor una declaracion de aptitud. Existen ya
tres informes de diversos médicos que lo consideran apto para conducir camiones.
Ciertamente, tiene una limitacion en el campo visual, pero tal limitacion la tiene
desde que era muy joven y la ha compensado completamente con su
comportamiento visual y con movimientos de cabeza. WU mantuvo de nuevo esta
tesis en la instancia de apelacion, y esta vez con el respaldo de una declaracion de
un neuropsicologo. En dicha declaracion se sefiala, expuesto brevemente, que el
comportamiento visual de WU se ha desarrollado de un modo tan favorable que
puede funcionar visualmente con normalidad. En opinion de WU, no resulta
contrario a la finalidad del Reglamento que una persona con una limitagion de la
vision que, sin embargo, dispone de una capacidad visual aceptable“pueda
conducir un vehiculo de motor de las categorias C y CE. Esa situacion es,la que se
da en su caso. Ello justifica, en opinién de WU, que se establezeawna excepcion,
tal como la prevista para la perdida de capacidad visual en _un,0joy establecida en
el punto 3.4, letra b), del anexo del Reglamento sobre requisitos.de aptitud para la
conduccion de vehiculos de 2000. Su limitacion gsma su, juicioy, equiparable a la
antes descrita. Por tanto, a diferencia de cuanto&enald el rechtbank;€l CBR debia
haberse atenido a los dictamenes favorables de‘los,diverses, medicos.

Breve exposicion de la fundamentacion de lafpeticion de decision prejudicial

El Raad van State sefiala, en pfimer, lugax, que, hatomado conocimiento de una
sentencia del Tribunal de Justicia‘relativa al punto 6.4 del anexo Ill de la Directiva
sobre el permiso de conduccién, avsaber, la sentencia de 22 de mayo de 2014,
Glatzel (C-356/12, EU€:2014:350). En dicha sentencia, el Tribunal de Justicia
confirmd la validezfde la morma minima relativa al campo visual horizontal,
establecida en el citade, punte,6:4.°El Raad van State parte también de su validez.
Ahora bien, alberga‘dudas sobre,la interpretacion o aplicacion correctas de dicha
norma minima ‘emel\presente .asunto. Las preguntas que se plantean en este
contexto ne, tienen respuesta,en-la citada sentencia.

Hasquedado prebado, que, desde un punto de vista médico, WU no cumple la
norfma minima relativa al campo visual horizontal con ambos ojos de cuando
menos 160'grados,establecida en el punto 6.4 del anexo Il de la Directiva sobre
el permiso deyconduccidn. Sin embargo, tres médicos distintos han concluido, en
sus,respectives informes, que, pese a tal afeccion, es apto para conducir vehiculos
de las,categorias C y CE. Ademas, WU ya se ha desempefiado como conductor
profesional durante diez afios y ha recorrido sin problema alguno méas de un
millén de kildémetros en camion. La seguridad vial no se halla, pues, en peligro.
Por tanto, el Raad van State se pregunta si debe considerarse que WU si es apto
para la conduccion.

El punto 6.4 del anexo Il de la Directiva sobre el permiso de conduccion se basa
en un informe elaborado por el Eyesight Working Group en mayo de 2005. De
este informe se desprende que, en una situacion en la que una persona no cumple,
desde un punto de vista médico, la norma relativa al campo visual horizontal con
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ambos ojos de cuando menos 160 grados, tal persona no serd apta, por regla
general, para conducir vehiculos de las categorias C y CE. Sin embargo, en el
informe se sefiala que un examen mas detallado puede poner de manifiesto que
una persona con hemianopsia puede compensar en un caso concreto sus
limitaciones y se la puede considerar apta para la conduccion.

El Raad van State se pregunta si el punto 6.4 del anexo 1l de la Directiva sobre el
permiso de conduccién puede interpretarse en el sentido de que una persona que,
desde un punto de vista médico, no cumple dicha norma pero que, segun diversos
informes médicos, si es efectivamente apta para la conduccion mediante la
compensacion de tal limitacion, puede cumplir tal norma minimasA este respecto,
el Raad van State considera pertinente sefialar que tal interpretacion,sformulada en
el contexto del principio de proporcionalidad, no obsta al objetive,de la, Directiva
sobre el permiso de conduccidon de garantizar la seguridad-de la cireulacionyvial.

Si no cabe interpretar de este modo el punto 6.4 del.anexe il de la Directiva sobre
el permiso de conduccion, se planteara a continuacionia preguntade si, a la vista
del informe del Eyesight Working Group y deflas conclusiones que,extrae de él el
Raad van State, es posible aplicar el principionde ‘propercionalidad al caso
concreto. Dicho con otras palabras, se plantea la cuestion de,si en una situacion en
la que una persona que, desde un puntosdewista médieo, no cumple la norma
relativa al campo visual horizontal con, ambosyojos, pero que, segun informes
expertos médicos, si es apta para conducircamiones, existe margen, a la hora de
adoptar una decision sobre Ja rengvacién de un permiso de conduccion, para una
ponderacién desde el punte de‘wista,de layproporcionalidad, pese a que la norma
recogida en el punto 64 del anexo'lll de la Directiva sobre el permiso de
conduccion no recoge ninguna,pesibilidad de establecer excepciones. EI Raad van
State considera que'es posible\gueya lahora de apreciar la proporcionalidad en un
caso concreto,cademaswde las conclusiones de los expertos sobre la aptitud para la
conduccion del solicitante, puede resultar igualmente relevante el hecho de que
anteriormente sespusiera'de'manifiesto que el interesado podia conducir de forma
segura.'Otro aspecte, igualmente relevante puede ser el hecho de que el permiso de
conduecion se utilizayen“el marco del ejercicio de una profesion, puesto que el
articulo 25%de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea
dispone que, toda persona tiene derecho a trabajar y a ejercer una profesion
libremente elegida o aceptada.



