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vedrgrende udbetaling af kompensation (flyvning TP597/TP1944 af 17.7.2019)

har Landgericht Stuttgart (den regionale appeldomstol i Stuttgart) — femte afdeling
for civile sager — [udelades] den 3. februar 2022 afsagt falgende kendelse:

l. Appelsagen udsattes.

II. Den Europaiske Unions Domstol foreleegges i henhold til artikel 267 i
traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade felgende spegrgsmal
vedrgrende fortolkningen af EU-retten:

Skal artikel 5, stk. 3, i forordning (EF) nr. 261/2004 fortolkes saledes, at der
foreligger en usaedvanlig omstendighed i denne bestemmelsessforstand, hvis en
flyvning fra en lufthavn uden for det transporterendef luftfartsselskabs base
aflyses, fordi et besatningsmedlem pa denne flyvning (her andenpiloten)y:sem har
bestaet de foreskrevne regelmaessige leegelige undersggelser uden begraensninger,
kort fer flyvningens pabegyndelse pludselig, og@den atydet ktnneshave veret
forudset af luftfartsselskabet, dar eller bliver saysygy atwedkommende ikke er i
stand til at gennemfare flyvningen?

Pramisser:

Fremstilling af de faktiske omstendigheder

Sagsegeren i hovedsagemmharyi henhold, til en overdraget rettighed kraevet
udbetaling af kompensation af det'sagsagte luftfartsselskab i henhold til artikel 7 i
Europa-Parlamentetsfog Radetsiforordning (EF) nr. 261/2004 af 11. februar 2004
om falles bestemmelser omykompensation og bistand til luftfartspassagerer ved
boardingafvisning 0g ved aflysning‘eller lange forsinkelser (herefter »forordning
nr. 261/2004«).

Sagsegte,varidet transporterende luftfartsselskab for flyvningen TP597 den 17.
juli€2019 fra Stuttgart«til Lissabon med planlagt afgang kl. 6.05, lokal tid.
Flyvhingen blev aflyst. Sagsegte har paberabt sig usedvanlige omstendigheder
som omhandlet wartikel 5, stk. 3, i forordning nr. 261/2004. Andenpiloten, som
skulle,have, gennemfart den omtvistede flyvning, blev tidligt om morgenen den
17.5uli’2019°kl. 4.15 lokal tid fundet dgd i sin seng pa hotelveerelset, da han skulle
have ‘vaeret ‘hentet pa hotellet og bragt til lufthavnen. Herefter erklerede hele
besztningen sig ude af stand til at gennemfare flyvningen. Den afdgde var en
familiefar 1 begyndelsen af 40’erne, og hans pludselige ded var et alvorligt chok
for alle og helt uforudsigelig. En sadan udefrakommende begivenhed ligger uden
for luftfartsselskabets kontrol. Der var ikke noget erstatningspersonale til radighed
uden for sagsegtes base. En erstatningsbesetning blev flgjet ind fra Lissabon til
Stuttgart med dagens farste flyvning kl. 11.25 og ankom kl. 15.20. Passagererne
blev sa hurtigt som muligt transporteret til Lissabon med erstatningsflyvningen
TP593, KI. 16.40.
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Afggrelserne i farste instans

Amtsgericht (byret) tilpligtede sagsegte at udbetale den kreevede kompensation.
Som begrundelse anfarte den, at sagsegte ikke kunne paberabe sig usaedvanlige
omstendigheder, idet ogsa et pludseligt og uforudseeligt dedsfald praecis som
pludselig alvorlig sygdom hos et besatningsmedlem alene kan henfares til
luftfartsselskabets driftsomrade. Der er ikke tale om en begivenhed, der pavirker
selskabet udefra, men om den risiko, som enhver arbejdsgiver lgber, og som ma
forventes i forbindelse med den saedvanlige drift.

Sagsegte har iveerksat appel til provelse af denne dom ved Landgericht Stuttgart
(den regionale appeldomstol i Stuttgart). For afdelingen verserer der. to yderligere
sager, 5 S 30/21 og 5 S 32/21, vedregrende den samme,flyvning. “Afdelingen
foreleegger Domstolen alle tre sager med anmodning omat de forenes, Eftersom
sags@ggerne i hovedsagerne ikke er identiske i alle henseender, viben forening med
henblik pa samlet forhandling og afgerelse for afdelingeniikke veere formalstjenlig
I den nuveerende situation.

Det preejudicielle spgrgsmals betydning forisagens,afgarelse og afdelingens
forelgbige retsopfattelse

[Udelades]

Appelsagens afgerelse afhanger afvat'Den Europziske Unions Domstol traeffer
praejudiciel afgerelse ved at besvare det preejudicielle spargsmal, der er anfart i
konklusionen.

Domstolens fortolkning af artikel 5,'stk. 3, i forordning nr. 261/2004 er afgarende
for vurderingen af‘spgrgsmalet om, hvorvidt den enkelte sagseger har ret til
kompensation,pa vegne,af de passagerer, der blev berart af aflysningen. Mens der
I tysk retspraksisfalge afdelingens undersggelser delvist gives udtryk for den
opfattelseysom ogsa delessaf Amtsgericht Nirtingen (byretten i Nurtingen), at der
som folge af henfgrelsen til luftfartsselskabets driftsomrade ikke foreligger en
usedvanlig omstendighed i form af en udefrakommende begivenhed (Landgericht
Darmstadt (den regionale ret i forste instans i Darmstadt), 6.4.2011 — 7 S 122/10
[udelades],sLandgericht Darmstadt, 23.5.2012 — 7 S 250/11 [udelades], og
Amtsgericht Frankfurt am Main (byretten i Frankfurt am Main), 20.5.2011 - 31 C
245/11[udelades]), er der i Nederlandene, sa vidt afdelingen kan vurdere, sket en
andring'i retspraksis vedrgrende dette spargsmal, saledes at pludselig sygdom hos
et besatningsmedlem nu ogsa anses for en udefrakommende begivenhed, der
ligger uden for luftfartsselskabets kontrol (Rechtbank Noord-Holland, 28.10.2020
— ECLIINL:RBNHO:2020:8758 til forskel fra Rechtbank Noord-Holland af
11.3.2020 — ECLI:NL:RBNHO:2020:2920, ligeledes med henvisning til en
organisations risikoomrade).

Ved en sggning i den franske database Légifrance fremkom en dom afsagt af Cour
de Cassation (kassationsdomstol) af 5. februar 2020, 19-12 294,
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ECLI:FR:CCASS:2020:C100113, hvor det ligeledes blev afvist, at der foreligger
usaedvanlige omstaendigheder, safremt piloten er syg eller indisponeret, med den
begrundelse, at der ikke er tale om en ussedvanlig begivenhed (preemis 5).

12  Afdelingen helder til den opfattelse, at luftfartsselskabet principielt er ansvarligt
for, at dets medarbejdere er i stand til at gennemfgre en flyvning og er til
radighed, og derfor principielt ogsa er forpligtet til i et vist omfang at holde
erstatningspersonale i reserve. Eftersom spgrgsmalet imidlertid er omstridt i
europzisk retspraksis og i retslitteraturen og hidtil hverken er blevet afgjort af
Bundesgerichtshof (forbundsdomstol) i Tyskland eller af Den Européiske Unions
Domstol, foreleegger afdelingen sagen for Domstolen til praejudiciel afgarelse.

[Udelades]



