PIAU v. KOMISE

ROZSUDEK SOUDU (¢étvrtého sendtu)
26. ledna 2005°

Ve véci T-193/02,

Laurent Piau, s bydlistém v Nantes (Francie), zastoupeny M. Fauconnetem,
advokatem,

zalobce,

proti

Komisi Evropskych spoleenstvi, zastoupené O. Beynet a A. Bouquetem, jako
zmocnénci, s adresou pro tcely dorucovani v Lucemburkuy,

Zalované,

podporované

Mezindrodni federaci fotbalovych asociaci (FIFA), se sidlem v Curychu
(Svycarsko), zastoupenou F. Louisem a A. Vallerym, advokaty,

vedlej$im Gcastnikem,
* Jednacf jazyk: francouzitina,

II - 217



ROZSUDEK ZE DNE 26. 1. 2005 — VEC T-193/02

jejimz piedmétem je zrudeni rozhodnuti Komise ze dne 15. dubna 2002, kterym se
zamftd stiznost podand Zzalobcem tykajici se nafizeni Mezindrodni federace
fotbalovych asociaci (FIFA) upravujici ¢innost agentd hrady,

SOUD PRVNiHO STU:PNE EVROPSKYCH
SPOLECENSTVI (¢tvrty sendt),

ve sloZzeni H. Legal, pfedseda, V. Tiili a M. Vilaras, soudci,

vedouci soudni kanceldte; I. Natsinas, rada,

s pfihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jedndni konaném dne 22. dubna 2004,

vydava tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Mezindrodni federace fotbalovych asociaci (FIFA) je sdruZeni podle $vycarského
prava zaloZené dne 21. kvétna 1904. Podle jejich stanov, tak jak vstoupily v platnost
dne 7. fijna 2001, jsou jejimi ¢leny ndrodni asociace (¢ldnek 1), které sdruzuji
amatérské nebo profesiondlni fotbalové kluby, pii¢emz profesionélni fotbalové kluby
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maji specifické asociace nazvané ,profesiondlni ligy. Ndrodni asociace se mohou
rovnéz sdruzovat do konfederaci (¢ldnek 9). Hrééi nérodnich asociaci, které jsou
¢leny FIFA, jsou amatér$ti nebo neamatérsti (¢lének 61).

Stale dle jejich stanov je cilem FIFA propagace fotbalu, rozvoj piételskych vztaht
mezi ndrodnimi asociacemi, konfederacemi, kluby a hra¢i, vydévéni a kontrola
piedpisti a metodickych pokyni tykajicich se pravidel hry a fotbalové praxe (¢ldnek
2).

Stanovy, predpisy a rozhodnuti FIFA jsou pro jeji ¢leny zavazné (¢lanek 4). FIFA ma
legislativni, vykonny a spravni orgdn, tedy v tomto poradi sjezd, vykonny vybor
a generdlni sekretaridt, stdlé komise a komise ad hoc (¢lanek 10). Disciplindrni
komise a odvolaci komise (¢ldnek 43) jsou takzvanymi soudnimi orginy FIFA.
Fotbalové arbitrdz, piivodné zamyslend jako jedind povinnd instance fe$eni spord
piesahujicich ¢4stku stanovenou sjezdem (¢ldnek 63), nebyla zalozena. Podle dohody
mezi FIFA a Mezindrodn{ radou pro sportovni arbitrdZ jsou pravomoci Fotbalové
arbitrdze vykondvany Mezindrodn{ sportovni arbitrdZi, instanci zfizenou Mezi-
narodnfm olympijskym vyborem, kterd m4 sfdlo v Lausanne (Svycarsko) a kterd
rozhoduje na zikladé predpistt FIFA, kodexu sportovni arbitrdZe a pomocné na
zdkladé $vycarského prava. Proti jejim rozhodnutim lze podat opravny prostiedek ke
$vycarskému Federdlnimu soudu.

Provadéci naffzeni stanov stanovi, Ze agenti hrac musf mit licenci pro vykon
¢innosti agenta vyddvanou FIFA (¢lanek 16) a opraviiuje vykonny vybor vydavat
zdvazné predpisy této profese (¢lanek 17).
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FIFA pfijala dne 20. kvétna 1994 natizeni upravujici ¢innost agentt hracd, které bylo
pozménéno dne 11. prosince 1995 a vstoupilo v platnost dne 1. ledna 1996 (déle jen
»pavodni nafizeni®).

Pavodni naiizeni podrobovalo vykon této profese drzeni licence vydané pfislusnou
narodni asociaci a vyhrazovalo dotéenou ¢innost fyzickym osobdm (clanky 1 a 2).
Rizenf predchazejici ziskéni licence stanovilo pohovor, ktery mél za cil ovéfit
znalosti, zvla$té pravni a sportovni, uchazece (¢lanky 6, 7 a 8). Uchaze¢ rovnéz
podléhal pozadavkim na respektovini podminek neslucitelnosti a bezihonnosti,
jako je cisty trestni rejstéik (¢lanky 2, 3 a 4). Mimoto mél zaplatit bankovni zaruku
200 000 Svycarskych frankti (CHF) (¢lanek 9). Vztahy mezi agentem a hracem
musely byt povinné upraveny obnovitelnou smlouvou uzavienou nejvyse na obdobi
dvou let (¢lanek 12).

Pro piipad poru$eni nafizeni byly upraveny sankce vici agentim, hra¢dm a klubém.
Agenti mohli byt pfedmétem napomenuti, diitky nebo vystrahy, pokuty blize
nespecifikované vyse a odnéti licence (¢ldnek 14). Hra¢tim a klubium mohla byt
ulozena pokuta az do vy$e 50 000, respektive 100 000 CHF. Hraci mohli byt taktéz
pfedmétem disciplinirntho pozastaveni Cinnosti (nejvy$e dvandct mésict). Vaci
klubdm mohla byt také piijata opatfeni o pozastaveni c¢innosti nebo zdkazu

uskutecéiovat prestupy (¢lanky 16 a 18). ,Komise pro status hra¢a“ byla ustavena
jako dozor¢i a rozhodovaci organ FIFA (¢lanek 20).

Laurent Piau podal dne 23. biezna 1998 Komisi stiZnost, ve které zpochybriuje vyse
uvedené plivodni nafizeni. V prvé fadé tomuto naiizeni vytykal, Ze je v rozporu
s »Clanky [49] a nésledujicimi Smlouvy [0 ES] tykajicimi se volného poskytovani
sluzeb z dtivodu jednak omezeni kladenych na piistup k profesi neprihlednymi
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zpisoby zkousek a poZzadavkem ziruky a jednak stanovené kontroly a sankeci. Ve
druhé fadé mél za to, Ze nafizen{ miZe vést k diskriminaci mezi ob¢any ¢lenskych
stath. Ve tieti fadé rozhodnuti vytykd, Ze neobsahuje opravné prostfedky nebo
odvolani viac¢i rozhodnutim a pouzitelnym sankeim.

Jiz diive se na Komisi dne 20. tinora 1996 obritila se stiznosti Multiplayers
International Denmark zpochybnujici sluditelnost téhoZ natizeni se ¢lanky 81 ES
a 82 ES. Mimoto byla Komise uvédoména o peticich tykajicich se rovnéz téchto
predpisti predloZzenych Evropskému parlamentu némeckym a francouzskym stitnim
piisluénikem, prohlasenych Evropskym parlamentem dne 29. ffjna 1996, respektive
9. bfezna 1998 za pripustné,

Komise zahdjila fizeni v rdmci nafizeni Rady ¢. 17 ze dne 6. tinora 1962, prvniho
provddéciho natizeni ¢lanké [81] a [82] Smlouvy (UF. vést. 1962, 13, s. 204)
a ozndmila FIFA dne 19. ffjna 1999 sdéleni o vytykanych skute¢nostech. Sdélenf
o vytykanych skuteénostech uvadélo, Ze [piivodni] nafizeni predstavuje rozhodnuti
sdruzeni podnikit ve smyslu ¢lanku 81 ES, a zpochybiiovalo soulad omezeni
obsazenych v tomto nafizeni tykajicich se povinného charakteru licence, vylouceni
moznosti jejiho udéleni pravnickym osobédm, zdkazu uloZeného klubim a hra¢im
obritit se na agenty bez licence, pozadavku bankovnf{ zaruky a sankcf s ustanovenimi
¢ldnku 81 ES.

Ve své odpovédi na sdéleni vytykanych skute¢nosti ze dne 4. ledna 2000 FIFA
zpochybiiovala, Ze by vySe uvedené nafizeni mohlo byt kvalifikovino jako
rozhodnuti sdruzeni podniki. Odiivodiiovala omezeni, kterd obsahovalo, snahou
o bezthonnost a odbornou zptsobilost profese a uvadéla, Ze se na naifzen{ vztahuje
vynéti podle ¢l. 81 odst. 3 ES.
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V budové Komise se dne 24. tinora 2000 konalo sly$ent, kterého se tcastnili zastupci
L. Piau, FIFA a mezindrodni odborové organizace profesiondlnich hré¢d FIFPro,
kterd vyjadrila zdjem hract na Gpravé ¢innosti agenta.

Nésledné po spravnim fizen{ zahdjeném Komisi piijala FIFA dne 10. prosince 2000

nové naffzeni upravujici ¢innost agentt hract, které vstoupilo v platnost dne
1. biezna 2001 a bylo opét pozménéno dne 3. dubna 2002.

Nové nafizeni FIFA (déle jen ,pozménéné nafizeni“) pro vykon profese agenta hraca,
kterd je i naddle vyhrazena fyzickym osobdm, zachovévd povinnost ziskat licenci
vydanou pfislu$nou ndrodni asociaci na dobu neurcitou (¢lanky 1, 2 a 10). Uchazet,
ktery musi vyhovét pozadavku ,dobré povésti (¢lanek 2), je podroben pisemné
zkousce (¢lanky 4 a 5). Spocivd v testu s vybérem odpovédi, jehoz poslianim je
ovéfeni prdvnich a sportovnich znalosti uchazece (pfiloha A). Agent musi také
uzaviit pojisténi odpovédnosti za $kody pfi vykonu povoldni nebo v opa¢ném
ptipadé slozit bankovni zdruku 100 000 CHF (¢lanky 6 a 7).

Vztahy mezi agentem a hra¢em mus{ byt piedmétem obnovitelné pisemné smlouvy
uzaviené na dobu nejvyse dvou let. Smlouva musi upravovat odménu agenta, kterd
je zavisld na hrubém zdkladnim platu hrice a je stanovena, nedohodnou-li se
smluvni strany jinak, na 5 % tohoto platu. Kopie smlouvy je zaslana narodnf asociaci,
jejiz rejstiik smluv je FIFA k dispozici (¢ldnek 12). Agenti hrac¢d s licenci maji
zejména povinnost respektovat stanovy a nafizeni FIFA a nenajimat hréce, ktery ma
platnou smlouvu s klubem (¢lanek 14).
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Je zaveden rezim sankci vici klubdm, hra¢dm a agentlim. VSem lze uloZit v piipadé
nerespektovani vyse uvedenych pravidel napomenuti, diitku nebo vystrahu a pokutu
(¢lanky 15, 17 a 19). Agentim hra¢ muze byt uloZeno pozastaveni ¢innosti nebo
odnéti licence (¢lanek 15). Hra¢lim muZe byt pozastavena ¢innost po dobu nejvyse
dvandcti mésicd (¢lanek 17). Kluby podléhaji rovnéZ opatienim pozastaveni ¢innosti
a zdkazu uskutediiovat pfestupy po dobu nejméné tif mésici (¢lanek 19). Agentim
hra¢d, hré¢im a klubtim mize byt uloZena pokuta. Co se tyce agent(i hracd, neni
¢astka pokuty stejné jako v piivodnim natizeni upfesnéna, zatimco pro hrade a kluby
jsou napfi$té stanoveny minimdlni ¢dstky 10 000 CHF a 20 000 CHF (¢lanky 15, 17
a 19). Viechny tyto sankce mohou byt uloZeny spole¢né (¢lanky 15, 17, a 19). Spory
podiéhaji pfisluiné narodni asociaci nebo ,Komisi pro status hraé¢a (¢lanek 22).
Prechodnd opatieni umozituji uznani licenci udélenych na zdkladé starého
ustanoveni (¢lanek 23). Soucasti pozménéného naiizeni je rovnéz Kodex profesnf
etiky a vzorovd smlouva mediace (piiloha B a C).

Zmény ptijaté dne 3. dubna 2002 upiesiuji, Ze statni piislu$nici Evropské unie nebo
Evropského hospodatského prostoru (EHP) své Zadosti o licenci zasilaji nérodni
asociaci své zemé nebo zemé svého bydlisté bez podminky délky pobytu, a Ze mohou
uzaviit vyZzadované pojistén{ v jakékoli zemi Evropské unie nebo EHP.

Evropsky parlament dne 9. a 10. ¢ervence 2001 prohlésil spisy oteviené v diisledku
petici uvedenych v bodé 9 vyse za uzavi'ené,

Komise dne 3. srpna 2001 zaslala L. Piau dopis podle ¢lanku 6 naffzeni Komise (ES)
¢. 2842/98 ze dne 22. prosince 1998 o slySent stran v urcitych jednanich podle ¢lanku
81 a 82 Smiouvy o ES (Ut vést. L 354, s. 18; Zvl. vyd. 07/04, s. 204). Komise v ném
uvddi, ze vysledkem jejiho zdsahu u FIFA bylo odstranén{ hlavnich omezujicich
aspektlt naffzeni upravujiciho Cinnost agentd hrac¢d a Ze jiZz neexistuje zdjem
Spolecenstvi pokracovat v rizeni.
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Komise zaslala dne 12. listopadu 2001 podobny dopis Multiplayers International
Denmark, na ktery tento stézovatel neodpovédél.

L. Piau jako odpovéd na dopis ze dne 3. srpna 2001 uvedeny v bodé 19 vy$e Komisi
dne 28. zafi 2001 sdélil, Ze na své stiznosti trva. Uplatiioval, Ze poruseni ¢l. 81
odst. 1 ES v pozménéném nafizeni zlstdvaji, co se ty¢e zkousky a pojisténi
odpovédnosti za Skody pfi vykonu povoldni, a Ze byla zavedena novd omezeni
v podobé Kodexu profesni etiky, vzorové smlouvy a omezeni tykajici se urceni
odmény. Tato omezeni nemohla byt dle stéZovatele pfedmétem vyjimky na zékladé
¢l. 81 odst. 3 ES. Mimoto L. Piau uvadél, ze Komise nezkoumala dotéené predpisy
vzhledem k ustanovenim ¢lanku 82 ES.

Rozhodnutim ze dne 15. dubna 2002 (déle jen ,napadené rozhodnuti) Komise
stiznost L. Piau zamitla. Komise v napadeném rozhodnuti uvédi, Ze neexistuje
dostate¢ny zdjem SpoleCenstvi na pokracovani v Fizeni, jelikoZ nejvyznamnéjsi
omezujici ustanoveni, kterd byla pfedmétem stiznosti, byla zru$ena — pficemz
samotny povinny charakter licence mtiZe byt odiivodnén ~, stavajici omezen{ mohou
byt piedmétem vyjimky na zdkladé ¢l. 81 odst. 3 ES a cldnek 82 ES se
v projednavaném piipadé nepouZije.

Rizeni a navrhy Gcastnika fizeni

L. Piau pfedlozil projedndvanou Zalobu dne 14. ¢ervna 2002.
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Dne 5. listopadu 2002 FIFA poZzddala, aby bylo povoleno jeji vedlejsi tcastenstvi na
podporu ndvrhéi Komise. Usnesenim piedsedy prvniho sendtu Soudu bylo dne
5. prosince 2002 toto vedlejsi uéastenstvi povoleno.

Rozhodnutim Soudu ze dne 2. ¢ervence 2003 byl soudce zpravodaj pridélen od
1. fijna 2003 ke ¢tvrtému sendtu, kterému byla tudiz véc nové pridélena.

Procesnim organizaénim opatienim ozndmenym dne 11. bitezna 2004 Soud poloZil
Komisi a FIFA otdzky ohledné pojisténi odpovédnosti za Skody pfi vykonu povolan,
odmény agentd hrada a opravnych prostredki stanovenych pozménénym nafizenim
a L. Piau ohledné jeho kroku za vicelem vykonu ¢innosti agenta hract.

FIFA, Komise a L. Piau odpovédéli na otazky Soudu dopisy ze dne 1,, 2. a 5. dubna
2004.

Redi a odpovédi Gcastnikd fizeni na otdzky Soudu byly vyslechnuty na jednan{ dne
22. dubna 2004.

Zalobce navrhuje, aby Soud:

— zrusil napadené rozhodnuti;
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— uloZil Komisi ndhradu nakladd fizeni.

30 Komise navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu;

— ulozil Zalobci nahradu nakladé izeni.

a1 FIFA navrhuje, aby Soud:

— prohldsil zalobu za nepiipustnou a v kazdém ptipadé za neodfivodnénou;

o v

— ulozil Zalobci ndhradu naklada fizenf,

K pripustnosti

o vz

Argumenty vicastnikii fizeni

22 FIFA zpochybtiyje pifpustnost Zaloby. Uvadi, Ze zalobce nemél na podéni Zaloby
pravni zdjem, jednak proto, Ze nikdy nepodnikl Zadné oficidlni kroky sméiujici
k vykonu profese agenta hra¢i a jednak proto, Ze francouzsky zakon poutitelny na
jeho situaci je ptisnéjéi nez piedpisy FIFA.
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Komise uvadi, Ze nevznesla ndmitku nepfipustnosti vii¢i Zalobé, nebot se domnivala,
7e L. Piau mél vztahy se svétem fotbalu a pidl si vykondvat profesi agenta hracd.

Laurent Piau uvédi, Ze jeho Zaloba namifend proti rozhodnuti Komise, kterym se
jeho stiznost zamitd, je pripustnd, Uplatiiuje, Ze si pial vykondvat profesi agenta

hrééd jiz od roku 1997 a Ze existuji rozpory mezi piedpisy FIFA a francouzskymi
pravnimi predpisy.

Zdvéry Soudu

Komise nevznesla ndmitka nepfipustnosti. AvSak névrhy obsaZzené v ndvrhu na
vstoupeni do Fizeni jako vedlejsf ti¢astnik se omezf na podporu navrhi jedné ze stran
sporu (¢l. 40 posledni pododstavec statutu Soudniho dvora, pouzitelny na Soud na
zékladé ¢lanku 53 uvedeného statutu).

FIFA tedy nen{ oprdvnéna vznést ndmitku nepfipustnosti, kterd neni uvedena
ucastnikem #fzeni, na podporu jehoz ndvrhti bylo jeji vedlejsi ii¢astenstvi povoleno.
Soud tedy nema povinnost zkoumat diivody uplatiiované v tomto ohledu (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 24. biezna 1993, CIRFS a dalsi v. Komise, C-313/90, Recueil,
s. 1-1125, bod 22).

Podle ¢lanku 113 jednaciho fidu Soudu vsak Soud muze kdykoliv bez névrhu
zkoumat, zda jsou splnény nepominutelné podminky fizenf, véetné k nim se
vztahujicich dtvodd uplatnénych vedlej$fmi tcastniky (rozsudek Soudu ze dne
24. fijna 1997, EISA v. Komise, T-239/94, Recueil, s. II-1839, bod 26).
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Je nesporné, Ze L. Piau bylo urc¢eno rozhodnuti Komise, které s kone¢nou platnosti
uzavird fizeni zahdjené na zdkladé nafizeni ¢. 17, a Ze L. Piau proti tomuto
rozhodnuti i4dné podal Zalobu. Odmitnutim pokradovat v takovém fizeni
a zamitnutim stiZnosti je jeji autor zkrdcen na svém prévu a musi mit dle ustdlené
judikatury k dispozici opravny prostfedek urceny k ochrané svych oprdvnénych
z4jml (rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. fijna 1977, Metro v. Komise, 26/76,
Recueil, s. 1875, bod 13, a rozsudek Soudu ze dne 18. kvétna 1994, BEUC a NCC
v. Komise, T-37/92, Recueil, s. II-285, bod 36). Soudni dviir rovnéz rozhodl, Ze je
piipustnd Zaloba podand podnikem, ktery je tfeti stranou a jehoZ opravnény zdjem
predlozit vyjadfeni v rAmci fizeni, kterym je provadéno nafizeni ¢. 17, Komise uznala

. (vy$e uvedeny rozsudek Metro v. Komise, body 6, 7 a 11 az 13).

K véci samé

39

1. Co se tyce projedndvini stiznosti

Argumenty tcastniki Fizen{

Laurent Piau v prvé fadé uvadi, Ze Komise porusila povinnosti, které jsou ji uloZeny
pii projedndvani stiznosti piedlozené podle ¢lanku 3 naifzeni ¢ 17. Kdyz ji FIFA
neozndmila pGvodni naffzeni, Komise totiz nezaujala postoj vidi vytykanému
poruseni a vychdzela z domnénky mozného vynéti z tohoto nafizeni. Jeji chovani
bylo v rozporu s dobrou virou, kterou se museji Fidit vztahy mezi obcany
a Spolecenstvim, jakoZ i se zdsadou pravni jistoty.
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V druhé fadé Zzalobce uplatiiuje, Ze Komise ani nezkoumala, ani neodiivodnila
napadené rozhodnuti vzhledem k ¢lanku 82 ES, i kdyz se jeho stiznost tykala rovnéz
tohoto ¢lanku, jak to vyplyva zejména z dopist ze dne 31. ledna a 30. biezna 2001
vyménénych mezi %alobcem a Komisf. Setfen{ se pfitom nevztahovalo na élanek
82 ES, ktery nebyl uveden ve sdélenf vytykanych skute¢nosti. Komise tak porusila
legitimni{ oc¢ekavani L. Piau v tom, Ze jeho stiZnost nezkoumala v tomto ohledu.

Komise v prvni Fadé tvrdi, Ze nedostatek ozndmeni neznamens, Ze by neozndmené
opatieni bylo protipravni z pohledu prava Spolecenstvi.

Ve druhé fadé Zalovand uplatiiuje, Ze neméla povinnost Setfit ani odivodnit své
rozhodnuti vzhledem ke ¢ldnku 82 ES, ktery nebyl uveden ve stfZnosti, ale na néjz se

zalobce odvoldval aZ pozdéji (dne 28. zai{ 2001), pficemZ Zadnd skutecnost
neukazovala na poruseni tohoto ustanoveni.

FIFA uvadi, Ze napadené rozhodnuti nemuselo byt odtivodnéno vzhledem k ¢lanku
82 ES, kterého se stiznost netykala a na ktery se Zalobce odvoldval opozdéné.
Komise, kterd mohla stiZnost zamitnout z pouhého ditvodu nedostatku vyznamu pro
Spolecenstvi, kazdopadné napadené rozhodnutf z pohledu ¢lanku 82 ES odtvodnila
dostatecné.

Zdvéry Soudu

Co se v prvé tfadé ty¢e projedndvani stfznosti v rdmci nafizeni ¢ 17, je tieba
ptipomenout, 7e Komise méd v této oblasti Sirokou posuzovaci pravomoc (viz
v tomto smyslu rozsudek Soudnfho dvora ze dne 4. biezna 1999, Ufex a dalsi
v. Komise, C-119/97 D, Recueil, s. I-1341, body 88 a 89).
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V projedndvaném ptipadé L. Piau predlozil dne 23. biezna 1998 stiZnost tykajici se
naifzen{ FIFA ohledné ¢innosti agenta hracd, sepsanou struéné a odvolavajici se na
»Clanky [49] a nésledujici smlouvy [0 ES], tykajici se volného poskytovéni sluzeb,
aniZ by ostatné zminovala naffzeni ¢. 17. Komise, ktera rozhodovala o jiné stiznosti
tykajici se téhoZ nafizeni (viz bod 9 vyse), shledala, Ze ozndmené skutecnosti
nastolovaly nékteré otdzky prava hospodarské soutéze a povazovala stiZnost L. Piau
za predloZzenou podle ¢lanku 3 naiizeni ¢. 17.

2 ¥ 2

Komise poté vedla spravni Fizeni o poruseni upravené v oblasti hospodarské soutéze,
a to tak, Ze uskute¢nila pfezkum, zaslala dne 19. fijna 1999 sdéleni vytykanych
skute¢nost{ FIFA a dne 24. Gnora 2000 vyslechla dotcené osoby. Je nesporné, Ze toto
ffzeni v koneéném vysledku vedlo FIFA k ptijeti pozménéného nafizeni tykajiciho se
¢innosti agenta hracd dne 10. prosince 2000. Komise, ktera se spokojila se zménami,
které FIFA provedla v dotcenych predpisech, shledala, Ze neni namisté v Fizeni
pokradovat, coz sdélila L. Piau tim, e mu zaslala dne 3. srpna 2001 dopis podle
¢lanku 6 natizeni ¢. 2842/98, a poté tim, Ze zamitla jeho stiZnost ze dne 15. dubna
2002.

Je zfejmé, Ze Komise takto z procesniho pohledu vhodnym zptsobem uplatnila
pravomoc, kterou ji svétovalo nafizeni ¢. 17, v té dobé poutzitelné, k Setfeni stiZnosti
v oblasti hospodéiské soutéZe, s ohledem na prostor pro uvaZeni, ktery v této oblasti
m4é. Komise tedy neporusila své povinnosti v této oblasti. Okolnost, Ze ptvodni
naifzeni nebylo Komisi oznidmeno, se nedotykd radného pribéhu fizeni, kdyz
nedostatek ozndmeni md pouze za disledek to, 7e zbavuje Komisi moznosti
rozhodnout zvlas$té o pripadném vynéti nafizeni podle ¢l. 81 odst. 3 ES, nebot FIFA
se na ni neobratila se Zddosti v tomto sméru. Kone¢né Zalobce neptedlozil Zadny
dtikaz toho, ze Komise pfi projednavéni jeho stiZnosti nejednala v dobré vife nebo
porusila zasadu pravnf jistoty.
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Co se zadruhé tyké Setieni stiZnosti a od@ivodnéni napadeného rozhodnuti vzhledem
k ¢lanku 82 ES, ze spisu vyplyv4, Ze stiznost pfedloZend dne 23. biezna 1998 ¢lanek
82 ES neuvadéla. L. Piau viak ve svém dopise ze dne 28. zaFi 2001 v odpovéd na
sdéleni Komise podle ¢lanku 6 nafizeni ¢. 2842/98, kterym sdélil, Ze na své stiznosti
trva (viz bod 21 vye), toto ustanoveni uvedl. StéZovatel v ném vylicil, Ze podle néj
nebyla véc Setfena vzhledem k ¢lanku 82 ES, zatimco FIFA se nachdzela v situaci
zneuZiti dominantniho postaveni a Komise v dopise ze dne 30. bi‘ezna 2001 uvedla,
7e jeho stiZznost se tykala hlavné ¢lank 81 ES a 82 ES.

Zalobce se nemlZe dovoldvat ochrany legitimniho o¢ekévani ohledné zminek
obsaZenych v Zadostech o informaci zaslanych Komisf FIFA dne 11. listopadu 1998
a dne 19. ¢ervence 1999, které poukazovaly na moznost poruseni clanku 81 ES
a 82 ES. Takové zminky nemohou byt zaménovény s pfesnymi ujiténimi, které by
u zalobce mohly dét vzniknout podloZenym nadéjim (viz napfiklad rozsudek Soudu
ze dne 8. listopadu 2000, Dreyfus a dalsi v. Komise, T-485/93, T-491/93, T-494/93
a T-61/98, Recueil, s. 1I-3659, bod 85). Mimoto Komise posléze ve sdéleni
vytykanych skutednosti ze dne 19. ffjna 1999 neidentifikovala porudeni povinnosti
vzhledem k ¢lanku 82 ES, ale pouze vzhledem k ¢lanku 81 ES.

Komise nemtize uplatilovat, Ze Zalobcovo pozdni uveden{ ¢ldnku 82 ES v prabéhu
spravniho fizeni ji zbavuje povinnosti zkoumdan{ a odtvodnéni napadeného
rozhodnut{ v tomto ohledu. Pokud spravni fizeni nebylo ukonceno a nebylo piijato
rozhodnut{ ohledné stiznosti L. Piau, mohla totiZ Komise uskutecnit nové Setfeni,
pokud byly uvedeny nové vytykané skutecnosti, jejichZ relevantnost ji pifsluselo
posoudit.

Naproti tomu jestlize poté, co vysetfila skutkové a pravni okolnosti tykajici se pouziti
¢lanku 82 ES, Komise rozhodla o nadbyte¢ném nebo neodéivodnéném charakteru
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Setieni v tomto ohledu, nebyla jiz povinna pokracovat v Setfeni, pokud jde o tuto
otdzku (rozsudek Soudu ze dne 24. ledna 1995, Ladbroke v. Komise, T-74/92,
Recueil, s. 11-115, bod 60).

Pokud jde o odtivodnén{ vzhledem k ¢ldnku 82 ES, napadené rozhodnuti uvadi, Ze
komentéfe L. Piau tykajici se tohoto ustanoveni ,jsou nejasné, pokud jde o trh, na
kterém md FIFA dominantni postaveni, a zneuZiti, které je tvrzeno. Uvadi, ze FIFA
neni ¢innd na trhu poradenstvi [hra¢tm], na kterém jsou c¢inni agenti hraég,
a uzavird, ze ,[¢]ldnek 82 ES se v ptipadé, jako je ten, ktery byl formulovdn
stéZovatelem, nepouzije. Uvedenim téchto tGdaji je za okolnosti projednavaného
piipadu splnéna povinnost odéivodnéni, kterou Komise ma (vy$e uvedeny rozsudek
Ladbroke v. Komise, bod 60).

Z toho, co predchazi, vyplyvd, Ze L. Piau netvrdi diivodné, 7e Komise nesplnila
povinnosti, které ji jsou uloZeny pfi projednavani stiznosti, se kterou se na ni obratil.
Zalobni divody Zalobce, které s timto souvisi, musi byt tedy zamitnuty.

2. Co se tyce vyznamu pro Spolelenstvi

Argumenty dlastniki fizeni

L. Piau uplatiiuje, Ze jeho stiznost méla vyznam pro Spoledenstvi. Trh je totiz

»preshrani¢ni povahy, nejvyznamnéj§i omezujici ustanoveni pévodniho nafizeni
nebyla zru$ena a pozménéné natizeni nemohlo byt pfedmétem vyjimky podle ¢l. 81
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odst. 3 ES. Zist4vaji protisoutéZni udinky, nebot agenti s licencemi ziskanymi za
plivodniho nafizeni si zachovévaji podil na trhu, ktery ziskali. Mimoto je pouZitelny
¢lanek 82 ES. Kone¢né L. Piau nemuZe ziskat odpovidajici ochranu pfed
vnitrostatnimi soudy.

Zalobce v prvé iadé tvrdi, Ze Komise nespravné posoudila nafizeni FIFA upravujici
¢innost agentt hracd. Povinnost respektovat nafizenf FIFA se soucasnym
stanovenim sankci je omezenim ,volného poskytovani sluzeb a svobody usazovani
a zbavuje agenty hrd¢d bez licence pifstupu na trh. Ustanoveni pozménéného
naffzeni tykajici se odmény agenta hrict je stanovenim ceny, které omezuje
hospodéi'skou soutéZ. UloZeni povinnosti pouZivat vzorovou smlouvu je porusenim
smluvni svobody a povinnost odeslat jeji kopii FIFA, kterou mé ndrodni asociace,
nezaruduje ochranu osobnich udaji. Kodex profesni etiky, ktery je piilohou
uvedeného nafizeni ponechdvd misto pro svévoli. Pozménéné nafizeni je
nesluditelné s francouzskymi piedpisy upravujicimi profesi; francouzsky fotbalovy
svaz viak piednostné uplatiiuje toto nafizenf a udélil licence v rozporu
s vnitrostatnimi pravnimi predpisy. Pozménéné natizeni zakazuje rovnéZ obrétit
se na obecné soudy.

Zadruhé L. Piau uplatiiuje, Ze na pozménéné naiizen{ se nevztahuje vynéti na
zakladé ¢l. 81 odst. 3 ES, nebot Zadn4 z podminek, kterych se tyka toto ustanoveni,
neni splnéna. Omezeni nejsou ani nezbytnd, ani vhodnd, ani piiméfend. Toto
natizeni naopak vyluéuje veskerou hospodéiskou soutéz, nebot pouze FIFA je
oprévnéna udélit licenci. Zalobce uvadi, Ze za uvedenym cilem chranit hréce a bdit
nad bezthonnosti profese agenta hrdé¢t se skryvd skute¢ny tmysl FIFA zcela
kontrolovat profesi agenta hrd¢i bez ohledu na svobodu podnikéni a zasadu
nediskriminace. L. Piau rovnéZ uplatije, Ze ,sportovni specificita, kterd by
wmoznila vyjimku z préva hospodéiské soutéze Spolecenstvi, nemfize byt
v projedndvaném pifpadé namitina, nebot dotcéend ¢innost neni pifmo spojena se
sportem.,
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Zatieti L. Piau uvéadi, Ze FIFA md na ,fotbalovém trhu dominantni postaven{
a zneuzivd svého dominantniho postaveni na s nim souvisejicim trhu sluzeb
poskytovanych agenty hra¢d. FIFA je sdruZenim podnikd a pozménéné nafizeni je
rozhodnutim sdruZeni podnikd. FIFA jedné jako jediny kupujici vnucujici své
podminky prodévajicim. Zneuziti dominantniho postaveni vyplyvaji ze zévaznych
ustanoveni naitizeni, Agenti hract s licencemi maji rovnéz spoleéné kolektivni
dominantni postaveni, které zneuZivaji prostfednictvim ptedpist FIFA. Trh

poskytovani sluzeb agent@t hra¢a je vyhrazen ¢lenfim sdruZeni podnikdl a agenti
bez licence na néj maji zakdzén piistup.

Zactvrté L. Piau uvadi, Ze pozménéné nafizeni tim, Ze podrobuje pfistup k profesi
agenta hrach ziskdni licence, omezuje volny pohyb sluzeb a svobodu podnikéni.
Zalobce uplatiiuje, Ze FIFA neni opravnéna upravovat hospodaiskou ¢innost, a Ze ji
Komise takto mlcky delegovala pravomoc upravit ¢innost poskytovani sluzeb bez
ohledu na pravomoc, které pfipadd ¢lenskym stétéum.

Komise uvadi, Ze neexistoval zdjem Spoledenstvi odivodnujici pokracovani fizeni, Ze
stiZnost byla zamitnuta z tohoto dtivodu oprédvnéné, a Ze 7aloba L. Piau neni z tohoto
dtivodu opodstatnénd. ,Preshrani¢ni povaha trhu s sebou nezbytné nenese zdjem
Spolecenstvi. Nejvyznamnéj$i omezeni byla v pozménéném nafizeni odstranéna,
pifpadné pretrvivajici u¢inky ptvodniho nafizeni jsou prechodnymi opatfenimi
zaruCujicimi nabytd prava agentd s licencemi ziskanymi ve starém systému.
Okolnost, ze urditd stiznost poukazuje na tdajné zneuwziti dominantniho postaveni,
neumoziiuje sama o sobé udinit zavér, Ze existuje zdjem Spoledenstvi. Zalobci nent,
v rozporu s tim, co tvrdi, zamezeno v pFistupu k obecnym soudim.
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Komise podprné v prvé fadé uvddi, Ze argumentace Zalobce zaloZend na
ustanovenich cizich pravu hospodéiské soutéze, je nepfipustnd nebo neopodstat-
nénj, jelikoz Komisi nebyla svéfena ani na zdkladé nafizeni ¢. 17, ani na jiném
pravnim zdkladé pravomoc jednat vii¢i sdruZeni podnikd na jiném zdkladé, nez je
respektovani pravnich predpis Spolecenstvi o hospodai'ské soutézi. Komise mimoto
uplatiiuje, Ze pravo Spolecenstvi pfipousti uzndni nabytych prav a Ze obavy Zalobce
tykajici se ochrany tidaji osobni povahy nejsou opodstatnéné. Uvadi, Ze zatimco
organizace profese agenta hra¢t nebyla predmétem harmonizace na trovni
Spoleéenstvi, nafizeni FIFA, které vymezuje podminky pro piistup k ni jednotnym
zplsobem na svétové Grovni, nemuze omezit volny pohyb agent hracd.

Komise zadruhé uvadi, Ze se nedopustila nesprivného posouzeni dotéenych
piedpist, jejichZ cilem jsou skuteéné ochrana hraca a zaruky odborné zptisobilosti
agentit. Systém licenci p¥i nedostatku vnitin{ organizace profese uklada odtivodnéns,
nezbytnd a pfiméiend kvalitativn{ omezen{. Mimoto byla hlavni omezeni odstranéna,
zv1a§té co se ty¢e podminek pristupu k profesi a zptisobl zkousky. Pozménéné
naiizeni je pfiméfené uvedenym ciliim a zohledniuje specificitu sportu. Ustanoveni
tykajici se odmény agenta je pouze dispozitivnim pravidlem, které ponechava
smluvnim strandm $irokou volnost. Vzorovd smlouva neni piekdzkou svobody
smluvnich stran a jeji omezeni na dobu dvou let je pfiznivé hospodaiské soutézi.
Vytykany zdkaz obritit se na obecné soudy nebyl prokézan, Pravidla profesnf etiky,
kterd mohou byt odGvodnéna obecnym zdjmem, jsou pfiméfend a slucitelnd
s prdvem hospodaiské soutéze Spolecenstvi. Konecné zavazny charakter naiizenf
a sankce, které stanovi, jsou existenci predpisti vlastni.

Zatieti Komise uvadf, Ze pozménéné naifzeni spliiuje podminky stanovené ¢&l. 81
odst. 3 ES pro to, aby se na né vztahovalo vynéti, Omezenf, kterd obsahuje, jsou
odiivodnénd snahou o beziihonnost a profesionalitu a jsou pfimérena. Hospodai'ska
soutéZ neni vylou¢ena. Samotnd existence naifzenf{ napomdhd lep§imu fungovani
trhu, a predstavuje tedy hospodaisky pokrok.
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Zactvrté Komise uvadi, Ze ¢ldnek 82 ES, ktery se tykd pouze hospodérskych ¢innosti,
se nepouZije v projedndvaném pripadé, ktery se tykd isté normotvorné cinnosti.
FIFA nemtiZe byt kvalifikovéna jako ,hospodéfskd mocnost ani jako jediny kupujici
a nebylo prokdzéno Zddné zneuziti na trhu souvisejicim s ,trhem fotbalu. FIFA
nezastupuje hospodarské zdjmy klubt a hraci. Agenti hra¢u s licenci jsou, co se jich
ty¢e, malo soustiedénou profesi bez strukturdlnich vazeb, a nezneuiivaji tedy
kolektivniho dominantniho postavenl. Komise naopak uvadi, Ze FIFA je sdruZenim
podnikt a Ze sporné nafizen{ je rozhodnutim sdruzeni podniki.

FIFA v prvé tadé uplathuje, Ze Komise sprdvné zamitla stiznost L. Piau
pro nedostatek vyznamu pro Spolecenstvi. Omezujici ustanoveni ponechané
v pozménéném naifzeni maji kvalitativni pfedmét. Neobsahuji omezen{ zakdzand
¢l 81 odst. 1 ES a }sou odtvodnénd podle ¢&. 81 odst. 3 ES. Udajné trvajici
protisoutézni Gcinky nejsou vysledkem dotéenych piedpisti, ale ¢innosti agentd.
»Preshraniéni povaha“ trhu nemd vliv na zdjem, ktery na urdité véci mize
Spolecenstvi mit.

FIFA zadruhé uvadi, Ze pozménéné nafizeni nemiize byt kvalifikovdno jako
rozhodnuti sdruZzeni podnik®, pokud profesiondlni kluby, které mohou byt
povazovany za podniky, tvoi{ pouze mensinu ¢lent ndrodnich asociaci, které jsou
¢leny mezindrodni organizace. Nafizeni pfijatd FIFA nejsou tedy vyrazem vile
profesiondlnich klubd. Pozménéné natizeni neobsahuje citlivd omezeni hospodéiské
soutéze. Zpiisob ziskani licence je napfisté uspokojivy. Pojisténi odpovédnosti za
$kody pfi vykonu povolani s objektivné vymezenou ¢dstkou je vhodnym zptsobem
feSeni sporfi. Ustanoveni tykajici se odmény agenta nelze klist na roven
ustanovenim o urcenim ceny. Vzorovd smlouva obsahuje klasickd ustanoveni
a nenf zasahem do ochrany soukromi. Pravidla profesni etiky, ustanoveni o sankcich
a systém feSeni sport nejsou v rozporu s ¢lankem 81 ES.
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FIFA zatfeti uplatiiuje, Ze pozménéné nafizeni by mohlo byt predmétem vynéti
podle ¢l. 81 odst. 3 ES. Tyto pifedpisy jsou pii nedostatku organizace profese
a vnitrostétnich pfedpisti a z divodu svétové dimenze fotbalu nezbytné. Prispivaji
k profesionalizaci a bezihonnosti ¢innosti agentG hrdcd, jejichZ stoupajici pocet
dokazuje, ze dotéené piedpisy nemaji omezujici charakter.

FIFA zadtvrté tvrdi, Ze ¢lidnek 82 ES se nepouZije a Ze se nedopustila zneuzitf
dominantniho postaveni. Pfipomind, Ze nenf sdruzenim podnikd, a uplatiiyje, Ze pfi
vykonu své zde dotéené normotvorné pravomoci nevykonava hospoddiskou ¢innost.
Uviédi, Ze Zalobce béhem sprévniho fizen{ nikdy nezminil ,,trh fotbalu” a Ze okolnost,
ze FIFA vykondvd normotvornou pravomoc, pokud jde o hospodaiské subjekty
piisluéného trhu, neznamend, Ze je aktivni na trhu, a fortiori Ze na ném mad
dominantni postaveni. Mimoto nesouvisi trth poradenstvi, kterého se projednavana
véc tykd, s Zddnym trhem, kde je FIFA ¢innd. NemuzZe byt kvalifikovana ani jako
jediny kupujici, nebot FIFA nezastupuje ani kluby, ani hréce v jejich vztazich
s agenty. Ani agenti s licencemi nemajf kolektivni dominantni postavent, kterého by
zneuzivali prostfednictvim predpist FIFA.

Zdveéry Soudu

K povaze nafizeni FIFA upravujictho ¢innost agent hracd

Komise zkoumala v napadeném rozhodnuti stiznost L. Piau vzhledem k pravnim
piedpisim hospodaiské soutéze Spolelenstvi, zvlasté k c¢lanku 81 ES, aniZz by
vzhledem k pravu Spolecenstvi kvalifikovala povahu nafizeni upravujiciho ¢innost
agentl hra¢d nebo FIFA jako autora tohoto nafizenf. Toto ustanoveni a pravomoci
Komisi svétené k jeho respektovani se pfitom tykaji rozhodnuti, dohod nebo jednani
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ve vzijemné shodé podnikd nebo sdruZeni podnikd, pricemZ prdvo Spolecenstvi se
pouzije, pouze pokud se na dotcené jedndni nebo chovéni a jeho autory toto
ustanoveni vztahuje. V rémci tohoto fizeni Komise uvedla, Ze podle ni je FIFA
sdruzenim podnikt a sporné nafizeni je rozhodnutim sdruZeni podnikd, ¢imz
potvrdila rozbor, ktery uéinila v ozndmeni vytjkanych skuteénosti, rozbor sdileny
s L. Piau, ale zpochybniovany FIFA.

Co se v prvé fadé tyce pojmu sdruzeni podnikd, a aniz by bylo tieba se vyjadrit
k ptipustnosti argumentace vedlej$iho ticastnika, kterd neni v souladu s tim, co uvadi
tcastnik fizenf, na podporu kterého vystupuje, je nesporné, ze ¢leny FIFA jsou
néarodni asociace, které sdruzuji kluby, pro které je fotbalovd praxe hospodéiskou
¢innosti. Tyto fotbalové kluby jsou tedy podniky ve smyslu ¢lanku 81 ES a nérodni
asociace, které je sdruzuji, sdruzenimi podnikd ve smyslu téhoZ ustanoveni.

Okolnost, Ze narodni asociace sdruzuji kluby zvané amatérské vedle klubt zvanych
profesionalni, nezpochybriuje toto posouzeni. V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze
jednostranna kvalifikace sportovci nebo klubd, ze strany sportovniho sdruZeni nebo
svazu, jako ,amatérskych neni sama o sobé povahy, aby vyloudila, Ze vykonévaji
hospodaiskou ¢innost ve smyslu ¢lanku 2 ES (viz v tomto smyslu rozsudek
Soudniho dvora ze dne 11. dubna 2000, Deliege, C-51/96 a C-191/97, Recueil,
s. 1-2549, bod 46).

YVre

Mimoto narodni asociace, které maji dle stanov FIFA povinnost G¢astnit se soutéZi ji
organizovanych, musi ji prevést urcité procento hrubého piijmu z kazdého
mezindrodniho zdpasu a jsou tymiZz stanovami spolu s FIFA uzndny jako vlastnici
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vyhradnich prenosovych a vysilacich prdv z dotéenych sportovnich utkani,
vykondvaji rovnéZz z tohoto titulu hospoddfskou cinnost (viz v tomto smyslu
rozsudek Soudu ze dne 9. listopadu 1994, Scottish Football v. Komise, T-46/92,
Recueil, s. II-1039). Jsou tedy také podniky ve smyslu ¢ldnku 81 ES.

Pokud jsou tedy ndrodni asociace sdruzenimi podnikdi a rovnéz z ddvodu
hospodai'ské ¢innosti, kterou vykonavaji, podniky, FIFA, sdruZeni sdruZujici narodn{
asociace, je rovnéz sdruzenim podnikd ve smyslu ¢ldnku 81 ES. Toto ustanoveni se
totiz pouzije na sdruZeni v tom rozsahu, ve kterém jejich vlastni ¢innost nebo
¢innost podnikd, které jsou jejich ¢leny, sméfuje k tvorbé ucinkd, na které se toto
ustanoveni vztahuje (rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. kvétna 1975, Frubo
v. Komise, 71/74, Recueil, s. 563, bod 30). Pravni rdmec, ve kterém jsou udinéna
rozhodnuti podnikd, a pravni kvalifikace udélend tomuto rdmci jednotlivymi
vnitrostatnimi pravnimi fddy nemaji vliv na pouzitelnost pravnich predpist
Spole¢enstvi v oblasti hospoddiské soutéZe (rozsudek Soudniho dvora ze dne
30. ledna 1985, BNIC, 123/83, Recueil, s. 391, bod 17).

Co se v druhé fadé tyce pojmu rozhodnuti sdruzeni podnik, ze spisu vyplyva, Ze
pedmétem ¢innosti agenta hracd je podle samotného znéni pozménéného narizeni
spravidelné a za odménu zprostiedkovivat kontakt mezi hri¢em a klubem za
ticelem uzavieni pracovni smlouvy nebo mezi dvéma kluby za tielem uzavieni
smlouvy o prestupu. Jednd se tedy o hospodatskou ¢innost poskytovani sluzeb, na
kterou se nevztahuje sportovni specificita, jak byla definovana judikaturou (rozsudky
Soudniho dvora ze dne 14. ¢ervence 1976, Dona, 13/76, Recueil, s. 1333, body 14
a 15; ze dne 15. prosince 1995, Bosman, C-415/93, Recueil, s. I 4921, bod 127; vyse
uvedeny rozsudek Deliége, body 64 a 69, a ze dne 13. dubna 2000, Lehtonen

a Castors Braine, C-176/96, Recueil, s. I-2681, body 53 az 60).

7 v a

Nafifzeni upravujici ¢innost agenti hrac¢a bylo jednak FIFA pfijato na zdkladé jejf
vlastn{ ptisobnosti, a nikoliv na zdkladé normativnich pravomoci, které by ji byly
svéfeny vefejnymi ordny v ramci poslani v obecném zdjmu tykajictho se sportovni
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¢innosti (viz obdobné rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. dnora 2002, Wouters
a dalgi, C-309/99, Recueil, s. I-1577, body 68 a 69). Toto nafizeni rovnéz nespada do
ramce volnosti vniténi organizace sportovnich asociaci (vy$e uvedené rozsudky
Bosman, bod 81, a Deli¢ge, bod 47).

Kromé toho toto natizeni, které je zdvazné pro nérodnf asociace ¢leny FIFA, které
maji povinnost piijmout obdobné predpisy nasledné schvélené FIFA, jakoz i pro
kluby, hrace a agenty hracd, vyjadfuje vili FIFA koordinovat chovéni svych élend,
pokud jde o ¢innosti agentd hra¢t. Je tedy rozhodnutim sdruZeni podniki ve smyslu
¢l. 81 odst. 1 ES (rozsudky Soudntho dvora ze dne 27. ledna 1987, Verband der
Sachversicherer v. Komise, 45/85, Recueil, s. 405, body 29 aZz 32, a vy$e uvedeny
rozsudek Wouters a daldi, bod 71), které podléhd pravnim normam Spolecenstvi
v oblasti hospodaiské soutéze, pokud piisobi tcinky ve Spole¢enstvi.

Co se tyce legitimity FIFA, zpochybniované Zalobcem, pro vydéni takovych predpisti,
jejichz predmét neni sportovni, ale upravuje okrajovou hospodifskou cinnost
dotcené sportovni ¢innosti a dotyka se zékladnich svobod, je mozno klast si vskutku
otazky ohledné normativni pravomoci, kterou si pfisvojuje soukroma organizace,
jako je FIFA, jejiz prvotnim cilem je dle stanov propagace fotbalu (viz bod 2 vyse)
vzhledem k zdsaddm spoleénym ¢lenskym sttdum, na kterych je zaloZena Evropska
unie. <

Samotny princip pravni dpravy hospodaiské cinnosti netykajic se ani sportovni
specificity, ani volnosti vnitini organizace sportovnich sdruzeni soukromopravni
organizaci, které k tomu chybi povéieni vefejné moci, jako je FIFA, totiZ nemize byt
bez dalsitho povaZovin za sluditelny s pravem Spolecenstvi, zvlasté pokud jde
o dodrzovéni obc¢anskych a hospodétskych svobod.
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Takové pravni piedpisy, které upravuji hospodédiskou ¢innost a dotykaji se
zékladnich svobod, jsou v zdsadé v pravomoci vefejnych orgint. V ramci
projednévaného sporu viak normativni pravomoc vykondvana FIFA za téméf Gplné
nepiitomnosti vnitrostdtnich pravnich dprav, mtZe byt zkoumdna pouze v tom
rozsahu, v némz se dotykd pravidel hospoddiské soutéze, vzhledem k nimz mus{ byt
legalita napadeného rozhodnuti posouzena, aniz by zde mohly byt pifedmétem
soudni kontroly dtvody tykajici se pravniho zdkladu umoziujiciho FIFA vykonavat
normotvornou ¢innost, at uZ jsou tyto divody jakkoli vjznamné.

Projedndvand Zaloba se totiZz tykd legality rozhodnuti vydaného Komisi v fizeni
uskute¢néném na zakladé stiznosti piedlozené podle natfizeni ¢. 17, pro jejiz
projedndni Komise nemohla pouZit jiné pravomoci nez ty, kterymi disponuje
v tomto rdmci. Soudni kontrola je nezbytné omezend na pravidla hospodaiské
soutéZe a na posouzeni provedené Komisi ohledné naru$eni soutéZe, které natizeni
FIFA mohlo zpisobit. Tato kontrola se tedy miZe vztahovat na dodrZovéni jinych
ustanoveni Smlouvy pouze tehdy, pokud jejich piipadné nedodrZenf ukdZe na
soucasné poruseni pravidel hospodatské soutéze. Zékladnich zisad se mize také
tykat pouze v piipadé, Ze by jejich poruSeni piedstavovalo i porudeni pravidel
hospodaiské soutéze.

K posouzeni vyznamu, ktery md stiZnost pro Spolecenstvi

Napadené rozhodnuti zamitd stiznost L. Piau pro nedostatek vyznamu pro
Spole¢enstvi pokracovat v fizeni. Je jednak tfeba piipomenout, Ze hodnoceni
vyznamu, ktery ma pro Spole¢enstvi stfZnost v oblasti hospodai'ské soutéze, zavisi na
skutkovych a pravnich okolnostech kazdého pifpadu, které se mohou v jednotlivych
vécech vyznamné lisit, a nikoli na pieduréenych kritérifch, jejichZ pouziti by bylo
zdvazné (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Ufex a dal$i v. Komise, body 79
a 80). Kromé toho Komise, které ¢l. 85 odst. 1 ES ukldda dbat na provddéni ¢lankd
81 a 82 ES, ma za ukol vymezit a provadét politiku hospodéi'ské soutéze Spolecenstvi
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a md za timto uGcelem diskre¢ni pravomoc pro projednavini stiZnosti. Tato
pravomoc vSak neni neomezend a Komise musi posoudit v kazdém piipadé
zdvaznost a délku trvani poruseni pravidel hospodéfské soutéZe a trvani jejich
Géinkd (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Ufex a dal3i v. Komise, body 88,
89, 93 a 95).

Mimoto kontrola soudce SpoleCenstvi nad tim, jak Komise vykondvd diskreéni
pravomoc, kterd ji je pfizndna v této oblasti, jej nemize vést k tomu, aby nahradil
posouzeni vyznamu pro Spolecenstvi provedené Komisi svym posouzenim, ale ma
za cil ovéfit, Ze sporné rozhodnuti neni zaloZeno na vécné nespravnych skutkovych
zjisténich a Ze nenf stiZeno nesprdvnym pravnim posouzenim ani zjevné nespravnym
posouzenim nebo zneuZitim pravomoci (rozsudek Soudu ze dne 14. tinora 2001,
SEP v. Komise, T-115/99, Recueil, s. II-691, bod 34).

V projedndvaném pripadé se posouzeni Komise tykajici se nedostatku vyznamu pro
Spolecenstvi zaklada na divodech trojiho druhu, tedy na zrugeni nejvice omezujicich
ustanoveni obsaZenych v ptvodnim nafizeni, na tom, Ze na ustanoveni pozméné-
ného nafizeni se vztahuje vynéti podle ¢l. 81 odst. 3 ES a na nepouzitelnosti ¢lanku
82 ES.

— Pokud jde o zrudeni nejvice omezujicich ustanoveni obsaZenych v pivodnim
natizeni

Napadené rozhodnuti nejprve uvadi, Ze nejvice omezujici ustanoveni nafizeni
prijatého dne 20. kvétna 1994 byla v nafizeni pfijatém dne 20. prosince 2000
odstranéna. Zkoumd ustanoveni nafizeni FIFA v péti rubrikich tykajicich se

II - 242



84

86

PIAU v. KOMISE

zkousky, pojisténi, kodexu profesni etiky, stanoveni odmény agenta hract a vzorové
smlouvy.

Zaprvé, pokud jde o zkousku, Komise v napadeném rozhodnuti konstatuje, Ze
uchazeéi jsou napii§té podrobeni pisemné zkousce spolivajici testu s vybérem
odpovédi, jehoZ podoba a data, upfesnénd v priloze pozménéného rozhodnuti, jsou
jednotna na svétové drovni. Uvadi, Ze je napfi§té stanoven systém odvolani ve dvou
stupnich a Ze poZadavek dvou let pobytu pro statni piislusniky Evropské unie byl
zruen novelou tohoto nafizeni ze dne 3. dubna 2002. Napadené rozhodnuti uvadi,
ze pozadavkem ,dobré povésti vyZzadovanym pro ziskéni licence, ktery musi byt
vyklddédn v souladu s vnitrostdtnimi pravnimi pfedpisy, se ve Francii, kde mé L. Piau
pobyt, rozumi nep¥itomnost odsouzeni za trestny ¢in. Svévole vytykana zalobcem se
Komisi v koneéném vyznéni nejevila jako opodstatnéna.

Zadruhé Komise v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze pojiténi odpovédnosti za Skody
pfi vykonu povoldni, vyzadované ode véech a jehoz zaklad je upraven odkazem na
objektivni kritéria obchodniho obratu agenta hrécfi, nahradilo poZadavek sloZeni
zdruky a mize byt sjedndno ve viech zemich Unie u réznych pojistoven. V tomto
ohledu FIFA v odpovéd na otdzky Soudu uvedené v bodé 26 vy$e uvedla prikiady
smluv pojisténi odpovédnosti za $kody pfi vykonu povolani nabizené agenttum hrac
dvandcti pojistovnami v Evropské unii nebo EHP. Napadené rozhodnuti rovnéz
uvadi, Ze vyzadovand zdruka, kterd musi pokryvat veskerd rizika, kterd mohou
plynout ze zprostiedkovatelské dinnosti, se nejevi jako nepiiméfend vzhledem
k rizikim krytym naptiklad pojisténim odpovédnosti svobodnych povolani.

Zatieti, pokud jde o Kodex profesni etiky, Komise v napadeném rozhodnutf shledala,
ze zékladni zdsady dobrého profesniho chovani, uvedené v tomto Kodexu,
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pfilozeném k pozménénému natizeni, které odkazuji zvlasté na pravidla profesniho
svédomi, cti, loajality, objektivity, transparentnosti, uptimnosti, spravedinosti
a ekvity, neuklddaji agentim hra¢d neptimétené povinnosti.

Zactvrté, co se ty¢e stanoveni odmény agenta hri¢d, Komise v napadeném
rozhodnuti zkoumala ¢lanek 12 nafizeni, ktery stanovi, Ze plat agenta se vypodita
vzhledem k zakladnimu hrubému platu hrdée a bude ¢init 5 % uvedeného platy,
pokud nebude smluvnimi stranami dohodnuto jinak. Komise md za to, Ze toto
ustanoveni odkazuje na objektivni a transparentni kritérium (zdkladni hruby plat
hréce) a je pouze dispozitivnim mechanismem feseni spordi.

Zapété napadené rozhodnuti uvadi, Ze skute¢nost, kterou L. Piau vytykd ohledné
zdsahu do soukromi z divodu odeslini kopie smlouvy podepsané mezi hricem
a agentem k registraci doty¢né ndrodni asociaci neni problémem, na ktery lze
nahliZet z pohledu pravidel hospodéfské soutéze Spoledenstvi.

Napadené rozhodnuti tedy nenasvédc¢uje tomu, Ze by zdsady vyplyvajici z judikatury
pripomenuté v bodech 80 a 81 vyse, pokud jde o rozsah jejich povinnosti, byly
Komisi, ktera pozorné zkoumala skute¢nosti uvedené Zalobcem, opomenuty.

Komise neposoudila ustanoveni pozménéného natizeni zkoumand v bodech 84 a7 88
vySe zjevné€ nespravné tim, Ze usoudila, Ze zkouska poskytuje uspokojivé zéruky
objektivity a transparentnosti, Ze povinnost poji§téni odpovédnosti za $kody pfi
vykonu povoldni neni nepfiméfenym poZadavkem a, pokud jde o ustanoveni
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naiizeni tykajicich se odmény agenta hrd¢d, Ze nepiimo odmitla kvalifikovat
stanovené ceny jako uloZené ceny z pohledu soutéZniho priva (rozsudek Soudu ze
dne 22. ffjna 1997, SCK a FNK v. Komise, T-213/95 a T-18/96, Recuelil, s. II-1739,
body 158, 159 a 161 az 164).

Argumenty rozvedené L. Piau v rdmci tohoto fizenf tykajici se obsahu pozménéného
nafizeni, které se tykaji povinnosti uloZené timto nafizenim respektovat predpisy
vydané FIFA, obsahu vzorové smlouvy, rezimu sankci a opravnych prostiedkd,
nezpochybiuji toto posouzeni.

V prvé fadé povinnost agent hra¢a respektovat piedpisy FIFA tykajici se zejména
prestup hracl se sama o sobé nejevi v rozporu s pravidly hospodéiské soutéze,
plicemz se rozumf, Ze predpisy FIFA tykajici se prestupu hric¢d, které nebyly
pfedmétem stiZznosti L. Piau, nemohou byt zkoumdny v rdmci projedndvaného
sporu, kterého se netykaji. Zalobce, kdyz byl na to na jednani dotdzan, neupiesnil ani
tehdy to, co neuved! ani ve svjch pisemnych projevech, a sice v ¢em by povinnosti

dodrzovat predpisy FIFA méla byt dot¢ena hospodat'skd soutéz.

Ve druhé fadé ustanovenf tykajici se obsahu smlouvy mezi agentem a hricem, podle
kterych musi pisemnd smlouva uptesnit kritéria a zpisob odmény agenta a nemuize
byt uzaviena na dobu del$f neZ dva roky, i kdyz je obnovitelnd, nevykazuji Zddné
naru$en{ hospodai'ské soutéZze. Omezeni délky smluv na dva roky, které nenf
piekdzkou obnoveni zivazku, muiZe prospivat fluidité trhu, a tedy hospodéiské
soutézi. Tato relativné omezend tprava smluvnich vztaht se naopak zd4 pfispivat
k vétsi jistoté finanénich a prévnich vztahG smluvnich stran, aniz by ohroZovala
hospodéi'skou soutéz.
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Zatfiet{ se reZim sankc{ shrnuty v bodé 16 vyse, pokud jim mohou byt viibec dot¢ena
pravidla hospodatské soutéze, nejevi jako kritizovatelny. Z pozménéného naiizeni
vyplyvé, Ze sankce pouzitelné na agenty, hric¢e a kluby jsou napomenuti, ditka,
vystraha, pozastaveni ¢innosti nebo odnétf licence pro agenty, pozastaven{ Cinnosti
na nejvyse dvandct mésici pro hrice a pieruseni nebo zdkaz ¢innosti nejméné na tfi
mésice pro kluby, coz nemuze byt povazovino za zjevné nepfiméfené, kdyz jde
o rezim profesnich sankci. Navic ¢astky pokut stanovenych pro hrace a kluby byly
snizeny vzhledem k tém, které byly uvedeny v ptivodnim nafizeni. L. Piau mimoto
neuvedl Zddnou skute¢nost sméfujici k prokdzini, Ze toto ustanoveni by bylo
pouzivino svévolnym a diskriminaénim zptsobem, a predstavovalo tak naru$eni
hospodafské soutéze.

Zactvrté, pokud jde o opravné prostiedky u obecnych soudd a za pfedpokladu, Ze by
ustanoveni pozménéného nafizeni mohla mit v tomto ohledu vliv na pravidla
hospodai'ské soutéZe, z odpovédi FIFA a Komise na vy$e uvedené otdzky Soudu (viz
bod 26 vyse) vyplyvd, Ze nezdvisle na systému opravnych prostiedkd proti
rozhodnutim nérodnich asociaci nebo Komise pro status hrace ptislusné pro agenty
hra¢t k mezinarodni sportovni{ arbitraZi, se mohou dotéené osoby obrtit na obecné
soudy, zvlasté pro uplatnéni prav, kterd jim vyplyvaji z vnitrostitntho prava nebo
préva Spoledenstvi, pfi¢emZ proti rozhodnutim Mezindrodni sportovni arbitraze
mohou byt podany Zaloby na zruSeni pied $vycarskym Federalnim soudem. Zalobce,
ktery pfi jedndni poukdzal na obtiznost a délku vnitrostitnich soudnich fizenf,
pfitom v8ak neprokdzal, Ze byl zbaven vech opravnych prostiedké pied obecnymi
soudy, a tim spi$e ani Ze by tim bylo ovlivnéno fungovani hospodarské soutéze.

Z ptedchoziho zkoumdni vyplyva, Ze Zalobni dtvody a argumenty L. Piau zaloZené
na pravu hospodéiské soutéZe nezpochybnuji zdvér, podle kterého Komise mohla
mit po pravu za to, Ze nejvice omezujici ustanoveni dot¢enych ptedpisi byla
zrudena. Argumentace Zalobce v tomto ohledu musi tedy byt zamitnuta.
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Je tieba rovnéz zamitnout Zalobni divody a argumenty Zalobce, které nesouviseji
s pravem hospodafiské soutéZe, jelikoZ neukazuji na Zddnd poruseni v tomto ohledu.
L. Piau piitom neprokizal, Ze jeho Zalobni diivody a argumenty vychdzejici
z porudeni smluvni svobody, neslucitelnosti natizeni FIFA s francouzskymi pravnimi
predpisy a zdsahu do ochrany osobnich udajii, odhaluji poruseni pravidel
hospodaiské soutéZe. Jeho Zalobni diivody a argumenty, které ostatné nejsou
podlozeny skuteénostmi, které by je potvrzovaly, museji byt tedy zamitnuty jako
neidinné ve sporu v oblasti hospodaiské soutéZe.

Mimoto argument L. Piau, podle kterého protisoutézni Géinky trvaji vzhledem
k tomu, Ze agenti s licencemi ziskanymi za plvodniho nafizeni si zachovali své
licence, nemiZe byt pfijat. Zalobce jednak neprokazuje, Ze by tato samotné okolnost
méla protisoutézni Gcinky. Kromé toho zdsada prdvni jistoty brdni zpochybnéni
pravnich stavi, o kterych neni prokdzano, Ze byly nabyty protipravné (viz obdobné
rozsudek Soudu ze dne 30. listopadu 1994, Dornonville de la Cour v. Komise,
T-498/93, Recueil FP, s. I-A-257 a 1I-813, body 46 aZ 49 a 58). Navic, jak rozhodl
Soudni dviir, co se tyce prechodnych opatieni v oblasti uznivani diplom, pri¢emz
tuto judikaturu lze pouzit obdobné na projedndvany piipad, je v takovém piipadé
plipustné zachovat nabytd prava (rozsudky Soudniho dvora ze dne 9. srpna 1994,
Dreessen, C-447/93, Recueil, s. 1-4087, bod 10, a ze dne 16. fijna 1997, Garofalo
a dalsi, C-69/96 az C-79/96, Recueil, s. I-5603, body 29 aZ 33).

Ze vieho, co predchazi, vyplyva, Ze se Komise nedopustila zjevné nespravného
posouzen{ ustanoveni dotlenych piedpisit ani tvrzeného trvini protisoutéznich
Gé¢inkd pavodniho nafizeni, které bylo pfivodem stinosti L. Piau. Zalobce tedy
nemuze divodné tvrdit, Ze nejvice omezujici ustanoveni piivodniho nafizeni nebyla
odstranéna a Ze protisoutézni G¢inky z d@vodu jejich ponechdni v pozménéném
natfzenf trvaji.
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— DPokud jde o to, zda se na ustanoveni pozménéného nafizeni vztahuje vynéti
podle ¢l. 81 odst. 3 ES

Komise v napadeném rozhodnuti shledala, Ze zdvazny charakter licence by mohl byt
odivodnén a Ze pozménéné nafizeni by mohlo podléhat vynéti podle ¢l 81
odst. 3 ES. Uvéadi, ze systém licenci, ktery ukladd omezen{ vice kvalitativni nez
kvantitativni, ma za cil chranit hréce a kluby a zohlediiuje zvlasté riziko, kterému
jsou vystaveni hradi, jejichZ kariéra je v pfipadé $patné vyjednaného pfestupu kratka.
Shledala, Ze pfi stavajici nepfftomnosti organizace profese agenta hract a obecnych
vnitrostatnich prévnich predpisti je omezeni vlastni systému licence pfiméiené
a nezbytné.

Sém princip licence, kterd je ze strany FIFA uloZena a kterd podmiiuje vykon
profese agenta hrddq, je prekézkou pfistupu k této hospodaiské ¢innosti, a ovliviiuje
tedy nutné fungovéni hospoddiské soutéze. MtiZe tedy byt piipusténa pouze potud,
pokud jsou podminky uvedené v ¢l. 81 odst. 3 ES spinény, takie na pozménéné
nafizeni se muZe vztahovat vynéti na zdkladé tohoto ustanoveni, jelikoZz je
prokdzéno, ze ptispiva k podpote hospodéiského pokroku, vyhrazuje spotiebitelim
pfiméfeny podil na vyhodich z toho vyplyvajicich, neukldd4 omezeni, jeZ nejsou
k dosazeni téchto cilii nezbytnd, a nevylucuje hospodaiskou soutéz.

K odtivodnéni pfijeti nafizeni a samotného principu povinné licence, ktera je jadrem
predmétného systému, bylo uvedeno vicero druhil skutkovych a pravnich okolnosti.
Nejprve se jevi, ze v rdmci Spoledenstvi pouze Francie upravila profesi sportovniho
agenta. Ostatné neni zpochybiiovano, Ze agenti hrach kolektivné v soucasnosti
netvoti profesi s vniténi organizaci. Neni rovnéz zpochybiiovano, ze nékteré praktiky

7 va

agentdl hra¢tt mohly v minulosti finan¢né nebo profesné uskodit hré¢tim a klubtim.
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FIFA vysvétlila, Ze piijetim dotéenych piedpist sledovala dvoji cil profesionalizace

a bezdhonnosti ¢innosti agenta hracd, aby chranila hrace, jejichz kariéra je kratka.

Na rozdil od toho, co uvadi Zalobce, neni hospodaiskd soutéz systémem licence
vyloucena. Systém licence s sebou, jak se zd4, nese spi$e kvalitativni vybér, zptsobily
vyhovovat cili profesionalizace ¢innosti agenta hra¢d, nez kvantitativni omezeni
v pistupu k nf. Naopak kvantitativni otevieni této profese je potvrzovino ¢iselnymi
udaji sdélenymi na jedndni FIFA. FIFA tak uvedla, aniZ by ji bylo odporovéno, Ze
zatimco v roce 1996, tedy v dobé vstupu plivodniho nafizeni v platnost evidovala 214
agenti hrdcéd, odhadovala jejich pocet pocdtkem roku 2003 na 1 500 a Ze 300

sy

uchaze¢t uspélo pti zkouskdch organizovanych v bieznu a z4fi téhoz roku.

S ohledem na okolnosti pfipomenuté v bodech 102 a 103 vySe a soucasné podminky
vykonu dinnosti agenta hracd, které se vyznaduji témér Gplnou nepiitomnosti
vnitrostatnich pravnich predpist a nedostatkem kolektivni organizace agentt hracg,
se Komise nedopustila zjevné nesprdvného posouzeni tim, Ze shledala, Ze na
omezenf, kterd vyplyvaji ze zédvazného charakteru licence se miZe vztahovat vynéti
na zdkladé ¢l. 81 odst. 3 ES, pficemz si ostatné oprdvnéné vyhradila privo znovu
piezkoumat dotéené piedpisy. Argumentace L. Piau v tomto ohledu musi tedy byt
zamitnuta,

Stejné tak musi byt zamitnut jako nedinny argument Zalobce, podle kterého
nemuiZe byt ,sportovni specificita uvddéna pro odtvodnéni vyjimky z pravidel
hospodaiské soutéze. Napadené rozhodnuti se nezaklddd na takové vyjimce
a povazuje vykon ¢innosti agenta hrada za hospodéfskou ¢innost, aniz by na négj
vztahovalo vyjimku sportovnf specificity, pod kterou skute¢né nespada.
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Je tfeba rovné’ zamitnout argumenty L. Piau vychdzejici z nedodrZeni svobody
podnikdni a volného pohybu sluzeb, ohledné kterych Zalobce neprokazal, Ze odhaluji
soucasné poruseni pravidel hospodéiské soutéze, které by branilo moznosti pfiznat
pozménénému naiizeni vynéti na zdkladé ¢l. 81 odst. 3 ES.

— Pokud jde o nepouzitelnost ¢ldnku 82 ES

Napadené rozhodnuti uvadyi, Ze ¢lanek 82 ES se v projedndvaném piipadé, tak jak byl
vylicen Zalobcem, nepoutije, jelikoz FIFA neni aktivn{ na trhu poradenstvi hra¢tm.

Clanek 82 ES zakazuje zneuzfvani dominantniho postaveni na spole¢ném trhu nebo
jeho podstatné casti jednim nebo vice podniky.

Toto ustanoveni se tykd chovani jednoho nebo vice hospodafskych subjekti,
zneuZivajicich postaveni hospodéiské sily, a vytvarejicich tak prekazku zachovani
uéinné hospodéiské soutéze na dot¢eném trhu tim, Ze tomuto subjektu davaji
moznost chovat se v nezanedbatelném rozsahu nezévisle na svjch soutézitelich,
zékaznicich a kone¢né i spotfebitelich (rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. biezna
2000, Compagnie maritime belge transports a daldi v. Komise, C-395/96 P
a C-396/96 P, Recuelil, s. I-1365, bod 34).
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Vyraz ,vice podnikii, ktery je uveden v ¢ldnku 82 ES, znamend, Ze dominantni
postaveni miaze mit dva nebo vice hospodai'skych subjektd, pravné nezavislych jeden
na druhém, za podminky, Ze z hospodafského hlediska vystupuji nebo jednaji
spole¢né na specifickém trhu jako kolektivni entita (vySe uvedeny rozsudek
Compagnie maritime belge transports a dalsf v. Komise, bod 36).

Zjisténi existence kolektivniho dominantniho postaveni zavisi na spojeni tii
kumulativnich podminek: zaprvé kazdy clen dominantniho oligopolu musi mit
moznost zndt chovani ostatnich ¢lent, aby ovéfil, zda budou ¢i nikoliv postupovat
stejnym zpdsobem; zadruhé je nezbytné, aby stav koordinace ml¢ky byl dlouhodobé
udrZovdn, to znamend, Ze musi existovat motivace neodchylit se od spoleé¢né linie
chovéni na trhu; zatieti pfedvidatelnd reakce soucasnych a potencidlnich soutéZitela
a spottebitelti by nezpochybnila ocekdvané vysledky spole¢ného postupu (rozsudky
Soudu ze dne 6. Cervna 2002, Airtours v. Komise, T-342/99, Recueil, s. I11-2585,
bod 62, a ze dne 8. ¢ervence 2003, Verband der freien Rohrwerke a dal$i v. Komise,
T-374/00, Recueil, s. 1I-2275, bod 121).

V projednévaném piipadé trh, kterého se tykaji dotéené pravni piedpisy, je trhem
poskytovéni sluzeb, kde kupujicimi jsou hrdci a kluby a prodévajicimi agenti. FIFA
pfitom miiZe byt na trhu povaZovina za jednajici na tucet fotbalovych klubdg,
o kterych bylo konstatovano difve (viz body 69 az 72 vyse), Ze je jejich emanacf jako
sdruZeni ve druhém stupni podnikd, kterymi jsou kluby.

Rozhodnuti, jako je nafizeni FIFA upravujic{ ¢innost agenti hra¢d, maze pfi svém
provddéni mit za disledek, Ze podniky ¢inné na dotéeném trhu, tedy kluby, se
spojily, pokud jde o jejich chovani na vymezeném trhu, tak, Ze vystupuji na trhu
vzhledem ke svym soutéZitelim, obchodnim partnerim a spotiebitelim jako
kolektivni entita (vy$e uvedeny rozsudek Compagnie maritime belge transports
a dalsi v. Komise, bod 44).
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Z dtvodu zavazného charakteru nafizenf pro narodnf asociace ¢leny FIFA a kluby,
které sdruzuji, se pfitom tyto instance jevi trvale spojeny, pokud jde o jejich chovani,
prostrednictvim pravidel, kterd prijimaji a proti kterym se ostatni subjekty (hraci
a agenti hrd¢d) nemohou postavit, aniz by jim nehrozily sankce, které mohou vést,
zvla§té pro agenty hracd, k jejich vyloudeni z trhu. Tato situace tedy charakterizuje
ve smyslu judikatury uvedené v bodech 110 a 111 vyse kolektivni dominantni
postaveni klub na trhu poskytovani sluzeb agenty hracdi, nebot kiuby pro-
stiednictvim predpisti, se kterymi souhlasf, uklddaji podminky, za kterych se
uskuteciiuje poskytovani dotéenych sluzeb.

Bylo by nepfirozené tvrdit, Ze FIFA, jejiz pravomoc Fidit sportovni aktivitu fotbalu
a hospodéiské Cinnosti, které jsou s nim spojeny, jako je v projedndvaném piipadé
¢innost agentd hracd, je prokdzand, nemd kolektivni dominantni postaveni na trhu
poskytovani sluzeb agentt hract z divodu, Ze neni subjektem na uvedeném trhu.

Okolnost, ze FIFA sama neni hospodéiskym subjektem, kupujicim sluzby agentii
hract na doteném trhu a Ze jeji zasah je normotvornou ¢innosti, kterou si pfiznala -
pravomoc vykondvat vii¢i hospodaiské ¢innosti agentti a hracg, je totiz pro pouzitf
¢lanku 82 ES nerozhodnd, pokud je FIFA emanaci ndrodnich asociaci a klubdg,
skute¢nych kupujicich sluzeb agentt hra¢d, a Ze tedy na trhu jednd prostiednictvim

svych clend.

Pokud jde naopak o tvrzené zneuziti dominantniho postaveni, z predchozich
rozbort tykajicich se pozménéného nafizeni a vynéti, jehoz predmétem by mohlo
byt podle ¢l. 81 odst. 3 ES, vyplyva, Ze takové zneuZiti neni prokdzano. Bylo totiz
konstatovéno, ze toto nafizeni neuklddd kvantitativni omezeni pfistupu k aktivité
agenta hrace, kterd by byla na tkor hospodatské soutézi, ale omezeni kvalitativn{
povahy, kterd mohou byt za stévajicich okolnosti odivodnéna. Zneuzit{ dominant-
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niho postaventi, kterd by dle Zalobce méla plivod v ustanovenich nafizeni, tedy nejsou
prokdzédna a Zalobcova argumentace musi byt v tomto bodé zamitnuta.

2 va

Kone¢né argument L. Piau, podle kterého agenti hra¢l s licenci zneuzivaji své
kolektivni dominantni postaveni ve smyslu ¢ldnku 82 ES, musi byt rovnéz zamitnut
nejsou-li dany strukturalni vazby mezi témito subjekty, které L. Piau nedoklada.
Ziskani stejné licence, uzivani stejné vzorové smlouvy a okolnost, Ze odména agentd
je vymezena podle stejnych kritérif, nedokazujf existenci dominantnfho postaveni
agentl hraca s licencemi a Zalobce neprokazuje, Ze dotyéni piijali totoZny postup,
ani Ze si konkludentné rozdélili trh.

Tedy acloli Komise méla nesprdvné za to, Ze FIFA neni v situaci dominantniho
postaveni na trhu poskytovini sluZeb agenty hrd¢d, ostatni zdvéry obsaZené
v napadeném rozhodnuti, podle kterych nejvice omezujici ustanoveni dotc¢enych
piedpisi byla odstranéna a systém licence by mohl byt pfedmétem rozhodnuti
o vynéti podle ¢l. 81 odst. 3 ES, vedly tedy k zavéruy, Ze se nejednd o poruseni podle
¢lanku 82 ES a k zamitnut{ argumentace Zalobce v tomto ohledu. Nehledé na
nespravné pravni posouzeni, kterého se dopustila Komise tim, Ze usoudila, Ze ¢lanek
82 ES neni pouzitelny, jeho pouziti by byvalo kazdopéddné nemohlo vést ke zjistén{
zneuzit{ dominantniho postaveni z diivodu ostatnich zévérd, které byly spravné
ucinény po prezkumu nafizeni. Legalita zamitnut{ stiZnosti z diivodu nedostatku
vyznamu pro Spole¢enstvi pokracovat v Fizeni tim tedy neni dotcena.

Ze vieho, co predchazi, vyplyvd, Ze se Komise nedopustila zjevné nesprivného
posouzeni tim, Ze rozhodla zamitnout stiznost L. Piau z dévodu nedostatku
vyznamu pro Spolec¢enstvi pokracovat v fizenf. Nezpochybnéna ,pieshrani¢ni
povaha” trhu je v tomto ohledu neGcinng, jelikoz tato okolnost sama o sobé
neznamend, Ze na stiZnosti ma Spolecenstvi zdjem. Vzhledem k tomu, Ze posouzeni
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vyznamu pro Spole¢enstvi uvedeného stiznosti je zdvislé na okolnostech kazdého
piipadu, neni totiz tieba ani omezit pocet kritérii posouzeni, na kterd se Komise
miZe odvoldvat, ani ji naopak ulozit vyhradni pouzZiti nékterych kritérii (vy3e
uvedeny rozsudek Ufex a dal$i v. Komise, body 79 a 80).

Zaloba L. Piau mus{ byt tedy zamitnuta.

K néakladim iizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednactho faddu bude tucastniku Fizeni, ktery byl ve sporu

netispé$ny, ulozena ndhrada ndkladu fizeni, pokud Gcastnik Fizeni, ktery byl ve sporu
uspésny, ndhradu nakladt ve svém ndvrhu poZadoval.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce byl ve sporu netispé$ny, je namisté rozhodnout
v souladu s ndvrhy Komise, Ze ponese vlastni naklady fizenf a naklady fizenf Komise.

Podle ¢l. 87 odst. 4 tfettho pododstavce jednactho fddu miZe Soud rozhodnout, Ze

vlastni naklady ponese i jiny vedlejsi Gcastnik, nez jsou tcastnici uvedeni v prvinim
pododstavci.

Za okolnost{ projedndvaného ptipadu je namisté rozhodnout, Ze néklady fizeni
vynalozené FIFA jako vedlej$im ti¢astnikem ponese FIFA.

II - 254



PIAU v. KOMISE

Z téchto dévodi

SOUD (¢tvrty sendt)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Zalobce ponese své vlastni ndklady fizeni a niklady fizeni Komise.

3) Mezinarodni federace fotbalovych asociaci ponese své vlastni naklady

yz z
rizeni.

Legal Tiili Vilaras

Takto vyhldSeno na vefejném zaseddnf v Lucemburku dne 26. ledna 2005.

Vedouci soudnf kanceldfe Piedseda

H. Jung H. Legal
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