KOHTUOTSUS 3.2.2005 — KOHTUASI T-139/01

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (viies koda)
3. veebruar 2005 *

Kohtuasjas T-139/01,

Comafrica SpA, asukoht Genova (Itaalia),

Dole Fresh Fruit Europe Ltd & Co., asukoht Hamburg (Saksamaa),

esindajad: solicitor B. O’Connor ja barrister P. Bastos-Martin,

hagejad,

keda toetab

Simba SpA, asukoht Milano (Itaalia), esindajad: avocat S. Carbone ja avocat
F. Munari,

menetlusse astuja,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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versus

Euroopa Uhenduste Komisjon, esialgsed esindajad: L. Visaggio, M. Niejahr ja
K. Fitch ning hilisemad esindajad: L. Visaggio ja K. Fitch, kohtudokumentide
kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja,

keda toetab

Hispaania Kuningriik, esialgne esindaja: R. Silva de Lapuerta, hilisem esindaja:
L. Fraguas Gadea, kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

menetlusse astujad,

mille esemeks on iihelt poolt komisjoni 7. mai 2001. aasta midruse (EU)
nr 896/2001, milles sétestatakse ndukogu midruse (EMU) nr 404/93 iiksikasjalikud
rakenduseeskirjad seoses banaanide ithendusse importimise korraga (EUT L 126,
Ik 6; ELT erivilljaanne 03/32, Ik 150), ja komisjoni 7. juuni 2001. aasta méairuse (EU)
nr 1121/2001, millega médratakse kindlaks kaikide seniste ettevdtjate tariifikvootide
alusel imporditavate banaanide individuaalsete kvootide korrigeerimiskoefitsientide
kohandamine (EUT L 153, 1k 12; ELT eriviljaanne 03/32, Ik 370), tiihistamise taotlus
ning teiselt poolt médruste nr 896/2001 ja nr 1121/2001 vastuvotmisega hagejatele
véidetavalt tekitatud kahju hiivitamise taotlus,
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EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja esimees P. Lindh ja kohtunikud R. Garcia-Valdecasas ja J. D. Cooke,

kohtusekretér: ametnik ]. Plingers,

arvestades kirjalikus menetluses ja 18. novembri 2003. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jérgmise

otsuse

Oiguslik raamistik

Noukogu 13. veebruari 1993, aasta madrusega (EMU) nr 404/93 banaanituru ithise
korralduse kohta (EUT L 47, lk 1; ELT eriviljaanne 03/13, 1k 388) kehtestati
banaanituru {ihine korraldus (edaspidi ,banaanituru UK”). Selle médrusega
kehtestati alates 1. juulist 1993 iihine impordisiisteem varasemate erinevate
siseriiklike siisteemide asemel.
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Midruse nr 404/93 1V jaotis artiklitega 15-20 kisitleb kauplemist kolmandate
riikidega.

Ecuadori Vabariigi ja Ameerika Uhendriikide poolt Maailma Kaubandusorganisat-
siooni (WTO) vaidluste lahendamise korra raames thenduse vastu algatatud
menetluse tagajérjel vottis ndukogu 29. jaanuari 2001 vastu maidruse (EU)
nr 216/2001, millega muudetakse midrust nr 404/93 (EUT L 31, 1k 2; ELT
eriviljaanne 03/31, lk 226).

Midruse nr 216/2001 artikliga 1 asendatakse méadruse nr 404/93, mida muudeti
néukogu 20. juuli 1998, aasta mirusega (EU) nr 1637/98 (EUT L 210, Ik 28; ELT
eriviljaanne 03/23, 1k 304), artiklid 16-20. Méiruse nr 216/2001 artikli 2 teise 16igu
alusel koostoimes komisjoni 27. veebruari 2001, aasta mairuse (EU) nr 395/2001,
millega méadratakse kindlaks teatavad soovituslikud kogused ja individuaaliilemmaé-
rad impordilitsentside viljaandmiseks 2001. aasta teiseks kvartaliks tariifikvoodi
raames voi tavapiraste AKV-banaanide koguse osana imporditavate banaanide osas
(EUT L 58, Ik 11), artikliga 1 kohaldatakse madruse nr 216/2001 artiklit 1 alates
1. juulist 2001.

Maéruse nr 404/93, muudetud médrusega nr 216/2001, artikli 17 esimeses 16igus on
sitestatud, et ,[bJanaanide importimisel ithendusse tuleb vajaduse korral esitada
impordilitsents, mille liikmesriigid annavad vilja koikidele huvitatud isikutele,
olenemata nende tegutsemiskohast tihenduses ning ilima et see piiraks artiklite 18 ja
19 kohaldamiseks vastuvoetud eriséitete kohaldamist”.
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Miéiruse nr 404/93, muudetud médrusega nr 216/2001, artiklis 18 on sitestatud:

»1. Iga aasta 1. jaanuaril avatakse jirgmised tariifikvoodid:

a) 2 200 000tonnine (netomass) tariifikvoot ehk A-kvoot;

b) 353 000tonnine (netomass) tiiendav tariifikvoot ehk B-kvoot;

c) 850 000tonnine (netomass) autonoomne tariifikvoot ehk C-kvoot.

Need tariifikvoodid avatakse koikidest kolmandatest riikidest pirit toodete
impordiks.

Komisjon v6ib jagada A- ja B-tariifikvoodid tarnijariikide vahel vastavalt kokku-
leppele, mis on s6lmitud Maailma Kaubandusorganisatsiooni lepinguosalistega, kes
on banaanide tarnimisest oluliselt huvitatud.

2. A- ja B-tariifikvootide raames kohaldatakse imporditollimaksu 75 eurot tonni
kohta.

II - 416



COMAFRICA JA DOLE FRESH FRUIT EUROPE V. KOMISJON

3. C-tariifikvoodi raames kohaldatakse imporditollimaksu 300 eurot tonni kohta.

[...]

4, Tariifset soodustust 300 eurot tonni kohta kohaldatakse nii tariifikvootide alusel
kui ka kvoodiviliselt toimuva AKV riikidest périt impordi puhul.

[...]"

Miiruse nr 404/93, muudetud midrusega nr 216/2001, artiklis 19 on sitestatud:

»1. Tariifikvoote v6ib hallata tavapéraseid kaubavooge arvestava meetodi (senised/
uued importijad) kohaselt ja/voi teiste meetodite kohaselt.

2. Kasutatav meetod peab asjakohaselt arvestama vajadusega siilitada iihenduse
turu tarnetasakaalu.”

II - 417



10

11

KOHTUOTSUS 3.2.2005 — KOHTUASI T-139/01

Sama muudetud médruse artikli 20 punkti a kohaselt v6ib komisjon vastu votta selle
maaruse artiklis 27 sitestatud korras ,artikli 18 osutatud tariifikvoodi haldamise
korda”. ‘

See haldamise kord méératleti komisjoni 7. mai 2001. aasta midrusega (EU)
nr 896/2001, milles sitestatakse ndukogu méiruse (EMU) nr 404/93 iiksikasjalikud
rakenduseeskirjad seoses banaanide ithendusse importimise korraga (EUT L 126,
Ik 6; ELT erivdljaanne 03/32, lk 150, edaspidi ,2001. aasta kord”). Méérus
nr 896/2001 jdustus kooskélas selle artikliga 32 {iks péev pirast avaldamist Euroopa
Uhenduste Teatajas, st 9. mail 2001, ent seda hakati kohaldama alles alates 1. juulist
2001.

Maidrusega nr 896/2001 kehtestatud normid asendavad komisjoni 10. juuni
1993. aasta madruses (EMU) nr 1442/93, milles on sitestatud iiksikasjalikud
eeskirjad banaanide tihendusse importimise korra kohaldamise kohta (EUT L 142,
Ik 6, edaspidi ,1993. aasta kord”), vastu voetud madruse nr 404/93 alusel ja kehtiv
kuni 31. detsembrini 1998, esialgu kehtestatud normid. 1993. aasta kord asendati
komisjoni 28. oktoobri 1998. aasta maidrusega (EU) nr 2362/98, millega
kehtestatakse banaanide iithendusse importimist kisitleva ndukogu médruse
(EMU) nr 404/93 {iksikasjalikud rakenduseeskirjad (EUT L 293, 1k 32, edaspidi
»1999. aasta kord”), kehtestatud korraga, mis joustus 1. jaanuaril 1999.

1993. aasta korra alusel jaotati impordilitsentsid kolme tootjate kategooria vahel (A,
B ja C). A- ja B-kategooriad olid jaotatud kolme erineva ettevdtjate tegevusala alusel,
st roheliste banaanide ostmine vdi esmane import (a-tegevusala), omanikuna
roheliste banaanide vabasse ringlusse laskmine voi teisene import (b-tegevusala),
omanikuna roheliste banaanide jirelvalmitamine ja turustamine (c-tegevusala) (vt
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midruse nr 1442/93 artikli 3 1dige 1). See jaotamine viidi ellu vihemalt A- ja B-
kategooria osas viitega kolmele aastale, mis eelnesid aastale, mille suhtes avati
tariifikvoot (vt madruse nr 1442/93 artildi 4 15ige 1).

See jaotussiisteem tithistati 1999. aasta korraga, mis tugines sisuliselt ,seniste
ettevotjate” ja ,uute ettevotjate” eristamisele (vt madruse nr 2362/98 artikkel 2). Selle
korra raames said senised ettevotjad iga aasta kohta kvoodi, mis méérati soltuvalt
vordlusperioodi jooksul tegelikult imporditud banaanide kogusest. Vastavalt
midruse nr 2362/98 artikli 4 Idikele 2 oli 1999. aastal toimunud impordi
vordlusperioodiks aastad 1994, 1995 ja 1996.

2001, aasta korraga kehtestati uus impordilitsentside jaotamise siisteem, mis
pohineb sisuliselt ,traditsiooniliste ettevitjate” ja ,mittetraditsiooniliste ettevotjate”
eristamisel, sealjuures jaotati traditsioonilised ettevotjad veel ,traditsioonilisteks A/
B-ettevotjateks” ja ,traditsioonilisteks C-ettevotjateks”.

Miiruse nr 896/2001 esialgse versiooni artiklis 2 on sitestatud, et 83% médruse
nr 404/93 artikli 18 loikes 1 sitestatud tariifikvootidest jaotatakse ,ettevotjatele
artikli 3 16ikes 1 médratletud tihenduses” ja tilejiénud 17% ,mittetraditsioonilistele
ettevotjatele artiklis 6 méadratletud tihenduses”.

Méiruse nr 896/2001 II jaotis artiklitega 3—21 puudutab tariifikvootide haldamist
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16 Selle médruse esialgse versiooni artiklites 3—5 oli sitestatud:

»Artikkel 3

Kéesolevas maéruses kasutatakse jirgmisi mdisteid:

1. traditsioonilised ettevitjad — majandussubjektid, fiiiisilised voi juriidilised
isikud, tiksikettevitjad voi rithmad, kes kvootide kindlaksmiiramise aluseks
oleval ajavahemikul asusid tihenduses ja kes on oma kulul ostnud tootjatelt
teatava miinimumkoguse kolmandatest riikidest pdrit banaane voi vastavalt
olukorrale on ise konealuseid tooteid tootnud, ithendusse lihetanud voi
tthenduses miiiinud.

Eelmises 16igus médratletud toiminguid nimetatakse edaspidi ,esmaseks
impordiks”.

2. traditsioonilised A/B-ettevétjad — traditsioonilised ettevotjad, kes on esmase
impordi raames importinud miinimumkoguse kolmandate riikide banaane ja/
voi ebatavapiraseid AKV-banaane midruse (EMU) nr 404/93 (muudetud
madrusega [...] nr 1637/98) artiklis 16 miaratletud tihenduses;

I - 420



COMAEFRICA JA DOLE FRESH FRUIT EUROPE V. KOMISJON

3. traditsioonilised C-ettevitjiad — traditsioonilised ettevdtjad, kes on esmase
impordi raames importinud miinimumkoguse tavapiraseid AKV-banaane
eespoolnimetatud méiruse (muudetud méirusega (EU) nr 1637/98) artiklis 16
médratletud tihenduses,

Artikkel 4

1. Ettevotja kirjaliku taotluse korral, mis esitatakse hiljemalt 11. mail 2001,
maératakse kindlaks iga traditsioonilise A/B-ettevotja kvoot, arvestades 1994.,
1995. ja 1996. aasta kolmandate riikide banaanide ja/voi ebatavapiraste AKV-
banaanide keskmist esmast importi, mida omakorda on arvesse voetud 1998, aasta
kolmandate riikide banaanide ja/voi ebatavapéraste AKV-banaanide tariifikvootide
haldamisel vastavalt mééruse [...] nr 404/93 artikli 19 1dike 2 sitetele, mida kohaldati
1998. aastal konealuse artikli 16ike 1 punktis a osutatud ettevdtjate kategooria
suhtes.

2. Ettevotja kirjaliku taotluse korral, mis esitatakse hiljemalt 11. mail 2001,
midratakse kindlaks iga traditsioonilise C-ettevdtja kvoot, arvestades 1994.,
1995, ja 1996. aasta tavapiraste AKV-banaanide keskmist esmast importi, mis
toimus 1998. aastal AKV-banaanide tavapirase koguse raames.

3. Kiesoleva médruse alusel digusi omavate traditsiooniliste ettevotjate iihinemisel
tekkivatel ettevitjatel on konealuste algsete ettevdtjatega samad digused.
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Artikkel 5

1. Liikmesriigid esitavad komisjonile artikli 4 ldigetes 1 ja 2 osutatud individuaalsete
kvootide summad hiljemalt 15. mail 2001.

2. Kasutades 15ike 1 alusel saadud teavet ja pidades silmas A/B- ja C-tariifikvootide
raames saadaolevaid iildkoguseid, médérab komisjon vajaduse korral iga ettevot)a
kvoodi suhtes kohaldatava tihtse korrigeerimiskoefitsiendi.

3. Laike 2 kohaldamise korral teatavad piddevad asutused ettevitjatele korrigeeri-
miskoefitsiendi abil kohandatud kvoodid hiljemalt 7. juunil 2001.

Midruse nr 896/2001 artiklid 6—12 kasitlevad mittetraditsioonilisi ettevotjaid.

Méiruse artiklites 13—21 on tdpsustatud impordilitsentside viljaandmise eeskirjad.
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Selle médruse artikli 13 16ike 1 kohaselt ,liidetakse misruse [...] nr 404/93 artikli 18
l6ike 1 punktides a ja b sitestatud A- ja B-tariifikvoodid kokku” ja ,A- ja B-kvootide
taotlusi kisitletakse koos”. Sama midruse artikli 13 ldikes 2 on siitestatud, et
traditsioonilised A/B-ettevotjad voivad esitada litsentsitaotlusi itksnes A/B-tariifi-
kvoodi raames ja traditsioonilised C-ettevotjad iiksnes C-tariifikvoodi raames. Seal
on sitestatud ka, et need erinevad ettevotjad ,vdivad esitada taotlusi muu
tariifikvoodi kohta, kui nad on konealuse kvoodi suhtes registreeritud mitte-
traditsiooniliste ettevotjatena”.

Maiiruse nr 896/2001 artikli 15 16ikes 1 on sitestatud:

slmpordilitsentside taotlused iga kvartali kohta esitatakse kiesoleva miiruse lisas
loetletud liikmesriikide pédevatele asutustele selle kuu esimese seitsme pieva
jooksul, mis eelneb kvartalile, mille kohta litsentsid vilja antakse.

Impordilitsentside taotlused esitatakse traditsiooniliste ettevotjate puhul kvoodi
kehtestanud liikmesriigi paddevatele asutustele ja mittetraditsiooniliste ettevitjate
puhul selle liikmesriigi padevatele asutustele, kus ettevdtja on registreeritud.”

Kooskolas médruse nr 896/2001 artikliga 16 teatavad ,[plidevad asutused [...]
komisjonile litsentsitaotlustega holmatud kogused taotlemistiihtajale jirgneva kahe
toopéeva jooksul”, eristades taotletavad kogused A/B- ja C-tariifikvoodi kaupa ning
traditsiooniliste ja mittetraditsiooniliste ettevotjate kaupa.
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Mééruse nr 896/2001 III jaotise moodustav artikkel 22 kisitleb tariifikvoodivilist
importi.

Miiruse nr 896/2001 V jaotis artiklitega 28—30 sitestab ileminekukorra.

Selle midruse artikli 28 16ike 1 alusel on A/B-tariifikvoodi raames saadaolev kogus
2001. aasta teisel poolaastal 1 137 159 tonni. Sama maééruse artikli 28 1dikes 2 on
sitestatud, et samal poolaastal ,korrutatakse artikli 4 kohaselt kehtestatud iga
traditsioonilise ettevdtja kvoot pirast artikli 5 16ike 2 kohaldamist koefitsiendiga
0,4454 traditsiooniliste A/B-ettevotjate puhul ja koefitsiendiga 0,5992 traditsiooni-
liste C-ettevotjate puhul”.

Miéruse nr 896/2001 3. ja 4. pohjendus on sdnastatud jirgmiselt:

»(3) Mi#ruse [...] nr 404/93 artikliga 19 nihakse ette, et tariifikvoote v6ib hallata
tavapiraseid kaubavooge arvestava meetodi (senised/uued importijad) kohaselt ja/
voi teiste meetodite kohaselt. Uue korra rakendamiseks alates 2001. aasta teisest
poolest on soovitatav tagada juurdepiés tariifikvootidele traditsioonilistele ettevot-
jatele, kes on vordlusperioodi jooksul oma kulul ostnud kolmandate riikide tootjatelt
virskeid tooteid voi kogu nende toodangu ning hoolitsenud toodete v6i toodangu
veo ja mahalaadimise eest iihenduse tolliterritooriumile. Kéesolevas méadruses
nimetatakse konealust tegevust ,esmaseks impordiks”.
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(4) Koikide tariifikvootide jaoks tuleks vastu votta traditsiooniliste ettevotjate ithtne
mddratlus ja individuaalsed kvoodid tuleks kindlaks médrata samade eeskirjade
alusel, kuid eraldi, soltuvalt sellest, kas konealused ettevotjad on vordlusperioodi
jooksul tarninud ithenduse turule muudest kolmandatest riikidest kui AKV riikidest
pdrit banaane ja ebatavapdrase impordi raames AKV riikidest toodud banaane voi
tavapiraseid AKV-banaane midruse (EMU) nr 404/93 artiklis 16 médratletud
mébistete tihenduses enne misrusega (EU) nr 216/2001 tehtud muudatust.”

Maééruse nr 896/2001 5. pohjenduses on digustatud 1994., 1995. ja 1996. aasta
valimist vordlusperioodiks jargmiselt:

~Ettevotjate kategooriate médratlemiseks ja traditsiooniliste ettevdtjate individuaal-
sete kvootide médramiseks kasutatav vordlusperiood peaks olema kolmeaastane
ajavahemik 1994-1996. Kolmeaastane ajavahemik 1994-1996 on viimane ajavahe-
mik, mille kohta on komisjonil piisavalt usaldusvéérset teavet esmase impordi kohta.
Konealuse ajavahemiku kasutamine v6ib samuti lahendada mitmeid aastaid kestnud
vaidluse ithenduse teatavate kaubanduspartneritega. 1998. aastal avatud kvootide
haldamiseks esitatud olemasolevaid andmeid silmas pidades ei ole traditsioonilisi
ettevotjaid vaja registreerida.”

Kui liikmesriikide pidevad asutused olid komisjonile edastanud kogu kvoodi, mida
traditsioonilised ettevotjad olid miédruse nr 896/2001 artikli 4 alusel taotlenud, vottis
komisjon 7. juunil 2001. aastal vastu médruse (EU) nr 1121/2001, millega
médratakse kindlaks koikide seniste ettevotjate tariifikvootide alusel imporditavate
banaanide individuaalsete kvootide korrigeerimiskoefitsientide kohandamine
(EUT L 153, Ik 12; ELT eriviljaanne 03/32, Ik 370). Kuna traditsiooniliste A/B-
ettevotjate individuaalsete kvootide summa on 1964154 tonni (vt mééruse
nr 1121/2001 2. pohjendus), kehtestas komisjon vastavalt méiruse nr 1121/2001
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artikli 1 loikele 1 médruse (EU) nr 896/2001 artikli 5 loike 2 jérgseks
korrigeerimiskoefitsiendiks iga senise (edaspidi samas kontekstis kasutusel termin
straditsiooniline”) A/B-ettevdtja suhtes ,1,07883". Iga traditsioonilise C-ettevotja
puhul méirati korrigeerimiskoefitsiendiks ,0,97286”.

Mairuse nr 1121/2001 artikli 1 16ikes 2 on sitestatud, et ,2001. aasta teise poole
puhul kohandatakse pirast 16ike 1 kohaldamist iga vastavalt méaéruse [...] 896/2001
artiklile 4 asutatud senise ettevdtja individuaalset kvooti [sama] médruse [...]
artikli 28 1oikes 2 sitestatud koefitsiendiga.”

Vaidluse taust

Komisjon edastas 4. oktoobril 2000 ndukogule teate ,paremus ajas, paremus
Giguses” reegli kohaldamisest ithenduse banaanikorras ja lébinisti tariifipohise
siisteemi tagajirgedest [KOM(2000), 621 loplik], milles ta soovitab vastu vétta
impordilitsentside andmise avatud siisteemi kolmandatest riikidest banaanide
importimiseks. Noukogu vaatas selle ettepaneku labi 9. oktoobril 2000 ja leidis
esiteks, et seda voib kasutada alusena médruse vastuvdtmisel banaanivaidluse kohta,
mis voib ja peab saama kiire lahenduse. Noukogu kutsus padevaid ametiasutusi iiles
uurima selle teate tehnilisi kiilgi, arvestades eelkdige teatavate esinduste viljendatud
muret, ja kutsus parlamenti vétma seisukohta komisjoni ettepaneku osas
(pressiteade nr 12012/00 néukogu 2294. istungi kohta, Ik 12 ja 13).
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Samal ajal kui siseriiklikud pidevad ametiasutused ning banaanituru korraldusko-
mitee lilkmed uurisid selle teate tehnilisi kiilgi, alustas komisjon ldbirdakimisi
Ameerika Uhendriikide kaubandusesindajaga, lahendamaks Euroopa Uhenduse
riikide ning USA vahelist vaidlust WTO banaanide iile.

Pisut aega pirast ndukogu méiruse nr 216/2001 vastuvotmist, edastas komisjon
7. veebruaril 2001 parlamendile teate pealkirjaga ,Traditsiooniliste AKV-banaani-
tarnijate abistamise eriraamistik (ndukogu médruse (EU) nr 856/1999) — komisjoni
kaheaastane raport 2000” [KOM(2001) 67 l6plik]. Komisjon mirgib pealkirja
»Uhenduse korra muutmine WTO otsuste tagajirjel” all punktis 4 jérgmist:

sPirast péhjalikke arutelusid huvitatud pooltega esitas komisjoni 1999. aasta
novembris ndukogule ettepaneku miadruse nr 404/93 muudatusega. See ettepanek
sisaldas tariifikvootide (3) iileminekusiisteemi kehtestamist, mis eelneb ldbinisti
tariifipdhise siisteemi kehtestamisele hiljemalt 2006. aastal. Arutelude kiigus
kolmandate isikutega ilmnes selgelt, et eelistatud valikuks oli tariifikvootide
haldamise siisteem, milles litsentse jaotatakse tavapiraste kaubandusvoogude ja
varasemate viidete stisteemi alusel.

Pirast kuid kestnud intensiivseid konelusi ilmnes, et on raske saavutada sellist
tariifikvootide siisteemi, kus litsentside andmine toimuks kas varasemate tulemuste
pohjal voi pakkumise teel, ja et libirddkimised varasemate vordlusperioodide osas
olid ummikus. Seega tegi komisjon oma juulikuises teates noukogule ettepaneku, et
ta lopetaks ,paremus ajas, paremus oiguses’-korra alusel kvootide haldamise
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meetodi uurimise. Parast ndukogu heakskiitu esitas komisjon 2000, aasta oktoobris
»paremus ajas, paremus diguses’-meetodi hindamise jirgselt ndukogule uue teate,
mirkides, et ta luges seda meetodit arvestatavaks valikuks.

Uldasjade ndukogu arutds seda teadet 9. oktoobri 2000. aasta kohtumisel
Luxembourgis. Noukogu oleks pidanud vastu v6tma ametliku seisukoha pérast
Euroopa Parlamendi arvamuse esitamist. Parlamentaarne iihisassamblee vottis
Briisselis 9.—12. oktoobril toimunud istungjérgul vastu resolutsiooni Euroopa Liidu
banaanisektori korra reformi kohta,”

Komisjon ja Ameerika Uhendriigid solmisid 11. aprillii 2001 ,banaanide kokku-
leppememorandumi” (edaspidi ,USA-EL-i kokkuleppememorandum”).

USA-EL-i kokkuleppememorandumis on sitestatud, et ithendus kehtestab hiljemalt
1. jaanuariks 2006 banaaniimpordi labinisti tariifipohise korra. Selles on mérgitud, et
vaheperioodil kehtestab ithendus varasematel litsentsidel péhineva impordikorra
ning kehtestab selle tarvis kaks iileminekufaasi.

Alates 1. juulist 2001 kehtiva esimese faasi ajal peab iihendus kehtestama
tihtlustatud tariifikvoodi koguses 2 200 000 tonni (,A-kvoot”) ja autonoomse
tariifikvoodi koguses 353 000 tonni (,B-kvoot”). Neid tariifikvoote hallatakse kui
tihte 2 553 000tonnist tariifikvooti. A- ja B-kvootide raames imporditud banaanidele
kohaldatakse imporditollimaksu mitte iile 75 euro tonni kohta, Uhendus peab
kehtestama ka iihtlustatud 850 000tonnise C-tariifikvoodi. 83% A/B-tariifikvoodist
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jaotatakse traditsioonilistele ettevotjatele soltuvalt ,loplikust iga-aastasest vordlus-
kogusest (vordluskogus) [ajavahemikuks] 1994-1996 igale ,traditsioonilisele”
ettevotjale, kes on A/B-kvoodile kvalifitseerunud. ,Traditsioonilised” kvalifitseeru-
nud ettevotjad ,madratletakse soltuvalt madruse nr 404/93 artikli 19 Isike 1 punkti a
ja midruse nr 1442/93 artikli 3 Ioike 1 punkti a alusel antud litsentsidest ,A-
kategooria a-tegevusala” kohta”. Muu hulgas ,[ei ole] importijatel tarvis esitada uusi
toendeid”. Ulejasinud 17% A/B-tariifikvoodist tuleb jaotada uue kategooria
ettevotjate, ,mittetraditsioonilised”, vahel. Selle kokkuleppememorandumiga keela-
takse C-kvoodi litsentside kasutamine A/B-kvoodi banaanide importimiseks ja
vastupidi.

2002. aastal algava teise faasi ajaks jiéivad jousse eelkdige esimese iileminekufaasi
normid, ent liidetud ,,A/B” kvoodi ,B"-osale liidetakse 100 000 tonni, mille tagajirjel
on iga-aastane kvoot 2 653 000 tonni.

Komisjon ja Ecuadori Vabariik solmisid 30. aprillil 2001 kokkuleppememorandumi,
mis oli sisuliselt samane USA-EL-i kokkuleppememorandumiga, eesmirgiga
l6petada tihenduse ja selle riigi vaheline vaidlus banaanisektoris.

Asjaolud ja menetlus

Comafrica SpA ja Dole Fresh Fruit Europe Ltd & Co. (edaspidi ,hagejad”) on
vastavalt Itaalia ja Saksa diguse alusel asutatud driithingud. Nad on ettevétjate grupi
Dole liikmed, kelle eesotsas on Californias (Ameerika Uhendriigid) asutatud
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aritthing Dole Food Company Corp. Nimetatud grupp tegutseb iilemaailmselt
virskete puuviljade ja juurviljade, sh banaanide, tootmise, t66tlemise, levitamise
ning turustamisega.

Itaalias ja Saksamaal on hagejad registreeritud traditsiooniliste A/B-ettevitjatena
vastavalt méddruse nr 896/2001 artiklile 3.

Saksamaa Liitvabariigi piddev asutus Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und
Erndhrung (foderaalne pollumajandus- ja toiduamet) teatas 6. juunil 2001 hagejale
Dole Fresh Fruit Europe Ltd & Co. (edaspidi ,Dole”) tema osast 2001. aasta teiseks
poolaastaks traditsioonilistele ettevitjatele méédratud A/B-tariifikvoodist, mis oli
kindlaks médratud mddruste nr 896/2001 ja nr 1121/2001 alusel (edaspidi
yvaidlustatud miirused”).

Itaalia Vabariigi pidev asutus Ministerio del commercio con I'estero (viliskauban-
dusministeerium) teatas 8. juunil 2001 Comafrica SpA-le (edaspidi ,Comafrica”)
tema osast 2001. aasta teise poolaasta A/B-tariifikvoodist, mis oli kindlaks méaératud
vaidlustatud médruste alusel.

Hagejad esitasid Esimese Astme Kohtu kohtukantseleisse 19. juunil 2001 kiesoleva
hagi.

Kohtukantseleisse 21. juunil 2001 esitatud eraldi dokumendiga esitati ajutiste
meetmete taotlus, milles paluti vaidlustatud méaéruste kohaldamise peatamist
hagejaid puudutavas osas, ning teise voimalusena nende kohaldamise peatamist
erga ommnes.
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Esimese Astme Kohtu president jittis 12. septembri 2001. aasta médirusega
kohtuasjas T-139/01R: Comafrica ja Dole Fresh Fruit Europe v. komisjon
(EKL 2001, 1k 1I-2415) selle taotluse rahuldamata ning otsustas, et kohtukulude
osas tehakse otsus hiljem.

Hispaania Kuningriik esitas 5. oktoobril 2001 kohtukantseleisse avalduse menetlusse
astumiseks komisjoni néuete toetuseks. Komisjon ja hagejad esitasid oma mérkused
selle avalduse kohta vastavalt 18. ja 22. oktoobril 2001.

Simba Spa (edaspidi ,Simba”) esitas 25. oktoobril 2001 kohtukantseleisse avalduse
menetlusse astumiseks hagejate nduete toetuseks. Hagejad ja komisjon esitasid oma
miérkused selle avalduse kohta vastavalt 9. ja 23. novembril 2001.

Hagejad palusid 22. oktoobril 2001 kohtukantseleisse esitatud kirjas nende
hagiavalduse moningate osade konfidentsiaalset késitlemist Hispaania Kuningriigi
suhtes. 9. novembril 2001 esitasid hagejad sama taotluse ka Simba suhtes.

Esimese Astme Kohtu viienda koja 27. veebruari 2002. aasta méirusega kohtuasjas
T-139/01: Comafrica ja Dole Fresh Fruit Europe v. komisjon (EKL 2002, 1k I1-799)
lubati Hispaania Kuningtiigil astuda menetlusse komisjoni nduete toetuseks. Samuti
lubati Simbal astuda menetlusse hagejate nduete toetuseks. Kuna Simba menetlusse
astumise avaldus oli esitatud pérast kodukoira artikli 116 16ikes 6 siitestatud téhtaja
moodumist, lubati tal edastatud kohtuistungi ettekande alusel esitada oma mérkusi
vaid suulise menetluse ajal. Lopuks rahuldas Esimese Astme Kohus konfidentsiaalse
kidsitlemise taotluse Hispaania Kuningriigi suhtes.
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Hispaania Kuningriik esitas 21. mértsil 2002 menetlusse astuja seisukohad, mille
kohta hagejad ja komisjon esitasid oma miérkused 5. juunil 2002.

Ettekandja-kohtuniku ettekande pdhjal otsustas Esimese Astme Kohus (viies koda)
avada suulise menetluse ning palus menetlust korraldavate meetmete raames pooltel
vastata kirjalikult moningatele kiisimustele, mida ka téhtaegselt tehti.

Poolte kohtukoned ja vastused Esimese Astme Kohtu kiisimustele kuulati dra
18. novembri 2003. aasta kohtuistungil.

Poolte nouded

Hagejad paluvad Esimese Astme Kohtul:

— tunnistada hagiavaldus vastuvdetavaks;

— tithistada vaidlustatud méaérused neid puudutavas osas voi teise voimalusena
tithistada need médrused erga omnes;

— kohustada komisjoni hiivitama vaidlustatud mééruste vastuvotmise téttu neile
tekkinud kahju;
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— jatta kohtukulud komisjoni kanda.

s2 Komisjon palub Esimese Astme Kohtul:

— jdtta tiihistamisnduded vastuvbetamatuse tottu ldbi vaatamata voi teise
voimalusena jitta need pohjendamatuse tottu rahuldamata;

— jatta kahju hiivitamise noue pohjendamatuse tottu rahuldamata;

— jétta kohtukulud hagejate kanda.

&

53 Hispaania Kuningriik palub Esimese Astme Kohtul:

— jatta tiihistamisnduded vastuvdetamatuse tottu l4bi vaatamata voi teise
voimalusena jatta need pohjendamatuse tottu rahuldamata;

— jatta kahju hiivitamise néue pohjendamatuse tottu rahuldamata;

— jétta kohtukulud hagejate kanda.
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Simba palub Esimese Astme Kohtul:

— tithistada vaidlustatud mairused,;

— jétta kohtukulud komisjoni kanda.

Tithistamisnduete vastuvdetavus

Poolte argumendid

Maiédrus nr 896/2001

Esimesena viidavad hagejad, et médrus nr 896/2001 puudutab neid isiklikult.

Nad midrgivad esiteks, et seda médrust tuleb analiiiisida kui individuaalsete otsuste
kogumit.

Sellega seoses sedastavad nad, et midruse nr 896/2001 artikli 4 16ikes 1 médratletud
ettevotjate grupp, kuhu ka nemad kuuluvad, kujutab endast ,kindlat ja suletud
ringi”. Selle sittega peetakse silmas tegelikult iiksnes traditsioonilisi ettevétjad, kellel
on A-kategooria a-tegevusala alusel ajavahemiku 1994-1996 eest kvoote, mis on
»arvesse voetud 1998. aasta eest”.
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Hagejad miérgivad, et komisjon teadis méaérust nr 896/2001 vastu vottes sellesse
gruppi kuuluvaid konkreetseid ettevotjaid ja nende arvu ning nende individuaalseid
kvoote aastatel 1994—-1996, kuna nad lasid end 1998. aastal registreerida. Hagejate
sonul teadis komisjon seega, ,millistel tootjatel oli digus impordilitsentse saada ja
millised kogused neile médrataks”. Nad kinnitavad, et selle médruse tagajirjel
madrati otseselt iga nimetatud ettevotja 16plik kvoot, kuna méaéruse artikli 4 1ikes 1
on sitestatud, et see vastab aastatel 1994-1996 toimunud esmasel impordil
pohinevatele kvootidele, mis on arvesse voetud 1998. aasta eest, ja et ei komisjon
ega pidevad siseriiklikud ametiasutused ei saa muuta voi korrigeerida neid andmeid.
Viidates samadele asjaoludele, viidavad hagejad, et ettevdtjad teadsid alates médruse
nr 896/2001 vastuvStmisest neile médératavat 16plikku kvooti.

Hagejate sonul ei oma tidhendust asjaolu, et korrigeerimiskoefitsienti sai hilisemalt
kohaldada, kuna ,see ei mojuta kuidagi aluspohimdtet, mille alusel iga individuaalne
kvoot 1998. aastal méddratakse”. Komisjon ei saa ka tugineda asjaolule, et ta ei voinud
ette niha, millised ettevotjad esitavad kirjaliku taotluse. Komisjon ajavat siinkohal
segamini madrusega nr 896/2001 antud oSiguste individuaalse olemuse ja nende
oiguste omanikule antud valiku neid kasutada voi mitte.

Lopuks leiavad hagejad, et komisjon ei saaks tugineda Euroopa Kohtu 21. jaanuari
1999. aasta otsusele kohtuasjas C-73/97 P: Prantsusmaa v. Comafrica jt (EKL 1999,
Ik 1-185), kuna selle otsuse aluseks olnud kohtuasjas ei vaidlustatud komisjoni
rakendusméérust, nagu madrus nr 896/2001, vaid 1994. aastaks iihtset vihendus-
koefitsienti kehtestavat médrust. Nad lisavad, et vastupidiselt tolles kohtuasjas
késitletud olukorrale, ei voimalda méddrus nr 896/2001 kuidagi komisjonil voi
pidevatel siseriiklikel ametiasutustel ettevotjate individuaalseid kvoote hiljem
muufa,
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Hagejad viidavad teisena, et mééruses nr 896/2001 on konkreetsed sdtted, mis
naitavad selgelt, et seda médrust ei koostatud abstraktselt ja et tdielikult arvestati iga
straditsioonilise ettevotjaga, kes on selgelt identifitseeritud”.

Kolmandana mirgivad hagejad, et nad on kaks ,neljast vélja valitud [Ameerika]
ettevotjast”, keda komisjon mainib USA-EL-i kokkuleppememorandumini viinud
labirddkimistel esitatud dokumendis (hagiavalduse 7. lisa), mis ,mdérab kindlaks
midruses nelja ettevotja kogukvoodi”. Nad véidavad, et kokkuleppememorandum
ovoeti iihenduse Gigusesse tile” médrusega nr 896/2001 ja et nende kahe teksti
eesmirgiks oli tagada, et ,neli vilja valitud Ameerika ettevotjat” voiksid jatkata
ithendusse banaanide tarnimist teatava kvoodi ulatuses, kindlustades neile teatava
arvu impordilitsentside andmise. Ameerika Uhendriikide kaubandusesindaja oli
WTO banaanivaidluse lahendamise eesmirgil labirdékimisi pidanud, et kaitsta neid
nelja ettevotjat. Hagejad rohutavad asjaolu, et USA-EL-i kokkuleppememorandum
kujutab endast Ameerika Uhendriikide ja ithenduse vahel labirdékimiste tulemusel
saavutatud lahendust.

Neljandana vdidavad hagejad, et nad erinevad koigist teistest méarusega nr 896/2001
puudutatud isikutest. Selle viite toetuseks mérgivad nad:

— nad on traditsioonilised ettevotjad, mitte aga mittetraditsioonilised ettevotjad;

— nad kuuluvad traditsiooniliste ettevotjate ,vdiksesse gruppi”, kellel olid
1998. aastal kvoodid A-kategooria a-tegevusala alusel, erinevalt ettevitjatest,
kellel olid 1998. aasta kvoodid A-kategooria b- vdi c-tegevusala alusel;
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— méiirusega nr 896/2001 on selgelt soovitud selle kohaldamisalast vilja jétta
ettevotjad, kellel on 1998. aastal kvoodid A-kategooria b- voi c-tegevusala alusel
ja ,piirata kasusaavate ettevotjate ringi viikese A-kategooria a-tegevusala
ettevotjate grupiga”.

Teiseks leiavad hagejad, et maérus nr 896/2001 puudutab neid otseselt, kuna nende
odiguste kindlaks miéramiseks ei ole vaja iihtegi vahepealset iikskoik millise organi
akti.

Sellega seoses mirgivad nad, et kiesolev méaérus ja eespool viidatud kohtuotsuses
Prantsusmaa v. Comafrica jt ning Esimese Astme Kohtu 12. juuli 2001. aasta otsuses
liidetud kohtuasjades T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98 ja T-225/99:
Comafrica ja Dole Fresh Fruit Europe v. komisjon (EKL 2001, Ik 1I-1975) kisitletud
ma#rused erinevad oluliselt, kuna viimati mainitud méaérustes on sitted, mis
voimaldavad kontrollida, kas ettevdtjate esitatud kvooditaotlused on vigadeta, ning
vajadusel neid vigu parandada. Hagejad tépsustavad, et parandusi voib teha {ikskoik
millises menetlusstaadiumis kuni kohandamiskoefitsiendi mééramiseni ja et nende
méédruste avaldamise kuupéeval ei olnud impordilitsentside taotlejad kindlad, et
kvoote hiljem ei muudeta. Seevastu teadis hagejate sonul iga taotleja mééruse
nr 896/2001 vastu votmise hetkel, kui suurele kvoodile on tal digus, ilma et komisjon
voi pidevad siseriiklikud asutused saaksid seda muuta, ,isegi kui nad kahtlustaksid,
teaksid voi oleksid pidanud teadma, et need andmed on ebatipsed”.

Hagejad lisavad, et kidesolev asi erineb Euroopa Kohtu 6. novembri 1990. aasta
otsuses kohtuasjas C-354/87: Weddel v. komisjon (EKL 1990, Ik 1-3847) kasitletust.
Nad selgitavad, et selles viimases asjas kehtestasid liikmesriigid 16pliku kvoodi,
kiiesolevas asjas kehtestati kvoot aga juba miéruses nr 896/2001 ning korrigeeri-
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miskoefitsienti vois kohaldada vaid olukorras, kus taotletud kvootide summa tiletas
kogu saadaolevat kvooti.

Komisjon ja Hispaania Kuningriik vaidlevad esimesena vastu sellele, et maérus
nr 896/2001 puudutab hagejaid isiklikult.

Esiteks rohutavad nad, et selle médruse puhul on tegemist tldise kehtivusega
oigustloova aktiga ning et seda ei saa analiiiisida individuaalsete otsuste kogumina.
Tegelikult ndhakse sellega ette iildnormid koigile ettevotjatele, kes soovivad saada
kvooti banaanide importimiseks 2001. aastal. Muu hulgas kohaldatakse seda
objektiivselt kindlaks médratud olukordadele ja sellega kaasnevad ®&iguslikud
tagajirjed abstraktselt médratletud isikute kategooriale.

Komisjon vaidleb vastu hagejate viitele, et médrust nr 896/2001 kohaldatakse
skindlale ja suletud ringile” ettevitjatele, kelle isikud ja omadused olid komisjonile
teada. Ta meenutab, et viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et digusakti tldist
kohaldatavust ja sellest tulenevat igusloovat olemust ei sea veel kahtluse alla
voimalus enam-vihem tépselt madratleda digussubjekte ja nende arvu, kellele seda
teataval ajahetkel kohaldatakse, kui seda kohaldatakse selle digusaktiga méaératletud
ja selle eesmirgiga seotud oiguslikult voi faktiliselt objektiivse olukorra alusel
(eespool viidatud kohtuotsus Comafrica ja Dole Fresh Fruit Europe v. komisjon,
punkt 100). Méédrust nr 896/2001 kohaldatakse nii hagejatele kui ka koigile
traditsioonilistele ettevotjatele ,seetGttu, et nad taotlesid kvooti, ning selleks, et
mitte tletada tariifikvooti”.
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Komisjon lisab, et kui ta vottis vastu médruse nr 896/2001, ei teadnud ta ega saanud
teada tépselt ettevGtjate ringi, kes taotleksid 2001. aasta korra alusel kvooti. Ta
mirgib siinjuures, et teatavad ettevotjad, kes olid 1998. aastal kvooti taotlenud, olid
vahepealsel ajal oma tegevuse 16petanud voi ithinenud teiste ettevotjatega ja et tal ei
olnud mingit voimalust teada, kes on nende Oigusjirglased. Samuti vdis osa
ettevotjaid end registreerida mittetraditsiooniliste ettevotjatena, mitte aga tradit-
siooniliste ettevotjatena A/B-tariifikvoodi alusel. Komisjon sedastab ka, et mééruse
nr 896/2001 artikli 4 alusel ei anta kvooti automaatselt igale traditsioonilisele
ettevotjale, kes 1998. aasta alusel oli kvooti saanud, vaid ettevitjad peavad esitama
selle saamiseks kirjaliku taotluse hiljemalt 11. maiks 2001. Ta rohutab, et ta ei vdinud
ette niha médruse nr 896/2001 moju erinevatele ettevotjatele, kuna neist igaiihele
madratav kvoot soltus koikide taotluste hulgast. Ta mérgib seega, et traditsiooniliste
A/B-ettevotjate taotletud kogukvoot oli 1 964 000 tonni, kui aga koik sellise taotluse
esitamise digust omavad traditsioonilised A/B-ettevotjad oleks seda teinud, oleks
kogukvoot olnud 1 971 000 tonni.

Teiseks vididab komisjon, et hagejad ei tdpsusta, millised konkreetsed méairuse
nr 896/2001 sitted nditavad, et seda ei koostatud abstraktselt. Igal juhul ei sisalda see
maérus lihtegi sétet, millega otseselt v6i kaudselt tehakse kindlaks hagejate isik voi
tikskoik milline teine konkreetse ettevotja voi mis vdiks viidata sellele, et hagejaid
koheldakse erinevalt koigist teistest traditsioonilistest ettevotjatest.

Kolmandaks vaidleb komisjon vastu sellele, et USA-EL-i kokkuleppememorandum
solmiti otsese eesmirgiga kaitsta neid ,nelja vilja valitud [Ameerika ettevotjat]”, sh
hagejaid. Ta todeb, et 2001. aasta kord voeti vastu osaliselt selleks, et peegeldada
Ameerika Uhendriikidega ,saavutatud kokkulepet”, ent réhutab samas, et on ilmne,
et selle korra eesmirgiks oli eelkdige rakendada médruse nr 404/93 sitteid ja
kindlasti EU artiklit 33. Ta mirgib, et ta ei saa kinnitada, et Ameerika Uhenduriikide
kaubandusesindaja pidas ldbirddkimisi WTO banaanivaidluse lahendamiseks
eesmiérgiga saavutada teatav tulemus hagejate kasuks. Igal juhul ei ole kolmanda
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riigi ldbirdakimiste kéigus voetud seisukohal tihtsust selles, kas midrus hagejat
isiklikult puudutab. Komisjon rohutab muu hulgas, et ithenduse ja Ameerika
Uhendriikide vahelised libiradkimised olid spoliitilised ldbirddkimised rahvusvahe-
lise avaliku diguse raames” ja et hagejad ei olnud nendega kuidagi seotud.

Neljandaks védidavad komisjon ja Hispaania Kuningriik, et hagejad ei tdenda millegi
muuga, et madrus nr 896/2001 puudutab neid nendele ainuomaste omaduste voi
neid teistega vorreldes iseloomustava faktilise olukorra tottu.

Viiendaks mérgib komisjon, et vastupidiselt sellele, mida hagejad véidavad, ei tugine
ta eespool viidatud kohtuotsusele Prantsusmaa v. Comafrica jt, et digustada oma
viidet, et mdérus nr 896/2001 neid isiklikult ei puuduta.

Teisena viidab komisjon, et méérus nr 896/2001 ei puuduta hagejaid otseselt, kuna
nende oiguslikku olukorda, st kvooti, saab kindlaks mé#rata alles siis, kui koik
midruse nr 896/2001 artikli 4 16ike 1 jérgsed kvoodi médramise taotlused on

* esitatud ja toodeldud ja korrigeerimiskoefitsient méidratud.

Midrus nr 1121/2001

Hagejad viidavad, et médrus nr 1121/2001 puudutab neid otseselt ja isiklikult.
Nende arvates tdidavad nad Euroopa Kohtu eespool viidatud otsustes Weddel v.
komisjon ja Prantsusmaa v. Comafrica jt m#ératletud vastuvdetavuse tingimusi.
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Sellega seoses mirgivad nad:

— selle méadrusega kehtestatud korrigeerimiskoefitsient on kindlaks mé#ratud kahe
muutuja — kogukvoodi ja kogu saadaoleva kvoodi — alusel;

— kogukvoot saadakse koigi traditsiooniliste ettevotjate individuaalsete kvootide
liitmise teel;

— komisjon teadis enne korrigeerimiskoefitsiendi vastuvdtmist neid individuaal-
seid kvoote;

— korrigeerimiskoefitsiendi avaldamine andis igale ettevotjale otseselt voimaluse
teada oma I6pliku kvoodi suurust ja oma digusi impordilitsentsidele, kuna ihest
kiiljest teadis ta enne koefitsiendi médramist oma 1998. aastal arvesse voetud
kvooti ja teisest kiiljest ei saanud seda kvooti enam muuta.

Hagejad kinnitavad, et erinevalt 1993. ja 1999. aasta kordadest ei sitestata 2001. aasta
korraga mingit edastatud andmete kontrollimise vdi parandamise siisteemi. Nad
lisavad, et korrigeerimiskoefitsienti kohaldati vaid ettevdtjatele, kes olid oma
impordilitsentside taotluse esitanud oma kvootide alusel. Nende sonul on tegu
tdiesti ,suletud ringiga” ja ,mistahes koefitsiendi kohaldamine toimuks teadaoleva-
tele ettevotjatele ja teadaolevatele kvootidele”,
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Komisjon ja Hispaania Kuningriik leiavad, et tiihistamishagi méadruse nr 1121/2001
suhtes tuleb tunnistada vastuvéetamatuks eespool viidatud kohtuotsuste Prantsus-
maa v. Comafrica jt ning Comafrica ja Dole Fresh Fruit Europe v. komisjon alusel.

Komisjon tunnistab, et viimati nimetatud kohtuotsustes vaidlustatud 1993. ja
1999. aasta korrad erinesid 2001. aasta korrast. Ta leiab sellegipoolest, et
pohjendused, mille alusel ithenduse kohus luges nendes kohtuasjades hagid
vastuvdetamatuks on kasutatavad ka kiesolevas kohtuasjas. Ta mérgib sellega
seoses, et ,nii koefitsiendi madramise menetlus kui ka selle méjud ettevotjatele on
2001. aasta korras pohimotteliselt samasugused nagu varasemates kordades”. Ta
tipsustab, et iga korra alusel kehtestati vihendamis-/korrigeerimiskoefitsient kogu
saadaoleva kvoodi jagamisel koigi kehtivalt taotletud kvootide summaga ja pidevad
liikkmesriigi asutused kohaldavad seda iga ettevétja kvoodile, mille need asutused on
vilja arvutanud. Viimased teatasid seejirel igale ettevotjale selle arvutuse tagajérjel
saadud kvoodi.

Eespool viidatud kohtuotsuse Comafrica ja Dole Fresh Fruit Europe v. komisjon

" punktile 106 viidates viidab komisjon, et korrigeerimiskoefitsiendi vastuvOtmise

eesmirk ja oiguslik tagajirg ei olnud otsustada, kuidas piddevad siseriiklikud
asutused peavad lahendama ettevotjate individuaalseid taotlusi, vaid sellega piiiiti
lahendada tegelikku olukorda, kus iihenduse kogukvooti oli vorreldes tariifikvoodiga
iile. Ta mirgib, et kuigi Euroopa Kohus tunnistas eespool viidatud kohtuotsuses
Weddel v. komisjon, et vaidlusalune médrus on individuaalsete otsuste kogum, oli
see erinevalt kidesolevast asjast pohjustatud sellest, et komisjon oli tolle médruse
vastuvdtmisel otsustanud, kuidas lahendada ettevétjate individuaalsed taotlused.

Komisjon lisab, et Euroopa Kohus kinnitas 28. juuni 2001. aasta ma#ruses kohtuasjas
C-351/99 P; Eridania jt v. ndukogu (EKL 2001, lk I-5007, punktid 53-55), et eespool

II - 442



83

84

COMAFRICA JA DOLE FRESH FRUIT EUROPE V. KOMISJON

viidatud kohtuasjaga Weddel v. komisjon peeti silmas vaid teatud eripdraseid
olukordi, milles anti individuaalseid 6igusi. Komisjoni sonul ei andnud kédesolevas
asjas kvootide méiramine hagejatele mingit digust banaane importida, vaid selle
tagajirjel lihtsalt piirati banaanikogused, mida nad voisid importida tariifikvoodi
raames. Ta meenutab, et kohandatud kvoodi impordilitsentsideks timberarvutamise
ja nende kasutamise voimaluse tarvis tuleb esitada impordilitsentside taotlus.

Muu hulgas mirgib komisjon, et asjaomase korrigeerimiskoefitsiendi kehtestamise
hetkel ei olnud tal andmeid erinevate ettevotjate poolt 2001. aastal tegelikult
taotletud individuaalsete kvootide kohta, kuna liikmesriigid olid kohustatud teatama
talle vaid nende koguste summa. Ta sedastab, et ta ei saanud seega tipselt teada,
milline méju on korrigeerimiskoefitsiendi kehtestamisel erinevatele ettevotjatele.

Lopuks sedastab komisjon, et kui peaks ilmnema, et 2001. aasta kvootide aluseks
olevad andmed olid vigased vaatamata sellele, et neid varem pohjalikult kontrolliti,
siis pidi kas komisjon ise voi pidid liilkmesriigid sinna vajalikud muudatused sisse
viima. Ta jareldab sellest, et ,isegi kui ettevotja esialgset kvooti ei muudeta enam nii
palju kui varasemate aastate jooksul, ei voimalda lihtne korrigeerimiskoefitsiendi
kohaldamine taotletud kvoodile ettevotjal kindlasti arvutada oma loplikku kvooti
2001. aastaks”.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Vastavalt EU artikli 230 neljandale Isigule voib iga fitiisiline voi juriidiline isik
algatada menetluse temale adresseeritud otsuse vastu ja selliste otsuste vastu, mis
teda otseselt ja isiklikult puudutavad, kuigi vormiliselt on see teisele isikule
adresseeritud médrus voi otsus.

II - 443



86

87

88

89

KOHTUOTSUS 3.2.2005 — KOHTUASI T-139/01

Vaidlustatud mairuste olemus

Hagejad seavad kahtluse alla vaidlustatud mddruste digustloova olemuse ja viidavad,
et neid tuleb analiitisida kui individuaalsete otsuste kogumit,

Sellega seoses tuleb meenutada, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt saab
médrust ja otsust eristada selle alusel, kas asjaomase akti ulatus on iildine v6i mitte
(Euroopa Kohtu 23. novembri 1995. aasta miirus kohtuasjas C-10/95 P: Asocarne v.
ndukogu, EKL 1995, 1k 1-4149, punkt 28 ja 24. aprilli 1996. aasta mérus kohtuasjas
C-87/95 P: CNPAAP v. ndukogu, EKL 1996, 1k 1-2003, punkt 33). Uldise ulatusega
akti kohaldatakse objektiivselt médratletud olukordadele ja juhul kui see tekitab
oiguslikke tagajirgi tldiselt ja abstraktselt silmas peetud isikute rithmadele (vt
Esimese Astme Kohtu 10. juuli 1996. aasta otsus kohtuasjas T-482/93: Weber v.
komisjon, EKL 1996, 1k 1I-609, punkt 55 ja viidatud kohtupraktika).

Kédesolevas asjas ei saa esiteks kahelda, et médrus nr 896/2001 on iildkohaldatav
oigustloov akt (Esimese Astme Kohtu 25. septembri 2002. aasta médrused
kohtuasjas T-178/01: Di Lenardo v. komisjon, kohtulahendite kogumikus li avaldata,
punkt 47 ja kohtuasjas T-179/01: Dilexport v. komisjon, kohtulahendite kogumikus
ei avaldata, punkt 47). Selles sisalduvad digusnormid on sitestatud iildises plaanis,
kohalduvad objektiivselt kindlaks méératud olukordadele ja toovad kaasa iguslikke
tagajirgi {ildiselt ja abstraktselt silmas peetud isikute rithmadele.

Seega tuleb meenutada, et kooskélas selle midruse artikliga 1 on tema eesmirgiks
kehtestada ,mééruse [...] nr 404/93 [muudetud midrusega nr 216/2001] artikli 18
I6ikes 1 sitestatud tariifikvootide raames ja kvoodiviliselt imporditavate banaanide
impordikorra kohaldamise iiksikasjalikud eeskirjad”. Komisjon véttis selle misruse
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vastu méidruse nr 404/93, muudetud méirusega nr 216/2001, artikli 20 alusel,
millega komisjonile anti pidevus kehtestada selle mééruse IV jaotise kohaldamise ja
eelldige artikli 18 osutatud tariifikvoodi haldamise kord.

Vastavalt médruse nr 896/2001 artiklile 2 jaotatakse 83% tariifikvoodist traditsioo-
niliste ettevotjate vahel ja 17% mittetraditsiooniliste ettevotjate vahel, Need kaks
ettevotjate kategooriat midratletakse tdiesti objektiivsete kriteeriumite alusel
vastavalt artiklitele 3 ja 6 ning ei soltu kuidagi iga ettevotja konkreetse olukorra
hinnangust (vt selle kohta eespool viidatud médrused Di Lenardo v. komisjon,
punkt 46 ja Dilexport v. komisjon, punkt 46). Sama kehtib ka méaéruse nr 896/2001
artiklis 3 sisalduvate maistete ,traditsiooniline A/B-ettevotja” ja ,traditsiooniline C-
ettevotja” médratlusele, mis votab esimesel juhul arvesse minimaalse esmase
banaani-impordi kolmandatest riikidest ja/vdi mittetraditsiooniliste AKV-banaanide
impordi voi teisel juhul traditsiooniliste AKV-banaanide impordi vastavalt méaruse
nr 404/93, muudetud médrusega nr 1637/98, artiklis 16 esitatud médratlustele.

Midruses nr 896/2001 on miératletud nende erinevate ettevotjate liikide
juurdepédsu kord tariifikvootidele tildiste ja abstraktsete andmete alusel, ilma et
mingilgi moel arvestataks individuaalsete ettevotjate, nagu néiteks hageja, olukorda.
Sisuliselt madratakse seal tildiselt ja abstraktselt kindlaks viis, kuidas antakse
traditsiooniliste ettevotjate kvoot ja mittetraditsiooniliste ettevotjate aastaeraldis
ning mittetraditsiooniliste ettevGtjate registreerimine, ja tépsustatakse impordilit-
sentside andmise kord.

Lopuks kehtestatakse midrusega nr 896/2001 samuti {iildiselt ja abstraktselt
banaanide tariifikvoodivilisele impordile rakenduv kord.
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Seega ei ole alust hagejate argumendil, nagu tdendaks mdédruses sisalduvad
konkreetsed sitted, et miérust ei ole abstraktselt koostatud ja et on otseselt silmas
peetud ,iga traditsioonilist ettevitjat, kes on selgelt identifitseeritud”. Tuleb muu
hulgas nentida, et hagejad ei ole iildsegi mérkinud, millistele konkreetsetele siitetele
nad viitavad.

Oletades, et hagejad viitavad médruse nr 896/2001 artikli 4 loikele 1, tuleb siiski
tddeda, et see site on selgelt tildkohaldatav. Selle sdttega médratakse ildiselt ja
abstraktselt kindlaks, kuidas kehtestatakse traditsiooniliste A/B-ettevotjate kvoot,
sdtestades Ghest kiiljest, et asjaomane isik peab esitama selle kohta taotluse hiljemalt
11. mail 2001, ja teisest kiiljest, et see kvoot méératakse kindlaks, ,arvestades 1994.,
1995. ja 1996. aasta kolmandate riikide banaanide ja/vdi ebatavapdraste AKV-
banaanide keskmist esmast importi, mida omakorda on arvesse voetud 1998. aasta
kolmandate riikide banaanide ja/voi ebatavaparaste AKV-banaanide tariifikvootide
haldamisel vastavalt méasruse nr [404/93] artikli 19 16ike 2 sétetele, mida kohaldati
1998. aastal konealuse artikli 1dike 1 punktis a osutatud ettevitjate kategooria
suhtes”. Neid kriteeriume kohaldatakse ilma igasuguse eristamiseta koigile
traditsioonilistele A/B-ettevotjatele, keda maératletakse iildiselt abstraktselt ja tdiesti
objektiivsete kriteeriumite alusel vastavalt médruse nr 896/2001 artiklitele 3 (vt
eespool punkt 90). Tegu on seega vaieldamatult meetmega, mida kohaldatakse
objektiivselt méératletud olukorrale ja millel on diguslikud tagajirjed iildiselt ja
abstraktselt méératletud isikute kategooriatele. See ei puuduta mitte tiksnes
hagejaid, vaid ka koiki teisi sarnases olukorras olevaid ettevotjaid.

Sellele jéreldusele ei saa heita varju hagejate argument, et komisjon teadis médruse
nr 896/2001 vastuvotmise hetkel artikli 4 Idikega 1 silmas peetud ettevitjaid ja
nende arvu. Uhest kiiljest on see argument alusetu. Tegelikult komisjon ei teadnud
ja ei pidanudki teadma médruse vastuvotmise hetkel kindlalt, millised ettevotjad
kavatsevad esitada kvooditaotluse enne tihtaja [6ppemist 11. mail 2001. Ta ei saanud
nimelt eeldada, et koik traditsioonilised A/B-ettevitjad, kellel oli A-kategooria a-
tegevusala kvoot 1998. aasta alusel, taotleksid kvooti ka 2001. aasta korra alusel.
Muu hulgas, nagu komisjon digesti mérgib, ei saa vilistada, et teatavad 1998. aasta
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alusel kvoodi saanud ettevdtjad on hiljem l6petanud oma tegevuse voi iihinenud
teiste ettevotjatega. Teisest kiiljest ei ole sellel argumendil tihtsust. Tegelikult, isegi
kui miiruse nr 896/2001 vastuvotmise hetkel saanuks kindlaks m#drata, millistele
ettevotjatele selle artikli 4 16ige 1 kohaldub, ei saa sellegipoolest kahtluse alla seada
selle digustloovat ulatust niivord, kuivord selle sittega peetakse silmas faktiliselt véi
oiguslikult objektiivseid olukordi, nagu eespool punktis 94 mirgitud (vt selle kohta
eespool viidatud mésirus CNPAAP v. noukogu, punkt 35 ja Esimese Astme Kohtu
15. detsembri 2000. aasta miairus kohtuasjas T-113/99: Galileo ja Galileo
International v, ndukogu, EKL 2000, 1k 1I-4141, punkt 47, mida kinnitas Euroopa
Kohtu 25, aprilli 2002. aasta misrus kohtuasjas C-96/01 P: Galileo ja Galileo
International v. ndukogu, EKL 2002, 1k 1-4025).

Hagejad ei saa ka viita, et m#druse nr 896/2001 artikli 4 loike 1 tagajirjel
kehtestatakse otseselt iga traditsioonilise A/B-ettevotja 16plik kvoot ja seda kvooti on
voimalik teada juba méiruse vastuvotmise hetkest alates. Selles faasis on selle séttega
kehtestatud kvoot vaid esialgne, st kui juhtub olema erinevus A/B-traditsiooniliste
ettevotjate taotletud kvootide kogusumma ja saadaolevate tariifikvootide vahel,
mojutaks seda kvooti komisjoni kehtestatud korrigeerimiskoefitsient (vt méiruse
nr 896/2001 artikli 5 ldige 2). Madruse nr 896/2001 vastuvdtmise hetkel ei voinud
seega ei komisjon ega traditsioonilised A/B-ettevotjad ette niha seda erinevust, ega
ammugi mitte selle ulatust, kuna neil ettevotjatel, nagu nihtub ka eespool punktist
95, oli kuni 11. maini 2001 aega esitada kvoodi kehtestamise taotlus ja kuidagi ei
saanud eeldada, et nad kaik seda digust ka kasutaksid. Nagu komisjon on mérkinud,
ilma et hagejad sellele vastu oleksid vaielnud, oli kiesolevas asjas traditsiooniliste A/
B-ettevotjate selle tihtaja jooksul taotletud kvootide kogusumma madalam sellest,
kui koik traditsioonilised A/B-ettevotjad, kellel oli igus taotlust esitada, oleks seda
ka teinud.
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Teiseks vaidlustavad hagejad médruse nr 1121/2001 digustloova olemuse, tuginedes
sisuliselt Euroopa Kohtu eespool viidatud kohtuotsustest Weddel v. komisjon ja
Prantsusmaa v. Comafrica jt tulenevatele pohimatetele.

Esiteks vididavad hagejad, et seda midrust kohaldatakse vaid kinnisele ja piiratud
ringile digussubjektidele, kelle hulka nemad kuuluvad.

Sellega seoses tuleb sedastada, et masrusega nr 1121/2001 peetakse silmas vaid
ettevotjaid, kes on esitanud pédevatele siseriiklikele asutustele kirjaliku taotluse juba
méddunud kuupdevaks (st hiljemalt 11. maiks 2001) ning hiljem saabunud taotlusi
ei saa arvesse v6tta. Muu hulgas kohaldatakse magrust 1121/2001 vaid ettevotjatele,
kes tdidavad teatavad sisulised ja menetluslikud tingimused.

Sellegipoolest tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et digusakti {ildist ulatust ei
saa vaidlustada voimalusega enam-vihem tépselt médratleda digussubjektide arvu
voi koguni digussubjekte endid, kellele seda mingil kindlal ajahetkel kohaldatakse,
juhul kui seda kohaldatakse selle digusaktiga méidratletud ja selle eesmirgiga seotud
oiguslikult voi faktiliselt objektiivse olukorra alusel (Euroopa Kohtu 15, veebruari
1996. aasta otsus kohtuasjas C-209/94 P: Buralux jt v. ndukogu, EKL 1996, tk I-615,
punkt 24 ja Esimese Astme Kohtu 29. juuni 1995. aasta méérus kohtuasjas T-183/94:
Cantina cooperativa fra produttori vitivinicoli di Torre di Mosto jt v komisjon,
EKL 1995, 1k 11-1941, punkt 48).

Just selline on olukord kiesolevas asjas. Tegelikult soovitakse madrusega
nr 1121/2001 ildiselt tagada médrusega nr 896/2001 kehtestatud tariifikvootide
haldamise korra tdpne rakendamine; see kord pohineb tariifikvootide jaotamisel
kahe ettevotjate kategooria (traditsioonilised ja mittetraditsioonilised ettevotjad)
vahel ning tihest kiiljest A- ja B-tariifikvootide ja teisest kiiljest C-tariifikvoodi eraldi
haldamisel. Maaruse nr 1121/2001 eesmirgiks on iildiselt korrigeerida ithest kiiljest
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traditsiooniliste A/B-ettevOtjate ja teisest kiiljest traditsiooniliste C-ettevotjate
kvooditaotlusi saadaolevatele A/B- ja C-tariifikvootidele. Seega kehtestatakse artikli 1
I6ikes 1 traditsioonilistele A/B-ettevotjate individuaalsele kvoodile kohaldamiseks
korrigeerimiskoefitsient 1,07883, kui miiruse nr 896/2001 artikli 4 16ike 1 alusel
taotletud kvootide summa on madalam saadaolevast tariifikvoodist.

Teiseks rohutavad hagejad iihest kiiljest 1993. ja 1999. aastate kordade ja teisest
kiiljest 2001. aasta korra vahelisi erinevusi. Tépsemalt viidavad nad, et erinevalt
varasemast kahest korrast ei nie 2001. aasta kord komisjonile voi pidevatele
siseriiklikele asutustele ette voimalust kontrollida voi vajadusel parandada iga
ettevotja poolt taotletud kvooti.

Sellega seoses tuleb sedastada, et tGepoolest erinevad 1993. ja 1999. aasta korrad
2001. aasta korrast A-kategooria (1993, aasta korras) voi traditsiooniliste (1999. ja
2001. aasta korras) ettevdtjate kvootide méiramises osas. Nagu eespool viidatud
kohtuotsuse Comafrica ja Dole Fresh Fruit Europe v. komisjon punktis 103 on
mirgitud, teostavad komisjon ja padevad siseriiklikud asutused 1993. ja 1999. aastate
kordade raames aktiivselt ettevotjate individuaalsete kvootide kontrolli ja vajaduse
korral parandavad seda, et viltida topeltarvestusi. Seevastu misratakse 2001, aasta
korra alusel traditsiooniliste A/B-ettevotjate kvoodid varasemate esmast importi
puudutavate andmete pohjal, mis on varasemate kordade alusel juba kontrollitud ja
vajadusel ka parandatud. Seetdttu ei sitestata médruse nr 896/2001 artikli 4 Idikes 1
ega ka iiheski teises siittes otseselt komisjonile véi piidevatele siseriiklikele asutustele
voimalust neid andmeid tdiendavalt kontrollida voi parandada. Ettevétja ei saa kiill
seaduslikult oma kvooditaotluses tugineda ilmselgelt ekslikele voi petturlikele
andmetele. Juhul, kui selline eksimus voi pettus tdendatakse, peavad komisjon voi
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pidevad siseriiklikud asutused seega tegema vajalikud parandused isegi ilma otsese
vastavasisulise sitteta médruses nr 896/2001. Kiesolevas asjas ilmneb sellegipoolest,
et traditsiooniliste A/B-ettevotjate osas ei tehtud praktikas iithtegi uut parandust.
Ainus ndide selle kohta, mille komisjon esitas vastusena Esimese Astme Kohtu
kirjalikule kiisimusele, ei ole aga méirav, kuna see puudutab Prantsuse asutuste
poolt médruse nr 896/2001 artikli 5 16ike 1 alusel talle edastatud kogusumma
parandamist mitte pdrast pettust voi liialdust ettevotja esitatud andmetes voi
topeltarvutust, vaid selle méaéruse artikli 4 16ike 1 ekslikku télgendamist nende
asutuste poolt.

Sellegipoolest ei saa iilaltoodud ithest kiiljest 1993. ja 1999. aastate kordade ja teisest
kiiljest 2001. aasta korra erinevustest tuletada, et méddrust nr 1121/2001 tuleb
tolgendada kui individuaalsete otsuste kogumit, mis puudutavad iga tiksikut
traditsioonilist A/B-ettevotjat, sh hagejaid.

Nagu juba eespool punktis 101 mirgiti, voeti méérus nr 1121/2001 vastu mitte
traditsiooniliste A/B-ettevotjate konkreetset olukorda silmas pidades, vaid arvesta-
des faktiliselt objektiivset olukorda, st asjaolu, et liilkmesriikide mééruse nr 896/2001
artikli 5 16ike 1 alusel komisjonile edastatud kogukvootide summa oli vdiksem kogu
saadaolevast tariifikvoodist. Teiste sonadega on mééruses nr 1121/2001 kehtestatud
korrigeerimiskoefitsient 1,07883 lihtsa matemaatilise arvutuse tulemus, mitte aga iga
traditsioonilise A/B-ettevdtja konkreetse olukorra hinnangu tagajirg. See mojutab
tihtemoodi koiki traditsioonilisi A/B-ettevdtjaid, kes esitasid enne 11. maid 2001
taotluse kvoodi médramiseks. Midruse nr 1121/2001 eesmirk ja diguslik tagajirg ei
ole seega otsustada, kuidas lahendada ettevotjate konkreetseid pidevatele siseriik-
likele asutustele esitatud kvooditaotlusi (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus
Comafrica ja Dole Fresh Fruit Europe v. komisjon, punkt 106).

Eelneva pohjal tuleb jdreldada, et vaidlustatud médrused on oma olemuselt
tldkohaldatavad digustloovad aktid.
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Hagejate kaebebigus

Tuleb meenutada, et teatavas olukorras voib iildkohaldatav akt, nagu miérus,
teatavaid fiiiisilisi voi juriidilisi isikuid isiklikult puudutada, olles nende suhtes
otsuse-laadse olemusega (vt eelkoige Euroopa Kohtu 16. mai 1991. aasta otsus
kohtuasjas C-358/89: Extramet Industrie v. ndukogu, EKL 1991, 1k I-2501, punkt 13;
18. mai 1994. aasta otsus kohtuasjas C-309/89: Codorniu v. noukogu, EKL 1994,
Ik 1-1853, punkt 19 ja 25. juuli 2002. aasta otsus kohtuasjas C-50/00 P: Unién de
Pequeiios Agricultores v. noukogu, EKL 2002, Ik I-6677, punkt 36). Selline on
olukord, kui asjaomane akt puudutab fitiisilist voi juriidilist isikut mingite talle
ainuomaste omaduste voi teda koigist teistest isikutest eristava faktilise olukorra
tottu ja seega individualiseerib ta analoogselt olukorraga, kui ta oleks otsuse
adressaat (vt eelkoige Euroopa Kohtu 15. juuli 1963. aasta otsus kohtuasjas 25/62:
Plaumann v. komisjon, EKL 1963, 1k 197, 223; 22. novembri 2001. aasta otsus
kohtuasjas C-452/98: Nederlandse Antillen v. néukogu, EKL 2001, lk I-8973,
punkt 60 ja 25. juuli 2002. aasta otsus kohtuasjas C-50/00 P: Unién de Pequeiios
Agricultores v. ndukogu, EKL 2002, Ik I-6677, punkt 36).

Kéesolevas asjas on esiteks seoses méédrusega nr 896/2001 juba eespool punktides
88-92 ja 94 tddetud, et selle méidruse sitted, eelkdige artikli 4 16ige 1, on ildised,
kohalduvad objektiivselt kindlaks méédratud olukordadele ja tekitavad iildiselt ja
abstraktselt silmas peetud isikute kategooriatele diguslikke tagajirgi. See madrus
puudutab hagejaid vaid kui traditsioonilisi A/B-ettevitjaid ja seda samadel alustel
kui koiki teisi selle kategooria ettevotjaid.

Seda jireldust ei kdiguta hagejate argumentatsioon, mis tugineb hagiavalduse 7. lisas
sisalduvale tabelile. Selles tabelis on néidatud aastate 1989-1996 A-kategooria
a-tegevusala ettevotjate (st esmaste importijate) kvootide summa, ,nelja vilja valitud
ettevotja” kvootide summa ja viimase ja esimese arvu suhtest tulenev protsent.
Komisjon ei vaidle vastu sellele, et need ,neli vilja valitud ettevotjat” on hagejad ja
kaks Chiquita-gruppi kuuluvat ettevotjat. Sellegipoolest ei tihenda see viidetavalt
kinnitatud fakt, et komisjon ja USA kaubandusesindaja hindasid WTO-banaani-
vaidluse lahendamise ldbiréékimiste raames peale nende ettevotjate kohta esitatud
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tildandmeid veel seda, nagu kinnitavad hagejad, et maérus nr 896/2001 vdeti vastu
eesmirgiga nende ettevotjate heaks mingi tulemus saavutada ja eelkdige tagada neile
teatava arvu impordilitsentside andmine. Samuti ei piisa lihtsast asjaolust, et
l<omisjonil oli andmeid eelkdige hagejate teostatud esmasest impordist, et neid
madruse nr 896/2001 silmis koigi teiste selle médrusega puudutatud ettevot)atega
vorreldes individualiseeritakse.

Tegelikult tuleb eristada kahte olukorda. Uhest kiiljest on olukordi, milles, nagu ka
kiesolevas asjas, seadusandja hindab turuga seonduvat infot ja andmeid, tagamaks,
et vastu voetava akti sitetes ja eesmirkides voetaks turuolukorda oigesti arvesse.
Teisest kiiljest on olukordi, milles seadusandja votab akti vastu, et saavutada teatavat
tulemust konkreetsete digussubjektide kasuks, millega kiesolevas asjas tegemist
pole.

Hagejad ei saa ka viidata asjaolule, et nad kuuluvad traditsiooniliste ettevitjate
(erinevalt mittetraditsioonilistest ettevotjatest) kategooriasse, samuti viiksesse
ettevotjate gruppi, kellel oli 1998. aastal A-kategooria a-tegevusala alusel kvoot, et
vdita, et nad eristuvad koigist teistest mddrusega nr 896/2001 puudutatud
ettevotjatest (vt eespool punkt 63).

Nagu ilmneb eespool punktidest 13 ja 90, tuginebki méirusega nr 896/2001

- kehtestatud tariifikvootide jagamise siisteem ,traditsiooniliste ettevotjate” ja ,mitte-

traditsiooniliste ettevotjate” eristamisele. Need kaks ettevitjate kategooriat ongi
need iildiselt ja abstraktselt silmas peetud isikute kategooriad (vt eespool punkt 90).
Objektiivne asjaolu, et hagejad on traditsioonilised ettevdtjad, ei tédhenda, et neid
mddruse nr 896/2001 suhtes individualiseeritakse.
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Sama jérelduse saab teha ka hagejate argumendist, et nad kuuluvad viiksesse
ettevotjate gruppi, kellel oli 1998. aastal A-kategooria a-tegevusala alusel kvoot. Isegi
kui méairuse nr 896/2001 raames vdib vaid esmaseid importijaid lugeda
traditsioonilisteks ettevotjateks ja nende kvoot miératakse dra aastate 1994-1996
keskmise esmase impordi pohjal, mis voeti arvesse 1998. aastal, on sellegipoolest
tegu tldiste ja abstraktsete kriteeriumitega (vt eespool punktid 90 ja 94). Seega ei
individualiseeri hageja esitatud asjaolud teda.

Teiseks piisab madrusega nr 1121/2001 seoses mirkimisest, et hagejad ei ole
nididanud ega ka véitnud, et see médrus puudutaks neid teatavate neile ainuomaste
omaduste voi neid koigist teistest isikutest eristava faktilise olukorra téttu ja seega
individualiseerib neid analoogselt olukorraga, kui nad oleksid otsuse adressaadid.

Eelnenud kaalutlustest tuleneb, et vaidlustatud médrused on iildkohaldatavad
meetmed ning nad ei puuduta hagejaid teatavate neile ainuomaste omaduste voi
neid koigist teistest isikutest eristava faktilise olukorra tottu ja mis neid seetdttu
individualiseerib. Seega ei saa asuda seisukohale, et vaidlustatud mdirused
puudutavad hagejaid isiklikult. Kuna nad ei tiida iihte EU artikli 230 neljanda
l6iguga kehtestatud vastuvoetavuse tingimust, ei ole vaja hinnata kisimust, kas
vaidlustatud méérused hagejaid otseselt puudutavad.

Sellest tulenevalt tuleb hagiavaldus likata tagasi osas, mis puudutab vaidlustatud
madruste tithistamist.
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Kahju hiivitamise néuded

Poolte argumendid

Hagejad viidavad, et sétestades médruses nr 896/2001, et traditsiooniliste A/B-
ettevotjate kvoot kehtestatakse aastatel 1994-1996 toimunud kolmandate riikide
esmase keskmise impordi ja/voi mitte-traditsiooniliste AKV-banaanide keskmise
impordi alusel, mis voeti arvesse 1998. aastal kolmandate riikide banaanide ja mitte-
traditsiooniliste AKV-banaanide tariifikvoodi haldamisel, ja vottes sedasi kindlaks-
midratud kvootide summat silmas pidades vastu médruse nr 1121/2001, tegutses
komisjon ebaseaduslikult ning t6i kaasa kahjulikud tagajirjed. Nad leiavad, et
tingimused tthenduse lepinguvilise vastutuse tekkimiseks on tiidetud.

Esiteks viidavad nad esimese vdimalusena, et vaidlustatud médrused ei ole
majanduspoliitilisi valikuid sisaldavad &igustloovad meetmed ja neid vastu vottes
on komisjon siiiidi ,haldussuutmatuses”.

Hagejad vaidavad, et 1994.—1996, aasta esmast banaaniimporti puudutavad andmed,
millega arvestati 1998. aastal, on oluliste vigadega. Mitmel juhul suurendasid
ettevotjad pettusega tolle ajajirgu eest esitatud koguseid voi tegid nende kohta
topeltarvutusi. Nad leiavad oma hagiavalduses, et veamiir (,illeméérased taotlused
kasutatud litsentsidega vorreldes”) aastatel 1994-1996 oli keskmiselt 23,98%. Oma
vastuses vihendasid nad seda veaméira 13,6%-le.
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120 Hagejad véidavad, et komisjon teadis, et need andmed olid valed, ja et pealegi oli

121

122

komisjon ajutiste meetmete kohaldamise menetluses tunnistanud keskmiselt 11%-
list veaméadra. Nad kritiseerivad asjaolu, et komisjon otsustas sellegipoolest neid
andmeid vaidlustatud méérustes kasutada, nigemata nii endale kui ka liikmesrii-
kidele ette voimalust neid kontrollida ning vajadusel parandada. Hagejate sonul ei
olnud mingit 6iguslikku voi faktilist takistust sellisele kontrollile v6i parandusele.
Selliselt kiditudes rikkus komisjon oma kohustust ,méirata korrigeerimiskoefitsient
seadusega kooskolas” ja ei hallanud WTO-banaane normikohaselt.

Hagejad leiavad, et komisjon ei saa tugineda asjaolule, et vordlusperiood 1994—1996
oli viimane periood, mille kohta tal oli piisavalt kontrollitud andmeid esmase
impordi kohta. Nad mérgivad, et 1994. aastal oli veamdér eriti korge ja et kui
komisjon oleks valinud perioodi 1995-1997, oleks keskmine veamaér olnud oluliselt
madalam. Nad vaidlevad vastu komisjoni véidetele, et 1994-1996 olid koige
hiljutisemad aastad, mille kohta olid esmase impordi andmed saadaval, kuna
hagejate sonul olid andmed saadaval ka 1997. ja 1998. aasta kohta, olgugi, et need
olid veel komisjoni ja pédevate siseriiklike ametiasutuste poolt kontrollimata.
Lopuks leiavad nad, et komisjon ei saa tuletada argumenti eespool viidatud Esimese
Astme Kohtu otsuse kohtuasjas Comafrica ja Dole Fresh Fruit Europe v. komisjon
punkti 149 jareldustest.

Juhul kui Esimese Astme Kohus loeb vaidlustatud méérused majanduspoliitilisi
valikuid sisaldavateks digustloovateks meetmeteks, viidavad hagejad teise voimalu-
sena, et komisjon rikkus réngalt korgemalseisvat digusnormi iiksikisikute kaitse
kohta. Nad viitavad tipsemalt hea halduse pohimétte v6i ,pohimatte, et ithenduse
oiguse kohaldamine peab olema kindel ja ettenéhtav” rikkumisele (Euroopa Kohtu
15. detsembri 1987. aasta otsus kohtuasjas 326/85: Madalmaad v. komisjon,
EKL 1987, Ik 5091). Hagejate sonul ,ei saa institutsioon akti vastu votta faktide
pohjal, mille kohta ta teadis vdi oleks ilmselgelt pidanud teadma, et need on valed,
eriti kui selline akt puudutab iiksikisikute digusi”.
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Teiseks vdidavad hagejad, et neile tekkis mé#ruste vastuvotmisest kahju esiteks
teatavate koguste banaanide importimise diguse kaotamise tottu.

Seega leiavad nad hagiavalduses, et 2001. aastal kaotasid nad diguse importida
jargmiseid koguseid banaane: [...]' tonni Comafrica osas ja [...] tonni Dole’i osas.
Nad joudsid nende arvudeni jirgmiste arvutuste teel:

— 2001. aasta kogu tariifikvoot oli 2 553 000 tonni;

— traditsiooniliste A/B-ettevotjate saadav osa moodustas 83%, st 2 118 990 tonni;

—  vordlusperioodil 1994-1996 kasutati impordilitsentse 1 590 050 tonni ulatuses;

— seega oleks korrigeerimiskoefitsiendiks tulnud kehtestada 1,3327;

— Comafrica keskmine import vordlusperioodil oli [...] tonni;

1 — Varjatud konfidentsiaalsed andmed.
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— kohaldades sellele kogusele korrigeerimiskoefitsienti 1,3327, oleks Comafrica’l
Oigus taotleda litsentse [...] tonni kohta;

— kohaldades tilalmainitud [...]Jtonnisele kogusele méiruses nr 1121/2001 sites-
tatud korrigeerimiskoefitsienti 1,07883, voib Comafrica esitada taotluse
litsentsidele vaid [...] tonni kohta;

— Dole’i keskmine import vordlusperioodil oli [...] tonni;

— kohaldades sellele kogusele korrigeerimiskoefitsienti 1,3327, oleks Dole’il digus
taotleda litsentse [...] tonni kohta;

— kohaldades iilalmainitud [...]tonnisele kogusele médruses 1121/2001 sétestatud
korrigeerimiskoefitsienti 1,07883, voib Dole esitada taotluse litsentsidele vaid
[...] tonni kohta.

Hagejad tunnistavad repliigis, et nende hagiavalduses esitatud ileliigsete taotluste
hinnang ei arvesta Austrias, Soomes ja Rootsis toimunud importe (vt tagapool
punkt 133). Nad viidavad, et komisjon tunnistab perioodil 1994-1996 keskmiselt
»11,24% {ileliigsete taotluse mdédra” ja soovitavad seda protsenti nende kahju
arvutamisel aluseks votta. Muu hulgas viitavad nad ajutiste meetmete kohaldamise
taotluses esinevatele andmetele ja informatsioonile kahju osas ning teevad
ettepaneku neid kaasajastada.
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Hispaania Kuningriigi menetlusse astumise taotluse kohta esitatud kirjalikes

- mérkustes teevad hagejad ettepaneku kaasajastada hagiavalduses esinevaid andmeid.

Lopuks tunnistasid hagejad vastuses iihele Esimese Astme Kohtu kirjalikule
kiisimusele (vt eespool punkt 49), et nad unustasid esmase kahju arvutamisel
arvesse votta médruse nr 896/2001 artikli 28 ldike 2 sitteid ja parandasid
hagiavalduses esinevad arvud.

Teiseks viidavad hagejad ,tulevaste diguste kaotusele ilmajdddud koguste tottu”.

Kolmandaks viidavad nad, et ebaseaduslike kvootide kasutamine pdhjustas samuti
nende turuosade vahenemise.

Lopuks nouavad hagejad, et neile kahju hiivitamise’ korras méératavale summale
lisataks veel kompensatsiooniks viivis.

Kolmandaks, mis puudutab péhjuslikku seost, viidavad hagejad, et kui komisjon ei
oleks madruste nr 896/2001 ja nr 1121/2001 raames vastu votnud ebaseaduslikke
meetmeid, oleks nad voinud saada korgemaid kvoote ja selle tagajérjel suuremaid
impordilitsentse.

Komisjon liikkab need viited tagasi.
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112 Esiteks viidab ta, et talle ei saa ette heita mingit ebaseaduslikku kiitumist. Ta

133

134

rohutab, et tal on iihtse pollumajanduspoliitika valdkonnas ulatuslik kaalutlusdigus
ja jireldab sellest, et tema lepinguviline vastutus v6ib tekkida vaid iiksikisikutele
Oigusi andva 6igusnormi piisavalt tosise rikkumise korral.

Komisjon vaidleb vastu sellele, et konealuse kolmeaastase perioodi keskmine
veamadr oli 23,98%, ehk tile 50% 1994. aastal. Ta méargib nimelt, et hagejate esitatud
arvud 1994. aasta kohta ei arvesta tollel hetkel ithendusse veel mitte kuulunud
Austrias, Soomes ja Rootsis toimunud importi.

Komisjon mérgib méadruse nr 404/93, muudetud médrusega nr 216/2001, artikli 19
Ioikele 1 viidates, et tariifikvoote vdis hallata ka tavapiraseid kaubavooge arvestava
meetodi abil, mille kasuks ka komisjon oli otsustanud. Ta selgitab, et ta otsustas
arvesse votta saadaolevad varasemad andmed, milles kdige usaldusvidrsemad olid
kahtlemata need, mis talle juba olid edastatud ja kontrollitud eelnevate aastate
kvootide méidramiseks. Koige virskemad andmed olid aastatest 1994-1996, kuna
1998. aastal kohaldati viimast korda 1993. aasta korda ja selle kohta kasutati
andmeid esmasest impordist. Komisjon rdhutab asjaolu, et neid andmeid kontrolliti
ja parandati hoolikalt, ning mirgib, et Esimese Astme Kohus oli tema esitatud arve
»aastate 1994-1996 arvude voimaliku ebatipsuse astme kohta” eespool viidatud
kohtuotsuses Comafrica ja Dole Fresh Fruit Europe v. komisjon aktsepteerinud. Ta
tapsustab, et 1994.—1996. aasta andmete kasutamine oli vdimaldanud koige
kiiremini uut, ja sisuliselt iilemineku-siisteemi, kehtestada ning et ta pidas sobivaks
kehtestada kolmeaastase perioodi, nagu varemgi, kuna see véimaldas pehmendada
banaanituru kéikumisi erinevate aastate vahel.
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Komisjon vaidlustab hagejate viite, nagu oleks andmeid esmase impordi kohta
olnud saada ka 1997. ja 1998. aasta kohta. Ta selgitab, et 24. mai 2000. aasta faksiga
kutsus ta kéiki liilkmesriike iiles talle esitama esmaste importijate turustatud koguste
andmed 1997. ja 1998. aasta kohta voi olukorrast olenevalt talle teatada, et andmed
ei ole kittesaadavad. Sellele taotlusele ei vastanud seitse liikmesriiki. Teiste
litkmesriikide osas oli olukord jargmine:

— Kreeka Vabariik ja Soome Vabariile esitasid {iksikuid ettevotjaid eristamata
tildised andmed esmase impordi kohta;

— Austria Vabariik esitas {iksikasjad vaid tildise impordi tasandil;

i

— teised liikmesriigid, v.a Itaalia Vabariik, vastasid, et 1997. aasta kohta ettevétjate
esitatud andmed olid pédevate asutuste poolt kontrollimata ja et 1998. aasta
kohta ei ole andmeid kogutudki;

— Portugali Vabariigi kohta puudusid 1997. aasta andmed;

— vaid Itaalia Vabariik esitas andmed nii 1997. kui ka 1998. aasta kohta, olgugi, et
méneti ebatiielikud, réhutades, et tegu on Itaalia ettevotjate edastatud
algandmetega, mida pédevad asutused ei olnud kontrollinud.
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136 Mis puudutab viidet selle kohta, et ta ei jitnud voimalust kontrollida edastatud
andmete tédpsust, rohutab komisjon, et médruses nr 896/2001 sitestatud kvootide
kehtestamise siisteem ei pohine uutele andmetele tuginevatel taotlustel, vaid
ajavahemiku 1994-1996 andmetel. Liikmesriigid ja komisjon olid neid viimati
nimetatud andmeid kontrollinud, nagu ka Esimese Astme Kohus eespool viidatud
kohtuotsuses Comafrica ja Dole Fresh Fruit Europe v. komisjon tddes. Ta tépsustab,
et isegi kui need andmed ei olnud téiuslikud, luges Esimese Astme Kohus tolles
kohtuotsuses sellegipoolest nende ebatéipsuste digustamiseks esitatud pdhjendused
kehtivaks ja tunnistas, et nende andmete kasutamine ei olnud ilmselgelt sobimatu.

137 Mis puudutab hagejate viiteid méaédruse nr 1121/2001 vastu, mérgib komisjon, et
need tuginevad ekslikul eeldusel, nagu oleks méaérus nr 896/2001 ebaseaduslik.

133 Teiseks vididab komisjon véidetava kahju osas kdigepealt, et hagejate taotlus, mis
pohineb nende turuosade vihenemisel, on viga segane ja tuleb seega vastu-
voetamatuse tottu tagasi litkkata, Mis puudutab teatavate banaanikoguste importi-
mise diguste kaotamisest tekkinud kahju, mérgib komisjon, et ,kvootidega antakse
vaid vdimalus taotleda impordilitsentse”. Sellega seoses mirgib komisjon, et
kogused, mille kohta hagejate sonul neil oleks pidanud olema kvoot, ning need
kogused, mille kohta nad kvoodi mééruse nr 1121/2001 alusel said, on ilmselgelt
kérgemad nende impordikogustest ajavahemikus 1994—-1996. Vastupidi, hagejaid ei
takistatud teatavaid banaanikoguseid importimast seetdttu, et neile ei olnud piisavalt
korget kvooti antud, kuna nad oleksid vdinud saada tdiendavaid impordilitsentse
kolmandatelt isikutelt. Komisjon jareldab, et hagejad ei ole esitanud piisavat alust, et
kindlaks teha véidetavat kahju, ja ei ole iildisemalt oma kahju hiivitamise ja viivise
tasumise nouet pohjalikult pdhistanud.
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Hispaania Kuningriik véidab, et kdesolevas asjas ei ole komisjon toime pannud
mingisugust digusrikkumist, Ta viitab eelkdige Esimese Astme Kohtu jéreldustele
eespool viidatud kohtuotsuse Comafrica ja Dole Fresh Fruit Europe v. komisjon
punktides 149 ja 150.

Muu hulgas leiab ta, et hagejad ei ole tdendanud kahju olemasolu ja ulatust ega
komisjoni ebaseadusliku tegevuse ja selle kahju vahelist pohjuslikku seost.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Viljakujunenud kohtupraktika pohjal saab EU artikli 288 teise 16igu tahenduses
ithenduse lepinguviline vastutus tekkida vaid kéigi tingimuste koosesinemisel —
institutsioonide ebaseaduslik tegevus, tegelik kahju ja vdidetava kiitumise ja viidatud
kahju vaheline pdhjuslik seos (Euroopa Kohtu 29. septembri 1982. aasta otsus
kohtuasjas 26/81: Oleifici Mediterranei v, EMU, EKL 1982, 1k 3057, punkt 16;
Esimese Astme Kohtu 11. juuli 1996. aasta otsus kohtuasjas T-175/94: International
Procurement Services v. komisjon, EKL 1996, lk II-729, punkt 44; 16. oktoobri
1996. aasta otsus kohtuasjas T-336/94: Efisol v. komisjon, EKL 1996, Ik I1-1343,
punkt 30 ja 11. juuli 1997. aasta otsus kohtuasjas T-267/94: Oleifici Italiani v.
komisjon, EKL 1997, 1k 1I-1239, punkt 20). Kui aga i{iks nendest tingimustest on
tditmata, tuleb kahju hitvitamise hagi tervikuna tagasi liikata, ilma et oleks vaja
hinnata teisi vastutust kaasa toovaid tingimusi (Euroopa Kohtu 15. septembri
1994, aasta otsus kohtuasjas C-146/91: KYDEP v. ndukogu ja komisjon, EKL 1994,
Ik I-4199, punkt 19 ja Esimese Astme Kohtu 20. veebruari 2002. aasta otsus
kohtuasjas T-170/00: Forde-Reederei v. ndukogu ja komisjon, EKL 2002, lk 1I-515,
punkt 37).

Kéesolevas asjas tuleb kahju hiivitise nduet hinnata seoses esimese tingimusega
ebaseadusliku tegevuse olemasolu kohta. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt
peab selle tingimuse tarvis olema tdendatud iiksikisikule digusi andva digusnormi
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piisavalt tdsine rikkumine (Euroopa Kohtu 4. juuli 2000. aasta otsus kohtuasjas
C-352/98 P: Bergaderm ja Goupil v. komisjon, EKL 2000, Ik I-5291, punkt 42).
Piisavalt tdsise rikkumise osas on mi#ravaks kriteeriumiks asjaomase ithenduse
institutsiooni poolne ilmne ja tdsine kaalutlusdiguse piiride eiramine, Kui
institutsioonil on viga viike voi lausa olematu kaalutluséigus, v6ib lihtne {thenduse
diguse rikkumine olla piisavalt tsise rikkumise esinemiseks piisav (eespool viidatud
kohtuotsus Comafrica ja Dole Fresh Fruit Europe v. komisjon, punkt 134 ja Esimese
Astme Kohtu 10. veebruari 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-64/01 ja
T-65/01: Afrikanische Frucht-Compagnie ja Internationale Fruchtimport Gesell-
schaft Weichert v. ndukogu ja komisjon, EKL 2004, 1k II-521, punkt 71).

Kiesolevas asjas viidetud ebaseaduslik tegevus seisneb sisuliselt selles, et komisjon
olevat misruses nr 896/2001 kasutanud traditsiooniliste A/B-ettevotjate kvoodi
madramiseks keskmist esmast importi kolmandatest riikidest ja/voi mittetraditsioo-
niliste AKV-banaanide keskmist importi nende poolt aastatel 1994-1996, mis voeti
arvesse 1998, aasta eest, olgugi et ta teadis, et need andmed ei ole diged, ning jittes
sitestamata nende andmete kontrollimise ja parandamise mehhanismi. Sedasi
toimides on komisjon siilidi ,haldussuutmatuses” voi hea halduse pdhimétte voi
,pohimétte, et ithenduse diguse kohaldamine peab olema kindel ja ettendhtav”
rikkumises.

Eespool punktis 142 viidatud kohtupraktikat silmas pidades tuleb kindlaks teha, kas
rikkumine on piisavalt tdsine. Sellega seoses tuleb vaidlustatud médrusi eraldi
uurida.

Esiteks on madruse nr 896/2001 osas vaieldamatu, et komisjon vottis selle vastu
ulatuslikku kaalutlusigust kasutades (vt selle kohta Euroopa Kohtu 5. oktoobri
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1994. aasta otsus kohtuasjas C-280/93: Saksamaa v. ndukogu, EKL 1994, 1k 1-4973,
punkt 89 ja 15. juuli 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-37/02 ja C-38/02: Di
Lenardo ja Dilexport, EKL 2004, 1k I-6911, punktid 57 ja 71).

See miérus pohineb méidruse nr 404/93, muudetud miirusega nr 216/2001, artiklil
20, millega komisjonile antakse piddevus kehtestada eelkdige tariifikvootide
haldamise kord. Selle mééruse artikliga 19 jietakse komisjonile ulatuslik kaalutlus-
digus valida meetod selle haldamise jaoks (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus
Di Lenardo ja Dilexport, punkt 57). Selle artikli 16ige 1 sitestab tegelikult, et
tariifikvoote ,voib hallata tavapiraseid kaubavooge arvestava meetodi (senised/uued
importijad) kohaselt ja/vdi teiste meetodite kohaselt”. Ainus selle ulatusliku
kaalutlusbiguse piirang esineb sama artikli 19 16ikes 2, mille kohaselt ,[k]asutatav
meetod peab asjakohaselt arvestama vajadusega siilitada ithenduse turu tarnetasa-
kaalu”.

Kasutades oma ulatuslikku kaalutlusdigust, otsustas komisjon miirust nr 896/2001
vastu vottes kehtestada alates 1. juulist 2001 ja ajutiselt kuni hiljemalt 1. jaanuarini
2006 impordilitsentside andmise meetodi, mis tugineb suures osas varasemal
vordlusel ja ,traditsiooniliste” ja ,mittetraditsiooniliste ettevotjate” eristamisel,
kellest esimesi iseloomustab banaanide esmane import.

Tuleb koigepealt sedastada, et ei saa kritiseerida, et komisjon eelistas seda meetodit
ja mitte eelnevalt mainitud teisi meetodeid, eelkdige reeglil ,paremus ajas, paremus
diguses” pohinevat. Tuleb rohutada, et médrus nr 896/2001 voeti vastu keeruliste ja
delikaatsete rahvusvaheliste libirddkimiste jirel, mille kiigus viljendati vigagi
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vastakaid seisukohti, mida tuli omavahel lepitada. Komisjon pidi arvestama mitte
iiksnes iihenduse tootjate huvidega, vaid ka tema kohustustega AKV riikide suhtes ja
ithenduse poolt WTO raames voetud rahvusvaheliste kohustustega.

Jargmiseks néib, et komisjoni valitud meetod kvootide eraldamiseks, vdttes
ettevitjate kategooriate médratlemiseks ja traditsiooniliste ettevdtjate kvootide
kindlaksmédramiseks vordlusperioodiks aastad 1994-1996, ei ole ilmselgelt
sobimatu.

Esiteks ei saa vastu vaielda, et varasema perioodi valik ei oleks olnud sobiv, eriti
arvestades asjaolu, et méddrusega nr 404/93 kehtestatud ithtne banaaniimpordi
siisteem hakkas kehtima alles alates 1. juulist 1993. Enne seda kuupieva oli
banaaniimport tihendusse allutatud riigiti vahel viga erinevatele diguskordadele.

Teiseks, nagu médruse nr 896/2001 5. pohjenduses on mérgitud, olid komisjonil
madruse nr 896/2001 vastuvotmise hetkel koige usaldusvéirsemad andmed esmase
impordi kohta just aastate 1994—1996 kohta. Selliseid andmeid kasutati 1993. aasta
korra raames, millega kehtestati impordilitsentside jagamine eelkdige A- ja B-
kategooriate alljaotamisel kolmeks erinevaks tegevusalaks, sh ka esmane import
»Q"-tegevusala) (vt eespool punkt 11). Pealegi oli neid andmeid sel ajal pohjalikult
kontrollitud ja vajaduse korral parandatud nii padevate siseriiklike asutuste kui ka
komisjoni poolt. Viimase osas tuleb seega meenutada, et Esiinese Astme Kohus
leidis eespool viidatud kohtuotsuses Comafrica ja Dole Fresh Fruit Europe v.
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komisjon, et ta ,oli tegutsenud viga hoolikalt ja ettevaatlikult pidevate siseriiklike
asutuste edastatud andmeid kontrollides ja parandades ning topeltarvutusi
kustutades”.

Moistagi ei olnud selle kontrolliga eespool viidatud kohtuotsuse Comafrica ja Dole
Fresh Fruit Europe v. komisjon punktis 147 toodud p&hjustel toepoolest voimalik
koiki topeltarvutusi korvaldada. Seega sdilis veamdér esmase impordi andmete
kohta. Pooled on seega iihel ndul, et aastatel 1994-1996 olid A-kategooria
a-tegevusala litsentsidega imporditud banaanide kogused madalamad asjaomaste
ettevdtjate deklareeritud kvootidest ja et sellest tulenev veaméir oli umbes 11%.
Tuleb sellegipoolest sedastada, et vaatamata nendele puudustele annavad asja-
omased andmed hea iilevaate iihenduse banaanituru olukorrast asjaomasel
perioodil.

Kolmandaks ei saa komisjonile ette heita, et ta holmas vordlusperioodi ka
1994. aasta, vaatamata sellele, et selle aasta kohta on hagejad leidnud koige enam
puudusi. Uhest kiiljest ei saanud ta vérdlusperioodi aluseks votta aastaid 19951997,
kuna tal ei dnnestunud pingutustele vaatamata liikmesriikidelt usaldusviérseid ja

 taielikke andmeid 1997. aasta esmase impordi kohta saada. Seda niitavad usutavalt

komisjoni oma viidete kinnituseks esitatud téendid, mis on toodud eespool punktis
135. Hagejad tunnistasid oma repliigis muuseas otse, et 1997. ja 1998. aasta esmase
impordi andmed olid kontrollimata nii pidevate siseriiklike asutuste kui ka
komisjoni poolt. Teisest kiiljest ei oleks olnud kohane piirduda kaheaastase
perioodiga (1995-1996). Nagu komisjon oOigesti mdrgib, annab kolmeaastase
perioodi arvestamine banaaniturust palju iilevaatlikuma pildi, kus turukéikumised
aastate 16ikes vihenevad. Tuleb lisada, et 1993. ja 1999. aasta kordade alusel toimus
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impordilitsentside andmine kolmeaastasel vordlusperioodil turustatud banaaniko-
guste (1993. aasta kord) vdi tegelikult imporditud banaanikoguste (1999. aasta kord)
alusel.

Neljandaks tuleb meenutada, et 2001. aasta kord pidi olema iileminekukord ja et
kittesaadavate ning varasemalt juba hoolikalt kontrollitud andmete arvestamine
voimaldas seda kiiremini kehtestada.

Viiendaks tehti valik votta vordlusperioodiks aastad 1994-1996 delikaatsete ja
keeruliste rahvusvaheliste ldbirddkimiste raames ja on tiks tegur, mis voib lahendada
aastaid iihelt poolt {thenduse ja teiselt poolt Ameerika Uhendriikide ja Ecuadori
Vabariigi vahel kestnud vaidlust.

Lopuks, mis puudutab hagejate kriitikat traditsiooniliste ettevotjate kvootide
kontrolli- ja parandusmehhanismi puudumise kohta, piisab mérkimisest, et
pohimotteliselt ei oleks selline mehhanism 2001. aasta korra raames oigustatud,
kuna need kvoodid pohinevad varem juba pohjalikult kontrollitud ja vajadusel
parandatud andmetel (vt eespool punkt 151). Tdepoolest siilis teatav veamdér, ent
see oli véltimatu ning vastuvdetav eespool punktides 149-155 esitatud pdhjustel.
Muu hulgas on kahtlane, et arvestades vordlusperioodi algusest méddunud aega ja
asjaolu, et liikmesriikidel ei olnud kohustust toendeid 1994-1996 toimunud
banaaniimpordi kohta siilitada, oleks olnud véimalik libi viia uut kontrolli voi veel
vihem, et selle kontrolli tulemusel oleks olnud voimalik avastada arvestatavat kogust
tdiendavaid ebatépsusi edastatud andmetes. Igal juhul, nagu juba eespool punktis 103
margiti, kui oleks ilmnenud, et andmed on ilmselgelt vigased voi petturlikud, oleksid
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komisjon vdi pédevad siseriiklikud asutused isegi otsese sellesisulise sitte
puudumisel midruses 896/2001 pidanud neisse andmetesse vajalikud parandused
sisse viima.

Kaoigist eelnevatest kaalutlustest tuleneb, et komisjon ei ole madrust nr 896/2001
vastu vottes pannud toime oma kaalutlusdiguse piiride ilmset ja tosist rikkumist.
Sellest tuleneb, et teda ei saa siitidistada mingis ebaseaduslikus kiitumises, mis tooks
kaasa tihenduse lepinguvilise vastutuse.

Teiseks tuleb midruse nr 1121/2001 osas meenutada, et see voeti vastu midruse
nr 896/2001 artikli 4 16ikeid 1 ja 2 ning artikli 5 16ikeid 1 ja 2 silmas pidades.
Komisjon peab vastavalt méadruse nr 896/2001 artikli 5 ldikele 2 kehtestama
korrigeerimiskoefitsiendi, kui esineb erinevus sama madruse artikli 4 16igetes 1 ja 2
mirgitud kogukvoodi, mille liikmesriigid on talle teatanud, ja saadaoleva
tariifikvoodi vahel. Sellega ei ndhta seega ette mingit kaalutlusdigust, milline
korrigeerimiskoefitsient kehtestada v6i milliseid koguseid selle juures arvesse votta.
Seega voib médruse nr 1121/2001 vastuvotmisel vaid viike iihenduse odiguse
rikkumine kaasa tuua ithenduse lepinguvilise vastutuse.

Hagejate etteheide komisjonile seoses médrusega nr 1121/2001 tugineb eeldusel, et
midrus nr 896/2001 on ebaseaduslik, kuna seal sitestatakse traditsiooniliste A/B-
ettevotjate kvootide kehtestamisel nende poolt aastatel 1994-1996 toimunud
esmase impordi andmete arvesse vOtmine, nigemata ette nende andmete
kontrollimise ja parandamise mehhanismi. Eespool punktides 145-157 esitatud
kaalutlustest tuleneb aga, et komisjon ei ole médruse nr 896/2001 vastuvotmisel
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ebaseaduslikult toiminud. Sellest tuleneb, et komisjonile ei saa siiiiks panna ka
mingit ebaseaduslikku kéitumist méiruse nr 1121/2001 vastuvotmisel, mis tooks
kaasa ithenduse lepinguvilise vastutuse.

Arvestades koiki eelnevaid kaalutlusi tuleb kahju hiivitamise néuded pohjendama-
tuse tottu rahuldamata jétta, ilma et oleks vaja hinnata teisi ithenduse lepinguvilise
vastutuse tekkimise tingimusi.

Tdiendavalt tuleb siiski mérkida, et hagejad ei ole rahuldavalt tdendanud viidetava
kahju olemasolu ja ulatust.

Mis puudutab esiteks teatavate banaanikoguste importimise diguse kaotamisest
2001. aastal tekkinud kahju, siis tuleb sellele vastu vaielda ithest kiiljest selle tottu,
kuidas nad diiritavad kahju olemasolu tdendada ja teisest kiiljest selle kahju
arvutamise viisi tottu,

Esiteks viidavad hagejad, et kui traditsiooniliste A/B-ettevotjate kvoot oleks
kehtestatud oGigete andmete pohjal, oleks tulnud sellele kvoodile rakendatavaks
korrigeerimiskoefitsiendiks kehtestada mitte 1,07883 vaid 1,3327. Nad on enda
sonul kaotanud ,diguse importida” banaane koguses, mille suuruseks on nende
taotluse alusel saadud kvoodi, st 1994-1996 toimunud keskmise esmase banaa-
niimpordi korrigeerimiskoefitsiendiga 1,3327, ning samale kvoodile korrigeerimis-
koefitsienti 1,07883 kohaldades saadud koguse vahe.
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Isegi kui hagejate esitatud arvud ja arvutused on tépsed, ei tihenda asjaolu, et nende
individuaalne kvoot on madalam kui see, mille nad oleks saanud kérgemat
korrigeerimiskoefitsienti kohaldades, et neil tekkis samas suuruses kahju. Tuleb
tegelikult meenutada, et kvoot iseenesest ei tihenda digust banaane importida, vaid
kujutab tiksnes hilisemate tehingute, eelkdige just impordilitsentsi taotlemise jaoks
vordlusbaasi. Ettevotja ei taotle alati tingimata impordilitsentse kogu talle eraldatud
kvoodi ulatuses. Nagu komisjon &igesti mérgib, peab olema piisav kogus banaane,
mida nende litsentsidega importida ja moistlik perspektiiv need ka iithenduses #ra
miiiia. Kéesolevas asjas ei ole hageja aga selle kohta iihtegi tdendit esitanud. Seda, et
kahju tegelikult kanti, oleks pidanud p&hjalikumalt tGendama, eriti arvestades, et
asjaomasel perioodil (2001. aasta teine poolaasta) oli midruses nr 1121/2001
kehtestatud korrigeerimiskoefitsient positiivne. Teisisonu oli hagejatele eraldatud
individuaalne kvoot korgem vordlusperioodil toimunud esmasest impordist.
Arvestades korrigeerimiskoefitsienti, mida nende sénul tuli kohaldada, on nende
kvoot veelgi korgem.

Tuleb pealegi mirkida, et vastavalt méiruse nr 896/2001 artikli 14 16ikele 2 v&ib
»laJasta esimese kolme kvartali puhul [...] otsustada, et teatava ettevotja esitatud
taotlustega holmatud kogus ei voi iiletada teatavat protsenti artikli 5 alusel
kindlaksméératud kvoodist voi artikli 9 1dikes 3 kindlaksméaratud aastaeraldisest.”

Teiseks ei teosta hagejad oma arvutusi 2001. aasta teatavate banaanikoguste
importimise diguse kaotamisest tekkinud kahju kohta usutavalt ega tépselt. Nii
tunnistasid nad oma repliigis, et nad ei olnud arvestanud 1994. aasta importi
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Austriasse, Soome ja Rootsi ja et nad olid iilehinnanud hagiavalduses mainitud
keskmist veamiira. Seetottu langes see veamiir 30,4%-1t 13,6%-le. Nad teevad oma
repliigis siiski ettepaneku kasutada nende kahju arvutamiseks komisjoni ajutiste
meetmete kohaldamise menetiuses aktsepteeritud ,11,24%-list m#dra” ja kaasajas-
tada nende ajutiste meetmete kohaldamise taotluses esinevaid andmeid ja infot.
Lopuks tunnistasid hagejad vastuses iihele Esimese Astme Kohtu kirjalikule
kiisimusele (eespool punkt 49), et nad ei olnud oma arvutustes arvesse votnud
midruse nr 896/2001 artikli 28 16ike 2 sitteid ja et hagiavalduses mainitud arvud
puudutasid kogu 2001. aastat, olgugi et médrus nr 896/2001 kehtis alles selle aasta
teisest poolaastast alates. Seetottu kohaldavad nad selles séttes mérgitud koefitsienti
0,4454 sellistele banaanikogustele, mida nad hagiavalduses vdidetu kohaselt ei
saanud importida, ja saavad Comafrica osas tulemuseks [...] tonni ja Dole’i osas [...]
tonni. Lisaks asjaolule, et see vihendab oluliselt nende néudeid, tuleb tunnistada ka,
et hagejate uus arvutus tugineb 1994. aasta andmetele, mida nad repliigis tunnistasid
suuresti liialdatud olevaks. Teisisonu, peale selle, et ei ole voimalik kindlusega
madrata hagejate 16puks pakutud arvutuste tdpset alust, pdhineb see igal juhul
ebatdpsetel andmetel.

Teiseks, mis puudutab viidetava kahju teist ja kolmandat komponenti, nimelt
stulevaste Oiguste kaotamist ilmajiddud koguste t6ttu” ja nende turuosade
vihenemist, tuleb sedastada, et hagejad esitavad need nduded vdga segaselt,
niitamata selgelt, milliste tdenditega hinnata nende olemust ja ulatust, ning
selgitamata, millistel alustel neid arvutada.

Sellest tuleneb, et {thenduse lepinguvilise vastutuse tekkimise teise tingimuse
tditmine ei ole ka tdendatud. Ka sellel pohjusel tuleb kahju hiivitamise noue
pohjendamatuse tottu rahuldamata jétta.
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Uurimistoimingute kohaldamise taotlus

Hagejad paluvad Esimese Astme Kohtul uurimistoimingute korras paluda komisjo-
nil:

— kinnitada, et hagejad kuuluvad hagiavalduse 7. lisas mainitud nelja ettevotja
hulka;

— esitada andmeid impordilitsentside kasutamise kohta aastatel 1994-1996,
tegeliku impordi kohta ning selle kohta, mis viisil ta joudis hinnanguni
tileméédraste taotluste tasemest.

Komisjon vaidleb sellele taotlusele vastu.

Esimese Astme Kohus leiab, et hagejate uurimistoimingute kohaldamise taotlust ei
saa rahuldada, kuna toimiku materjalide ja kohtuistungil esitatud selgituste pdhjal
on voimalik kohtuasi lahendada.

Arvestades koiki eelnenud kaalutlusi, tuleb hagi tervikuna tagasi liikata.
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Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 1dike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna kohtuotsus on tehtud
hagejate kahjuks, moistetakse nende endi ja komisjoni kohtukulud, sh ajutiste
meetmete kohaldamise menetlusega kaasnevad kohtukulud, vastavalt komisjoni
noduetele vilja hagejatelt.

Hispaania Kuningriik kannab kodukorra artikli 87 I6ike 4 esimese 16igu alusel oma
kohtukulud ise.

Simba kannab kodukorra artikli 87 16ike 4 kolmanda 16igu alusel oma kohtukulud
ise.

Esitatud pohjendustest lihtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (viies koda)

otsustab:

1. Jitta tithistamisnéuded vastuvdetamatuse tottu libi vaatamata,
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2. Jitta kahju hitvitamise nduded pohjendamatuse téttu rahuldamata.

3. Mboista hagejate endi kui ka komisjoni pdhikohtuasja kohtukulud ja ajutiste
meetmete kohaldamise menetlusega kaasnevad kohtukulud vilja hageja-
telt.

4. Menetlusse astujad kannavad oma kohtukulud ise,

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 3. veebruaril 2005 Luxembourgis.

Kohtusekretir Koja esimees

H. Jung P. Lindh
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