DOM AF 15.12.1999 — FORENEDE SAGER T-33/98 OG T-34/98

RETTENS DOM (Anden Udvidede Afdeling)
15. december 1999 *

I de forenede sager T-33/98 og T-34/98,

Petrotub SA, Roman (Rumnien),
og
Republica SA, Bukarest (Rumznien),

ved advokat Alfred L. Merckx, Bruxelles, og med valgt adresse i Luxembourg hos
advokatkontoret Duro & Lorang, 4, boulevard Royal,

sagsogere,

mod

Radet for Den Europziske Union ved Stephan Marquardt, Radets Juridiske
Tjeneste, som befuldmeagtiget, bistdet af advokaterne Hans-Jiirgen Rabe,
Hamburg, og George M. Berrisch, Bruxelles, og med valgt adresse i Luxembourg
hos generaldirekter Bruno Eynard, Den Europziske Investeringsbanks Direktorat
for Juridiske Anliggender, 100, boulevard Konrad Adenauer,

sagsogt,

* Processprog: engelsk.
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stottet af

Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved Nicholas Khan og Viktor
Kreuschitz, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmagtigede, og med
valgt adresse i Luxembourg hos Carlos Gémez de la Cruz, Kommissionens
Juridiske Tjeneste, Wagnercentret, Kirchberg,

intervenient,

angdende en pastand om annullation af Réadets forordning (EF) nr. 2320/97 af
17. november 1997 om indferelse af endelig antidumpingtold pd importen af
visse semlose ror af jern eller ulegeret stal med oprindelse i Ungarn, Polen,
Rusland, Tjekkiet, Rumznien og Slovakiet, om ophzvelse af forordning (EQF)
nr. 1189/93 og om afslutning af proceduren vedrerende import af den pagel-
dende vare med oprindelse i Kroatien (EFT L 322, s. 1), i det omfang
forordningen vedrerer sagsogerne,

har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FGRSTE INSTANS
(Anden Udvidede Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Potocki, og dommerne K. Lenaerts, C.W.
Bellamy, J. Azizi og A.W.H. Meij,

justitssekretzer: fuldmegtig B. Pastor,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den 7. juli
1999,
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afsagt felgende

Dom

Faktiske omstendigheder

Efter en klage indgivet i juli 1996 af Defense Committee of the Seamless Steel
Tube Industri of the European Union offentliggjorde Kommissionen den
31. august 1996 i medfer af Radets forordning (EF) nr. 384/96 af 22. december
1995 om beskyttelse mod dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af
Det Europziske Fellesskab (EFT 1996 L 56, s. 1), som ndret ved Radets
forordning (EF) nr. 2331/96 af 2. december 1996 (EFT L 317, s. 1, herefter
»grundforordningen«), en meddelelse om indledning af en antidumpingprocedure
vedrerende importen af visse somlese ror af jern eller ulegeret stil med oprindelse
i Rusland, Tjekkiet, Rumanien og Slovakiet (EFT C 253, s. 26).

Ved en meddelelse offentliggjort samme dato gav Kommissionen meddelelse om
indledningen af en fornyet undersogelse af antidumpingforanstaltningerne
vedrerende importen af visse semlase ror af jern eller ulegeret stal med oprindelse
i Ungarn, Polen og Kroatien (EFT C 253, s. 25). Denne fornyede undersogelse er
blevet gennemfert sidelebende med ovennzvnte undersegelse, der er genstand for
denne sag.

Ved skrivelse af 6. september 1996 underrettede Kommissionen det Associe-
ringsrdd, der blev oprettet i medfer af Europa-aftalen om oprettelse af en
associering mellem De Europziske Fallesskaber og deres medlemsstater pd den
ene side og Rumanien pa den anden side (EFT 1994 L 357, s. 1, herefter
»Europa-aftalen«) om indledningen af proceduren.
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Petrotub SA (herefter »Petrotu«b) og Republica SA (herefter »Republica«), der
begge er hjemmehorende i Rumanien, fremstiller og eksporterer semlose ror.

Den 9. oktober 1996, dvs. inden for den af Kommissionen fastsatte frist,
fremsendte ovennzvnte selskaber deres besvarelser af de spergeskemaer, Kom-
missionen havde tilstillet dem som led i antidumpingundersegelsen, med en
skriftlig anmodning om en hering og om forelebig og endelig fremlaeggelse af
oplysninger i henhold til grundforordningens artikel 20, stk. 1 og 2.

Den 12. november 1996 fik de to selskaber lejlighed til at fremlegge deres
synspunkter.

Den 10. oktober 1996 blev den omtvistede antidumpingprocedure dreftet pi et
mede i Associeringsudvalget, som bistar Associeringsradet i henhold til Europa-
aftalens artikel 110.

Kommissionen foretog et kontrolbesgg hos Petrotub den 3., 4. og 5. december
1996 og hos Republica den 6. og 7. december 1996.

Ved skrivelser af 17. marts 1997 anmodede Petrotub og Republica Kommis-
sionen om, safremt denne fandt, at der var tale om dumping, straks at henvise
sagen til Associeringsrddet med henblik pa at opna en for begge parter acceptabel
lesning i overensstemmelse med Europa-aftalens artikel 34, stk. 2. Kommissio-
nen svarede herpid ved telefaxmeddelelse af 19. marts 1997, at den omtvistede
antidumpingprocedure var blevet dreftet pa et mede i Associeringsudvalget den
10. oktober 1996, hvor det var blevet fastsldet, at alle formforskrifter var
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overholdt i forhold til Rumznien. Kommissionen anforte ligeledes, at sagsegernes
anmodning ikke kunne tages til folge, og at den burde have vaeret fremsat af de
rumzanske myndigheder.

Den 14. april 1997 fremsendte den rumznske regering en »note verbale« til
Kommissionen med anmodning om, at Kommissionen, safremt den matte vare af
den opfattelse, at der var tale om dumping, henviste sagen til Associeringsradet
med henblik pa at opnd en for begge parter acceptabel lesning.

Ved skrivelse af 22. maj 1997 meddelte Kommissionen Associeringsradet, at den
havde besluttet at palaegge midlertidig antidumpingtold. Kommissionen opfor-
drede Associeringsradet til at stille forslag om tilsagn eller anmode om heringer
om spergsmil vedrerende antidumpingproceduren senest ti dage efter offentlig-
gorelsen af Kommissionens forordning (EF) nr. 981/97 af 29. maj 1997 om
indferelse af en midlertidig antidumpingtold pa importen af visse somlase ror af
jern eller ulegeret stdl med oprindelse i Rusland, Tjekkiet, Rumanien og
Slovakiet (EFT L 141, s. 36, herefter »den midlertidige forordning«) med henblik
pa at finde frem til en endelig losning, der var acceptabel for alle parter.

Kommissionen lagde ved navnte midlertidige forordning en midlertidig anti-
dumpingtold pd 10,8% pd de pigzldende varer, der er omfattet af KN-kode
7304 10 10, 7304 10 30 og 7304 39 93 i den kombinerede nomenklatur for Den
Europaeiske Union, og som fremstilles og eksporteres af Petrotub og Republica.

Den 2. juni 1997 underrettede Kommissionen sagsegerne om de vesentligste
faktiske omstendigheder og overvejelser, pd grundlag af hvilke deres eksport til
Fallesskabet var blevet pdlagt midlertidig told (herefter »den forelabige
underretningsskrivelse«).
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Den 1. juli 1997 fremlagde Petrotub og Republica deres skriftlige bemaerkninger
til dumpingspergsmalet (herefter »forelebige bemaerkninger om dumping«) og til
skadessporgsmalet (herefter »forelobige bemzrkninger om skade«).

Den 9. juli 1997 deltog sagsegerne i en hering arrangeret af Kommissionen, og
ved denne lejlighed fremlagde de hver iser et skriftligt resumé af deres
argumenter vedrerende dumping- og skadesspergsmalene (herefter »resumé af
argumenter om dumping« og »resumé af argumenter om skade«).

Den 19. august 1997 meddelte Kommissionen skriftligt sagsogerne, at den havde
til hensigt at anbefale, at der blev lagt en endelig antidumpingtold pa 9,8% pa
sagsegernes eksport til Det Europaiske Fzllesskab. Bilag 1 til disse meddelelser
indeholdt de endelige konstateringer vedrerende dumping, bilag 2 de endelige
konstateringer vedrarende skade og bilag 3 de vasentligste punkter, der skulle
indgd 1 et eventuelt tilsagn om at bringe dumpingen til opher (herefter »den
endelige underretningsskrivelse«).

Ved skrivelse af 21. august 1997 forelagde Kommissionen Associeringsridet de
oplysninger, der var indeholdt i de endelige underretningsskrivelser, og meddelte
samtidig, at oplysningerne var blevet fremsendt til de rumznske myndigheder.

Pi et mede den 4. september 1997 meddelte Kommissionen Petrotub og
Republica, at de afgivne tilsagn dels vedrerende det prisindeks, der var vedhaftet
bilag III til den endelige underretningsskrivelse, dels vedrerende en gvre greense
for den afgiftsfrie import muligvis kunne accepteres.

Den 5. september 1997 fremlagde Petrotub og Republica skriftlige bemarkninger
til de endelige konstateringer om dumping- og skadesspergsmalene (herefter »de
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endelige bemaerkninger om dumping« og »de endelige bemarkninger om
skade«). Samme dag forelagde de Kommissionen forslag til tilsagn angdende
priser.

P3 et made den 12. september 1997 udtalte Kommissionen, at den eneste form
for tilsagn, der kunne accepteres, var fastszttelse af toldfrie importlofter, som
skulle pristalsreguleres. Petrotub og Republica ville kunne eksportere henholdsvis
9 000 tons og 2 000 tons uden paleggelse af antidumpingtold. Pa eksport ud
over disse mangder ville der blive lagt en antidumpingtold pa 9,8%.

Efter yderligere korrespondance med Kommissionen tilbed Petrotub i skrivelse af
30. september 1997 og Republica i skrivelse af 27. oktober 1997 at afgive de
tilsagn, Kommissionen havde foresldet pa ovennzvnte mede den 12. september
1997.

Den 24. oktober 1997 vedtog Kommissionen afgerelse 97/790/EF om godtagelse
af tilsagn i forbindelse med antidumpingproceduren vedrerende importen af
semlase ror af jern eller ulegeret stdl med oprindelse i Ungarn, Polen, Tjekkiet,
Rumznien og Slovakiet og om ophavelse af afgerelse 93/260/EQF (EFT L 322,
s. 63).

Ved Rédets forordning (EF) nr, 2320/97 af 17. november 1997 om indferelse af
endelig antidumpingtold pd importen af visse semlese ror af jern eller ulegeret
stdl med oprindelse 1 Ungarn, Polen, Rusland, Tjekkiet, Rumznien og Slovakiet,
om ophzvelse af forordning (EQJF) nr. 1189/93 og om afslutning af proceduren
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vedrarende import af den pdgeldende vare med oprindelse i Kroatien (EFT
L 322, s. 1, herefter »den anfzgtede forordning«) palagde Radet varer fra
Petrotub og Republica en antidumpingtold pa 9,8% (artikel 1).

Ved den anfzgtede forordnings artikel 2, sammenholdt med bilaget til for-
ordningen, fritages import af varer, der fremstilles og eksporteres til Fellesskabet
af Petrotub og Republica inden for rammerne af og under opfyldelse af
betingelserne i de af disse selskaber afgivne tilsagn og uden at overskride de
toldfrie importlofter, der er fastsat i de af Kommissionen godkendte tilsagn, fra
den i artikel 1 fastsatte antidumpingtold.

Retsforhandlinger

Ved stavninger indleveret til Rettens Justitskontor den 23. februar 1998 har

Petrotub og Republica anlagt disse sager, som er registreret under sagsnumrene
T-33/98 og T-34/98.

Ved kendelse afsagt den 3. december 1998 af formanden for Rettens Anden
Udvidede Afdeling har Kommissionen fdet tilladelse til at intervenere til stotte for
Rédets pastande. Kommissionen har dog ikke indgivet skriftlige indlaeg.

Ved kendelse af 31. maj 1999 har formanden for Rettens Anden Udvidede
Afdeling efter at have hort parterne truffer bestemmelse om forening af sagerne
T-33/98 og T-34/98 med henblik pd den mundtlige forhandling og domsafsi-
gelsen, jf. artikel 50 i procesreglementet for Retten i Forste Instans.
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Pd grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Anden Udvidede

Afdeling) besluttet at indlede den mundtlige forhandling og som led i sagens
tilretteleeggelse opfordret Radet til at besvare visse spergsmal i retsmedet.

Parterne har afgivet mundtlige indlzeg og besvaret Rettens spergsmadl i retsmadet
den 7. juli 1999.

Parternes pastande

Sagsegerne har nedlagt felgende pastande:

— Artikel 1 i den anfagtede forordning annulleres, for sd vidt den vedrerer
sagsagerne.

— Artikel 2 i den anfagtede forordning annulleres, for sa vidt den vedrerer
sagsogerne, og for sa vidt der i denne artikel er fastsat ulovlige betingelser for
fritagelsen af sagsegernes import fra antidumpingtold.

— Radet tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Raédet har nedlagt felgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegerne tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Ved telefaxmeddelelse af 6. juli 1999, som blev bekraftet i retsmeodet, frafalde
sagsegerne deres pastand om annullation af artikel 2 i den anfegtede forordning.
Sagsegerne fastholdt deres gvrige pastande, bl.a. pdstanden om at pilegge Riadet
sagens omkostninger, inklusive omkostningerne vedrerende pastanden om
annullation af artikel 2 i den anfegtede forordning.

I retsmodet har Radet nedlagt pastand om, at sagsegerne tilpligtes at betale
samtlige sagens omkostninger.

Realiteten

De seks anbringender, der er fremfort af én af sagsegerne eller af begge sagsogere
til stotte for deres pastand om annullation af artikel 1 i den anfegtede
forordning, vedrerer tilsidesattelse af Europa-aftalens artikel 34 og utilstraekke-
lig begrundelse for anvendelsen af de i artikel 1 fastsatte formforskrifter i denne
sag, tilsideszttelse af grundforordningens artikel 2, stk. 1, tilsideszttelse af
grundforordningens artikel 2, stk. 4, ved fastsettelsen af den normale verdi,
tilsideszttelse af grundforordningens artikel 2, stk. 11, ved fastsettelsen af
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dumpingmargenen, tilsideszttelse af grundforordningens artikel 3, stk. 2, 5, 6 og
7, ved afgerelsen af, om der foreligger skade, og endelig tilsidesettelse af
grundforordningens artikel 20, stk. 2, og af retten til at blive hert samt
utilstraekkelig begrundelse vedrerende dette punket i den anfegtede forordning.

1 — Forste anbringende: tilsidesettelse af Europa-aftalens artikel 34 og util-
streekkelig begrundelse

Sammenfatning af parternes argumenter

Sagsegerne har anfert, at der i Europa-aftalens artikel 34, stk. 3, litra b), er
fastsat to betingelser, der skal vare opfyldt, fer Feallesskabets institutioner
ensidigt kan vedtage antidumpingforanstaltninger over for rumanske virksom-

heder.

For det forste skal Kommissionen straks underrette Associeringsriddet om
indledningen af en antidumpingprocedure. Sagsegerne har erkendt, at Kommis-
sionen i denne sag har opfyldt denne forste forpligtelse i sjette betragtning til den
anfegtede forordning.

For det andet skal Kommissionen som led i den forelgbige undersegelse, der forer
til fastsettelse af midlertidig told, og efter at have godtgjort, at der foreligger
dumping, indbringe sagen for Associeringsridet, siledes at dette fir mulighed for
at lgse tvisten inden for 30 dage. Forst i denne fase er det ngdvendigt at finde en
losning inden for Associeringsrddets rammer. For dette tidspunkt er der alene tale
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om en pastand, der er fremsat af de klagende virksomheder, og som kan afvises af
Kommissionen, nar denne har afsluttet sin undersegelse.

Denne fortolkning stettes af ordlyden af artikel 34, stk. 3, hvor der i litra b) og d)
sondres mellem underretning af Associeringsradet og sagens indbringelse for
Associeringsrddet med henblik pa dettes forudgidende undersogelse (kendelse
afsagt af Rettens president den 26.8.1996, sag T-75/96 R, Soktas mod
Kommissionen, Sml. II, s. 859, przmis 23, 24 og 25). I Europa-aftalens
artikel 34, stk. 3, litra d), er der kun fastsat én undtagelse fra denne dobbelte
forpligtelse, der pahviler Kommissionen. Undtagelsen finder anvendelse, nir
ekstraordinzre omstendigheder nedvendigger et wsjeblikkeligt indgreb, der
udelukker forudgaende underretning, henholdsvis undersegelse.

I modsetning til, hvad Radet har havdet, har procedurebestemmelserne i
Europa-aftalens artikel 34, stk. 3, litra b), direkte virkning i henhold til de
kriterier, Domstolen har fastlagt i sin dom af 26. august 1982 (sag 104/81,
Kupferberg, Sml. s. 3641, preemis 22 og 23).

I denne sag, hvor proceduren blev indledt den 31. august 1996, og hvor den
midlertidige told ifelge grundforordningens artikel 7, stk. 1, skulle indferes ikke
senere end ni maneder efter denne dato, burde Kommissionen have indbragt
sagen for Associeringsradet senest den 30. april 1997 for at give parterne 30 dage
til at nd en bilateral lasning, jf. Europa-aftalens artikel 34, stk. 3, litra b).

Trods sagssgernes anmodning af 17. marts 1997 og de rumenske myndigheders
»note verbale« af 14. april 1997 (preemis 9 og 10 ovenfor) indbragte Kommis-
sionen faktisk ikke sagen for Associeringsradet inden for den fastsatte frist,
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forend den midlertidige antidumpingtold blev indfert. Kommissionen under-
rettede alene ved skrivelse af 22. maj 1997 Associeringsriddet om dens beslutning
af 21. maj 1997 om at indfere en sddan told. Sagsegerne har anfert, at denne
undladelse gor ikke alene den midlertidige forordning, men ogsd den anfagtede
forordning ulovlig.

Endvidere er begrundelsen for den anfzgtede forordning ikke fyldestgerende, idet
det ikke er anfort, heller ikke i sjette betragtning, hvorfor sagen ikke blev indbragt
for Associeringsradet i henhold til Europa-aftalens artikel 34, stk. 3, litra b).

Radet har anfort, at anbringendet om tilsidesattelse af Europa-aftalens artikel 34
ma forkastes. For det forste bevirker ulovligheden af den midlertidige forordning,
som ifelge sagsegerne er en folge af tilsidesattelsen af artikel 34, ikke, at den
anfaegtede forordning bliver ulovlig. For det andet blev sagen den 22. maj 1997
indbragt for Associeringsrddet, der siledes havde over 30 dage til at nd en
tilfredsstillende lesning for udstedelsen af den anfzgtede forordning. For det
tredje er den fortolkning af Europa-aftalens artikel 34, sagsegerne anlegger,
urigtig, og for det fjerde har Europa-aftalens artikel 34 ikke direkte virkning.

Rettens bemaerkninger

Ifolge Europa-aftalens artikel 30 kan en af parterne treffe foranstaltninger over
for dumpingpraksis i overensstemmelse med bl.a. den interne lovgivning pa de
betingelser og efter de procedurer, der er fastsat i artikel 34, hvis relevante
bestemmelser er affattet sdledes:

2. »[...] Fezllesskabet, henholdsvis Rumanien [giver], for det traffer de
foranstaltninger [mod dumping] [...] Associeringsridet alle relevante oplys-
ninger med henblik pa at nad en lesning, der er acceptabel for begge parter.
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[.]

3. For anvendelsen af stk. 2 gelder folgende bestemmelser:

[...]

b) [...] underrettes Associeringsradet om dumpingsagen, sa snart den impor-
terende parts myndigheder har indledt en undersegelse. Bringes den
pagaeldende dumpingpraksis ikke til opher, eller er der ikke inden 30 dage
efter sagens indbringelse for Associeringsrddet fundet nogen anden tilfreds-
stillende lasning, kan den importerende part treeffe passende foranstaltninger.

[...]

d) Nar ekstraordinere omstendigheder, der nedvendigger et gjeblikkeligt
indgreb, udelukker forudgaende underretning, henholdsvis undersegelse,
kan Fzllesskabet, henholdsvis Rumznien [...] straks indfere sidanne
forebyggende og midlertidige foranstaltninger, som er strengt nedvendige
for at afhjzlpe situationen, og Associeringsriddet underrettes omgdende. «

Det er 1 denne sag ubestridt, at Kommissionen ved skrivelse af 6. september 1996
underrettede Associeringsradet om indledningen af den omtvistede antidumping-
procedure. Sagen blev efterfolgende ogsa dreftet pd medet i Bruxelles den
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10. oktober 1996 i det Associeringsudvalg, der er oprettet ved Europa-aftalens
artikel 110 for at bistad Associeringsradet.

I modsatning til, hvad sagsegerne har hevdet, stilles der i Europa-aftalens
artikel 34, stk. 3, litra b), intet krav om, at Kommissionen skal indbringe sagen
endnu en gang for Associeringsrddet for udstedelsen af den midlertidige
forordning.

For at opfylde kravene i denne bestemmelse skal Fellesskabet give Associerings-
radet alle relevante oplysninger s betids, at Associeringsradet har mulighed for at
finde frem til en losning, der er acceptabel for begge parter. Efter den ordning, der
er indfert ved grundforordningen, og som giver Radet enebefgjelse til at vedtage
endelige foranstaltninger, er det tilstreekkeligt, hvis disse oplysninger afgives
senest 30 dage for udstedelsen af den endelige forordning.

Det fremgéar klart af sagens akter, at Kommissionen senere, nemlig ved skrivelse
af 22. maj 1997, underrettede Associeringsridet om sin beslutning om at indfere
midlertidig antidumpingtold. Kommissionen oplyste i skrivelsen Associerings-
raddet om de forhold, den midlertidige forordning byggede pa, og opfordrede
Associeringsradet til at foresld tilsagn eller anmode om heringer vedrerende
ethvert spergsmal i forbindelse med den igangvarende antidumpingprocedure
med henblik pd at nd en endelig lesning, der var acceptabel for alle parter. Ved
skrivelse af 21. august 1997 forelagde Kommissionen de endelige oplysninger for
Associeringsradet.

Under disse omstandigheder fik Associeringsrddet, da den anfagtede forordning
om indferelse af endelig antidumpingtold ferst blev udstedt den 17. november
1997, i alle tilfeelde vaesentligt mere end 30 dage til at soge at finde en lesning, der
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var acceptabel for Fezllesskabet og Rumenien, efter fremlaeggelsen af alle
relevante oplysninger med henblik herpa.

I modsztning til, hvad sagsegerne har hzvdet uden stotte i noget bevismateriale,
indeholder den anfegtede forordning endvidere en tilstraekkelig begrundelse
herfor i sjette betragtning, hvori det hedder, at Kommissionen ud over den
oprindelige indbringelse af sagen omgédende underrettede Associeringsridet og
forelagde det de oplysninger, den midlertidige forordning byggede pa, og at
konsultationerne med de eksporterende lande fortsatte under hele undersegel-
sesforlebet med henblik pé at finde en gensidigt tilfredsstillende losning.

Heraf folger, at det forste anbringende under alle omstendigheder ma forkastes,
uden at det er fornedent forudgaende at behandle spergsmilet om, hvorvidt
Europa-aftalens artikel 30 kan paberabes.

Il — Andet og tredje anbringéﬁ‘éie‘: tilsidescettelse af grundforordningens arti-
kel 2, stk. 1 og 4, ved fastsettelsen af den normale veerdi samt utilstraekkelig
begrundelse '

Sagsegerne har bestridt den fremgangsmade, der er anvendt ved fastszttelsen af
den normale verdi af samme vare i henhold til grundforordningens artikel 2. I
denne forbindelse har de fremfort hver sit anbringende, nemlig i sag T-33/98:
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tilsideszttelse af artikel 2, stk. 4, og i sag T-34/98: tilsideszttelse af artikel 2,
stk. 1.

Andet anbringende: tilsidescettelse af grundforordningens artikel 2, stk. 1, samt
mangelfuld begrundelse (sag T-34/98)

Det er Republica, der har fremfert dette anbringende, som falder i to led.
Republica har anfert, for det forste, at EF-institutionerne ved fastszttelsen af den
normale verdi har taget hensyn til »lagersalg« pd hjemmemarkedet, som ikke
kan sidestilles med salg af samme vare, og for det andet, at EF-institutionerne
burde have set bort fra salg pd hjemmemarkedet som led i kompensationsaftaler,
idet sadanne salg ikke kan betragtes som led i normal handel.

Forste led i anbringendet: medregning af salg pd hjemmemarkedet

— Sammenfatning af parternes argumenter

Sagsegeren har anfert, at det af grundforordningens artikel 2, stk. 1, fremgar, at
EF-institutionerne ved fastsettelsen af den normale verdi pid grundlag af
indenlandske priser skal kontrollere, at disse priser er betalt i normal handel
med ensartede varer. I denne sag burde EF-institutionerne uden at blive opfordret
hertil af sagsogeren have set bort fra »lagersalg«, da sidanne salg ikke er salg af
samme vare.
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Sagsogerens »lagersalg« omfattede nemlig rer, der var »fremstillet pa bestilling «
(jf. punkt 4 i det af sagsegeren udfyldte spargeskema), og som pa salgstidspunktet
ikke opfyldte eller ikke leengere opfyldte kvalitetskravene i henhold til STAS-
normen, den rumenske standard for semlese rer. »Lagersalg« kan omfatte
resterne af en bestemt ordre pa ror, som ikke har den krzvede tolerance, eller ror
med en tykkere veeg end nedvendigt eller med defekter pa den indvendige eller
udvendige overflade. I modsatning til eksportvarer ledsages sadanne ror ikke af
et kvalitetscertifikat. Som felge heraf sker »lagersalg« til priser, der er meget
lavere end de normale priser, hvorfor salget ikke kan betragtes som led i en
normal handel eller som et salg af samme vare. I undersogelsesperioden udgjorde
»lagersalgene« 44% af sagsogerens samlede salg af semlose ror af jern eller
ulegeret stal.

Disse »lagersalg« har intet at gore med salg »fra lager« (som ogsd navnes i
punkt 4 i spergeskemaet), dvs. salg af varer, der produceres kontinuerligt og
selges, ndr og hvis kunderne henvender sig. Sagsegeren har erkendt, at
virksomheden i den foreliggende sag i sin besvarelse af spergeskemaet anferte,
at dens salg pd hjemmemarkedet var salg »pa bestilling« og ikke »fra lager«.
Dette har imidlertid ingen betydning. I modsztning til sagsegerens »lagersalg«
opfylder de varer, der szlges »fra lager«, ifolge spergeskemaet de krazevede
produktionsnormer pd samme made som salg af varer »fremstillet pa bestilling«.

Sagsegeren har erkendt ferst at have rejst spergsmalet om udelukkelse af
»lagersalgene« under heringen den 9. juli 1997 og i den sammenfatning af
argumenter vedrerende dumping, der blev fremlagt under heringen. Ikke desto
mindre kan disse argumenter ikke betragtes som varende fremsat for sent, idet
den eneste lovbestemte frist for, hvornar bemarkninger skal fremszattes for at
blive taget i betragtning, er fristen i grundforordningens artikel 20, stk. 5.

Efter ovennavnte horing forelagde sagsegeren den 14. juli 1997 Kommissionen
en edb-udskrift vedrerende »lagersalg« i undersegelsesperioden. Dette dokument
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viser, at sagsageren klart gjorde Kommissionen opmarksom p4, at de varer, der
var pa lager, og som var angivet pd edb-udskriften med koderne N og Z,
oprindelig skulle have opfyldt STAS-normerne, men at varerne alligevel ikke som
folge af mindre fejl levede op til normen. Sagsegeren har i sin skrivelse af 15. juli

1997 givet yderligere forklaringer vedrerende edb-udskriften og de anvendte
koder.

Under alle omstendigheder matte EF-institutionerne nedvendigvis have fiet
kendskab til problemet vedrerende »lagersalg« som folge af deres undersegelser
pa stedet. Dette bekreftes af folgende kommissionsudtalelse pd s. 2 i den
forelgbige underretningsskrivelse af 2. juni 1997: »Virksomheden anferte i sit
svar, at den havde eksporteret 2 041 tons af den pagazldende vare til Fallesskabet.
Undersogelsen pa stedet viste imidlertid, at en del af denne samlede mzengde ikke
kunne sammenlignes med varer solgt pd hjemmemarkedet, idet den pagzldende
del bestod af rer uden kvalitetscertifikater. «

Af alle disse &rsager er den anfxgtede forordning behzftet med et dbenbart
urigtigt skan, ligesom begrundelsen for forordningen er utilstrekkelig, for s& vidt
det deri anferes, at Kommissionen i intet af de af selskabet fremlagte dokumenter
har kunnet konstatere nogen forskel mellem »salg fra lager« og andet salg, eller
mellem salg med eller uden kvalitetscertifikater (19. betragtning, femte afsnit).

Rédet har for det forste anfert, at sagsegerens anmodning om at holde
virksomhedens »lagersalg« uden for beregningen af den normale verdi, er
fremsat for sent, og for det andet, at sagsegerens pastand om, at virksomhedens
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»lagersalg« ber holdes uden for beregningen af den normale verdi, ikke har
statte i kendsgerningerne.

— Rettens bemarkninger

I grundforordningens artikel 2, stk. 1, forste og andet afsnit, hedder det: »Den
normale vardi fastszttes normalt pad grundlag af de priser, der er betalt eller skal
betales i normal handel af uafheengige kunder i eksportlandet. Nir eksportoren i
eksportlandet ikke fremstiller eller szlger samme vare, kan den normale verdi
imidlertid fastszttes pd grundlag af andre szlgeres eller producenters priser.«

Sagsegerens pastand om, at virksomhedens lagervarer ikke er »samme vare« i
henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 1, fordi de ikke opfylder STAS-
normerne, eller fordi de ikke er forsynet med kvalitetscertifikater, stottes ikke af
fyldestgarende beviser.

Det skal iser bemarkes, at det eneste bevis, sagsegeren har paberabt sig savel
under den administrative procedure som for Retten, bestir i en edb-udskrift
indeholdende en liste over virksomhedens »lagersalg« i undersegelsesperioden.
Dette dokument, hvori der henvises til STAS-normen for en lang rakke varer pd
lager, gor det ikke muligt ud fra sagsegerens forklaringer om den liste, der er
indeholdt i dokumentet, at konkludere, at de varer, der var pa lager, ikke eller
ikke lengere var ledsaget af kvalitetscertifikater. Det kan heller ikke ud fra
dokumentet fastslds, om varerne opfyldte STAS-normerne pa salgstidspunktet.

Heraf folger, at klagepunktet vedrerende medregningen af »lagersalg« ikke kan
tages til folge.
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I modsetning til, hvad sagsegeren har hzvdet, har Radet endvidere beheorigt
begrundet dette punkt i den anfaegtede forordning i 19. betragtning til
forordningen, hvor det anferes, at Kommissionen ikke har haft mulighed for at
sondre mellem de forskellige former for salg.

Heraf folger, at andet anbringende, ferste led, ma forkastes.

Andet led i anbringendet: medregning af salg pd hjemmemarkedet som led i
kompensationsaftaler

— Sammenfatning af parternes argumenter

Sagspgeren har anfert, at virksomhedens salg pd hjemmemarkedet som led 1
kompensationsaftaler udgjorde ca. 24% af det samlede salg pd hjemmemarkedet
af den pagzldende vare i undersogelsesperioden. Kompensationsaftalerne er
indfert efter krav fra sterre kunder som f.eks. offentlige varker i Rumenien, og
priserne i henhold til denne ordning, hvorom der ikke kan forhandles, er
vaesentlig lavere end de normale markedspriser. Disse salg burde derfor vare
holdt uden for beregningen af den normale verdi, jf. grundforordningens
artikel 2, stk. 1, tredje afsnit.

Sagsegeren har ikke nzevnt disse salg i sin besvarelse af spergeskemaet, fordi
virksomheden aldrig er blevet anmodet om at tage stilling hertil. Sagsegeren har
erkendt, at sporgsmalet om salg i henhold til kompensationsaftaler blev rejst for
farste gang under heringen den 9. juli 1997 og i den sammenfatning af
argumenter vedrerende dumping, der blev fremlagt ved denne lejlighed.
Endvidere har Kommissionen i et bilag til ovennzvnte sammenfatning fiet
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forelagt et dokument med titlen »Samlet veerdi af kompensationsaftalerne«, hvori
disse ordninger er opregnet. Sagsegeren har herefter redegjort for dokumentets
indhold i en telefaxmeddelelse sendt til Kommissionen den 21. juli 1997.
Anmodningen om at holde salg pd grundlag af kompensationsaftaler uden for
beregningen af den normale verdi er dog ikke fremsat for sent i betragtning af
den frist, der er fastsat i grundforordningens artikel 20, stk. S.

I henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 1, tredje afsnit, tilkommer det
endvidere EF-institutionerne som led i undersogelsen at efterpreve, om salget pa
hjemmemarkedet involverer kompensationsaftaler. Er dette tilfzldet, er der en
formodning for, at salg pd hjemmemarkedet ikke har fundet sted i normal handel,
medmindre EF-institutionerne kan fastsld, at priserne for de pagzeldende
transaktioner ikke er pavirket af dette athaengighedsforhold.

Den anfegtede forordning er utilstraekkeligt begrundet, idet det i 19. betragtning
til forordningen alene hedder, at »[det desuden blev] konstateret, at kompensa-
tionssalg faktisk fandt sted i normal handel«, uden angivelse af, om EF-
institutionerne som krzvet efter grundforordningens artikel 2, stk. 1, tredje
afsnit, har undersegt, om priserne ved salg i henhold til kompensationsaftaler er
blevet pavirket.

Ridet har anfert, at sagsegerens krav om, at salg i henhold til pastiede
kompensationsaftaler skal holdes uden for beregningen, ma forkastes, dels fordi
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kravet er fremsat for sent, dels fordi sagsegerens pastande ikke pa nogen made er
godtgjort.

— Rettens bemarkninger

Grundforordningens artikel 2, stk. 1, tredje afsnit, bestemmer folgende: »Trans-
aktioner mellem parter, som synes at vere forretningsmassigt forbundne eller at
have en indbyrdes kompensationsaftale, kan kun anses for at finde sted i normal
handel, og priserne for de pagaldende transaktioner kan kun anvendes til
fastszettelse af den normale vardi, hvis det fastslds, at de ikke er pavirket af dette

afthzngighedsforhold. «

Det star klart, at sagsegeren ikke har fremlagt noget bevis eller anfert nogen
grund, der gor det muligt at konkludere, at de kompensationsaftaler, sagsegeren
har henvist til, og som er nevnt i dokumentet »Samlet verdi af kompensations-
aftalerne« vedrarende salg i henhold til kompensationsaftaler i undersagelsespe-
rioden, har pavirket priserne for siddanne transaktioner som kravet af
grundforordningens artikel 2, stk. 1, tredje afsnit.

Rédet har endvidere, da sagsegeren ikke har pavist det modsatte, i den anfegtede
forordning givet en tilstreekkelig begrundelse for ikke at holde kompensationssalg
uden for beregningen af den normale vardi, idet det i den anfaegtede forordning
hedder, at »[det desuden blev] konstateret, at kompensationssalg faktisk fandt
sted i normal handel«.

Heraf folger, at begge led i det andet anbringende under alle omstendigheder ma
forkastes.
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Tredje anbringende: tilsidescettelse af grundforordningens artikel 2, stk. 4, og
utilstraekkelig begrundelse (sag T-33/98)

Sammenfatning af parternes argumenter

Sagsegeren (Petrotub) har anfort, at EF-institutionerne overskred deres skons-
befojelser ved fastsattelsen af den normale veardi og ikke har givet en
tilstrzekkelig begrundelse for, hvorfor de valgte at anvende det 20%-kriterium,
der er fastsat i grundforordningens artikel 2, stk. 4, tredje afsnit, ved afgerelsen
af, om der har fundet salg sted i »betydelige maengder« til priser, der er lavere end
enhedsomkostningerne.

Det forste kriterium, der er fastlagt i artikel 2, stk. 4, tredje afsnit, og som
indebzrer, at den vejede gennemsnitlige salgspris skal sammenlignes med de
vejede gennemsnitlige enhedsomkostninger, er det »normale« kriterium for, om
der finder salg sted i betydelige maengder til priser under enhedsomkostningerne.
Kriteriet blev indfert for at gennemfore artikel 2.2.1 i aftalen om anvendelsen af
artikel VI i den almindelige overenskomst om told og udenrigshandel 1994 (EFT
L 336, s. 103, herefter »antidumpingkodeks 1994 «), der som bilag 1A er vedfejet
overenskomsten om oprettelse af Verdenshandelsorganisationen (WTO) (EFT
L 336, s. 3). Det andet kriterium, der bestdr i en kontrol af, at salg uden
fortjeneste udger mindst 20% af det salg, der anvendes som grundlag for
fastseettelse af den normale vardi, kan fremover kun benyttes »som et
alternativ.

Anvendelsen i denne sag af 20%-kriteriet for at afgere, om der har fundet ikke-
fortjenstgivende salg sted i betydelige mengder pd hjemmemarkedet, som kan
holdes uden for beregningen af den normale verdi, medferte endvidere en
udelukkelse af ikke-fortjenstgivende transaktioner i 17 ud af 24 varegrupper. Den
normale vardi er derfor for 17 varegruppers vedkommende beregnet alene pd
grundlag af fortjenstgivende transaktioner, og for syv gruppers vedkommende pa
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grundlag af sdvel fortjenstgivende som ikke-fortjenstgivende transaktioner.
Anvendelse af det forste kriterium ville derimod have givet et rimeligere resultat
med en normalveerdi, der er beregnet pd grundlag af svel fortjenstgivende som
ikke-fortjenstgivende transaktioner i 18 ud af 24 varegrupper.

Da dette er et urimeligt resultat, udger anvendelsen i denne sag af det andet
kriterium i artikel 2, stk. 4, en tilsidesaettelse af det proportionalitetsprincip, der
er fastsat i EF-traktatens artikel 3 B (nu artikel 5 EF) (jf. Rettens dom af
5.6.1996, sag T-162/94, NMB France m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 427,
premis 69 og 73).

Endvidere er den anfagtede forordning ikke tilstreekkeligt begrundet hvad angér
valget af dette andet kriterium, og sagsegeren har flere gange under den
administrative procedure rejst indsigelse imod dette valg.

Radet afviser sagsogerens fortolkning af grundforordningens artikel 2, stk. 4,
tredje afsnit.

Rettens bemzrkninger

I grundforordningens artikel 2, stk. 4, forste afsnit, hedder det: »Salg af samme
vare pa eksportlandets hjemmemarked eller eksportsalg til et tredjeland til priser,
der er lavere end produktionsomkostningerne (faste og variable) pr. enhed med et
beleb til dekning af salgs- og administrationsomkostninger og andre general-
omkostninger, kan kun anses for ikke at have fundet sted i normal handel i
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prismessig henseende, og der kan kun ses bort herfra ved fastsattelsen af den
normale verdi, hvis det fastslds, at sidanne salg har fundet sted i en lengere
periode i betydelige maengder og til priser, som ikke giver dakning for alle
omkostninger inden for en rimelig periode.«

I artikel 2, stk. 4, tredje afsnit, bestemmes det, at »salg til priser, der er lavere end
enhedsomkostningerne, anses for at finde sted i betydelige mangder inden for en
sddan periode, nar det fastslas, at den vejede gennemsnitlige salgspris er lavere
end de vejede gennemsnitlige enhedsomkostninger, eller at de solgte mangder til
priser, der er lavere end enhedsomkostningerne, udger mindst 20% af det salg,
der anvendes som grundlag for fastszttelse af den normale verdi«.

Heraf folger, at der i grundforordningens artikel 2, stk. 4, tredje afsnit, er fastsat
to alternative kriterier for afgerelsen af, om salg til priser under enhedsproduk-
tionsomkostningerne kan anses for at have fundet sted i betydelige mengder. Det
fremgédr udtrykkeligt af denne bestemmelse, hvilket indikeres af brugen af
bindeordet »eller«, at det er tilstraekkeligt, at et af disse kriterier er opfyldt, for at
sadant salg kan anses for at have fundet sted i betydelige mangder.

I modsetning til, hvad sagsegeren har havdet, er denne fortolkning ikke
uforenelig med artikel 2.2.1 i antidumpingkodeks 1994, sammenholdt med
fodnote § til artiklen, hvori det hedder, at »salg til priser, der er lavere end
enhedsomkostningerne, finder sted i ’betydelige maengder’, nidr myndighederne
fastslar, at den vejede gennemsnitlige salgspris for de transaktioner, der tages i
betragtning ved fastszttelse af den normale verdi, er lavere end de vejede
gennemsnitlige enhedsomkostninger, eller at de solgte maengder til priser, der er
lavere end enhedsomkostningerne, udger mindst 20% af de solgte mangder som
led i de transaktioner, der tages i betragtning ved fastsattelse af den normale
veerdi«.
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Under disse omstendigheder var EF-institutionerne klart berettigede til at
anvende det andet kriterium i grundforordningens artikel 2, stk. 4, tredje afsnit,
der bestdr i en kontrol af, om salget til priser, der er lavere end enhedsomkost-
ningerne, udger mindst 20% af det salg, der anvendes som grundlag for
fastsettelse af den normale verdi.

Sagsegeren har ikke bestridt, at dette kriterium er opfyldt for de 17 varegrupper,
hvor det ikke-fortjenstgivende salg af Kommissionen blev holdt uden for
beregningen af den normale verdi, for si vidt salget udgjorde 20% eller mere
af det samlede salg.

Hvad angér sagsegerens pastand om tilsideszttelse af proportionalitetsprincippet
forudsetter valget mellem de forskellige beregningsmetoder i en grundforord-
ning, at der foretages en bedemmelse af en rekke komplicerede oskonomiske
omstendigheder, hvilket begranser den provelse, Fellesskabets retsinstanser kan
foretage pa dette omrdde, til en kontrol af, om den valgte metode er dbenbart
uhensigtsmaessig i forhold til det mal, der forfelges (jf. Domstolens dom af
7.5.1987, sag 255/84, Nachi Fujikoshi mod Rddet, Sml. s. 1861, premis 21, og
dommen i sagen NMB France m.fl. mod Kommissionen, premis 72 og 73).

Formalet med grundforordningens artikel 2, stk. 4, er at definere den normale
veerdi af den pagzldende vare for at afgere, om der finder dumping sted, ud fra de
priser, der betales i normal handel for samme vare i eksportlandet, hvilket
indebearer, at der skal ses bort fra salg til priser, der er lavere end enheds-
produktionsomkostningerne plus salgs- og generalomkostninger, safremt dette
salg finder sted i betydelige mangder over en lengere periode.

Den blotte omstandighed, der pdberdbes af sagsegerne, at anvendelsen af det
20%-kriterium, der er fastsat i grundforordningens artikel 2, stk. 4, tredje afsnit,
indebarer udelukkelsen af transaktioner til priser, der er lavere end enhedsom-
kostningerne i 17 ud af 24 varegrupper, indebzrer ikke i sig selv, at dette
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kriterium er abenbart uhensigtsmaessigt i forhold til det mal, der forfelges, dvs. at
fastsztte den normale verdi ved netop at udelukke alt ikke-fortjenstgivende salg,
der har fundet sted i betydelige mangder over en lengere periode. Dette viser
blot, at for disse 17 varegruppers vedkommende har mindst 20% af salget fundet
sted over en leengere periode til priser, der er lavere end enhedsomkostningerne.

Endelig kan den anfaegtede forordning ikke anses for at vare utilstrekkeligt
begrundet, idet det i tredje afsnit i 19. betragtning i det veasentlige fastslis, at
Kommissionen pa baggrund af grundforordningens artikel 2, stk. 4, og i
betragtning af grundforordningens bestemmelser og institutionernes faste praksis
ved fastsettelsen af den normale verdi finder, at tabsgivende salg skal holdes
uden for beregningen af den normale vardi, nar det pigaeldende salg udger mere
end 20% af det samlede salg pa hjemmemarkedet.

Heraf folger, at tredje anbringende ma forkastes.

Il — Fjerde anbringende: tilsidescettelse af grundforordningens artikel 2, stk. 11
(sag T-33/98)

Sagsageren (Petrotub) har henvist til grundforordningens artikel 2, stk. 11, som
er affattet sdledes:

»Under hensyntagen til de relevante bestemmelser om en rimelig sammenligning
skal forekomsten af dumpingmargener i undersegelsesperioden normalt fastslds
pa grundlag af en sammenligning mellem den normale verdi beregnet som et
vejet gennemsnit og det vejede gennemsnit af priserne for alle eksporttransak-
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tioner til Fallesskabet eller ved en sammenligning mellem den individuelle
normale verdi og de individuelle eksportpriser ved salg til Fellesskabet, dvs. pa
grundlag af hver enkelt transaktion. En normal vaerdi, som er fastsat pa grundlag
af vejede gennemsnit, kan dog sammenlignes med priserne for alle individuelle
eksporttransaktioner til Fellesskabet, hvis der foreligger et eksportprismenster,
som er meget forskelligt for forskellige kobere, regioner eller perioder, og de 1
forste punktum fastsatte metoder ikke i fuldt omfang vil afspejle den dumping,
der finder sted. Dette stykke udelukker ikke anvendelsen af stikprover i henhold
til artikel 17.«

Petrotub har for det forste anfort, at EF-institutionerne ikke, som de er forpligtet
til i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 11, har forklaret, hvorfor en
sammenligning mellem den normale verdi, som er fastsat pa grundlag af vejede
gennemsnit, med priserne for alle individuelle transporttransaktioner i hejere
grad afspejler den dumping, der finder sted, end de normale metoder, for det
andet, at EF-institutionernes vurdering af den dumping, der finder sted, bygger pa
faktorer, der falder uden for undersegelsesperioden, og for det tredje, at EF-
institutionerne ikke har pavist eksistensen af et eksportprismenster, der er
forskelligt for forskellige kabere eller perioder.

Den pastaede manglende begrundelse for den valgte metode til beregning af
dumpingmargenen

Sammenfatning af parternes argumenter

Sagsegeren har anfert, at EF-institutionerne for undtagelsesvis at kunne anvende
metoden med sammenligning mellem den normale vardi beregnet som et vejet
gennemsnit med priserne for alle individuelle transporttransaktioner til Felles-
skabet i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 11, for hvert enkelt selskab
skal forklare, hvorfor denne metode i hojere grad afspejler det fulde omfang af
den dumping, der finder sted, end ovennzvnte normale metoder med en
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sammenligning mellem to vejede gennemsnit eller mellem to transaktioner (de
symmetriske metoder).

Sagsegeren har anfert, at artikel 2, stk. 11, som blev indfajet i grundforord-
ningen for at implementere artikel 2.4.2 i antidumpingkodeks 1994, ma fortolkes
pé baggrund af sidstnavnte artikel. Det fremgir af ordlyden af artikel 2.4.2, at
metoden med sammenligning mellem den normale vardi beregnet som et vejet
gennemsnit og eksportpriserne pd grundlag af hver enkelt transaktion alene kan
anvendes, sifremt der ved anvendelsen af en af de to normale metoder ikke kan
tages beheorigt hensyn til forskellene i eksportprismenstrene for forskellige
kabere, regioner eller perioder, og safremt det forklares, hvorfor der ikke kan
tages hensyn til disse forskelle, nr det er de szedvanlige metoder, der anvendes. I
denne sag er der ikke givet nogen sddan forklaring i den anfagtede forordning.

Endvidere har EF-institutionerne ikke godtgjort, at det fulde omfang af
sagsegerens dumping ikke vil blive afspejlet i sagsegerens situation, sifremt de
normale metoder for beregning af dumpingmargenen anvendes.

Sagsegeren har i replikken anfert, at EF-institutionerne ogsd har tilsidesat
grundforordningens artikel 2, stk. 11, ved alene at have sammenlignet den forste
af de to symmetriske metoder med den tredje metode, der bestar i at sammenligne
den normale vaerdi beregnet som et vejet gennemsnit med priserne for de
individuelle eksporttransaktioner, og ikke sammenlignet den anden symmetriske
metode med denne tredje metode. Heraf folger, at institutionerne ikke har pavist,
at anvendelsen af de to symmetriske metoder for beregning af dumpingmargenen
ikke gor det muligt 1 fuldt omfang at afspejle den dumping, der finder sted.
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Ifolge Radet er sagsegerens argumenter baseret pa artikel 2.4.2 1 antldumpmgko-
deks 1994 hverken blevet fremfert under undersegelsen eller i stzvningen.
Argumenterne kan derfor i henhold til artikel 48, stk. 2, i Rettens procesreg-
lement ikke admitteres. Det samme geelder argumentet om, at EF-institutionerne
burde have sammenlignet individuelle normale veerdier med individuelle eksport-
priser og taget stilling til, om denne sammenligning afspejler den dumping, der
faktisk har fundet sted, og argumentet om, at det tilkommer EF-institutionerne at
forklare, hvorfor det er umuligt at tage behorigt hensyn til forskellene i
eksportprismenstrene, nir de to normale metoder anvendes.

Disse argumenter er under alle omstendigheder ubegrundede. Det fremgar klart
af forste punktum i grundforordningens artikel 2, stk. 11, at EF-institutionerne
kan vzlge én af de to normale metoder, der henvises til. EF-institutionerne rader i
denne forbindelse over et sken og anvender sjzldent metoden med en sammen-
ligning mellem den individuelle normale vardi og de individuelle eksportpriser,
idet denne metode i almindelighed betragtes som uanvendelig og vilkarlig.

I henhold til artikel 2, stk. 11, andet punktum, er det endvidere tilstrekkeligt for
EF-institutionerne at pavise, at der er forskelle i eksportprismenstrene, og at den
normale metode, der i forste omgang er blevet anvendt, ikke i fuldt omfang
afspejler den dumping, der finder sted, for at kunne anvende den tredje metode.
Denne fortolkning er helt i overensstemmelse med artikel 2.4.2 i antidumpingko-
deks 1994,

EF-institutionerne er ikke forpligtet til at forklare, hvorfor der ikke kan tages
tilstreekkeligt hensyn til forskelle i eksportprismenstrene, nir en af de to forste
metoder anvendes. Den omstandighed, at disse normale metoder ikke ger det
muligt at afdekke det fulde omfang af den dumping, der finder sted, udger den
forklaring, der kraves i henhold til artikel 2.4.2 i antidumpingkodeks 1994.
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Rettens bemaerkninger

Sagsegeren har i sin steevning klaget over, at EF-institutionerne bl.a. i strid med
artikel 2.4.2 i antidumpingkodeks 1994 ikke har forklaret, hvorfor en sammen-
ligning mellem den normale veardi beregnet som et vejet gennemsnit og de
individuelle eksportpriser i heajere grad afspejler det fulde omfang af den
dumping, der finder sted, end de symmetriske metoder.

Selv om bestemmelserne i grundforordningen ifelge fast retspraksis skal fortolkes
pd baggrund af antidumpingkodeks 1994 (Domstolens dom af 7.5.1991, sag
C-69/89, Nakajima mod Radet, Sml. I, s. 2069, premis 30, 31 og 32), er
antidumpingforanstaltninger alene undergivet grundforordningens bestemmelser.
Den i artikel 2.4.2 i antidumpingkodeks 1994 fastsatte forpligtelse til at forklare,
hvorfor de symmetriske sammenligningsmetoder ikke fuldt ud kan afdekke den
dumping, der finder sted, udger derfor ikke som siddan en regel, der skal
anvendes, og grundforordningens artikel 2, stk. 11, indeholder helt klart ikke
nogen serlig forpligtelse til at give en sddan forklaring.

Sdfremt dette anbringende skal forstds saledes, at sagseogeren hzvder, at
begrundelsen for den anfzgtede forordning er mangelfuld, bemeaerkes imidlertid,
at den begrundelse, som krzves i henhold til EF-traktatens artikel 190 (nu
artikel 253 EF), klart og utvetydigt skal angive de betragtninger, som den
fellesskabsmyndighed, der har udstedt den anfzgtede retsakt, har lagt til grund,
sdledes at de berorte personer kan fi kendskab til grundlaget for den trufne
foranstaltning, for at de kan forsvare deres rettigheder, og siledes at Felles-
skabets retsinstanser kan udeve deres kontrol. Rekkevidden af begrundelses-
pligten skal vurderes i forhold til den sammenhang, hvori forordningen indgar,
og den procedure, inden for hvis rammer forordningen er udstedt, samt alle de
retsregler, som gelder pd det pageeldende omrade (jf. senest Rettens dom af
12.10.1999, sag T-48/96, Acme Industry mod Radet, Sml. II, s. 3089, praemis
141).
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I denne sag skal begrundelsen for den anfegtede forordning iseer vurderes i
forhold til de oplysninger, der er givet sagsegeren, og sagsegerens bemzrkninger
til den sammenligningsmetode, der skal anvendes under den administrative
procedure ved fastszttelsen af dumpingmargenen.

Kommissionen har i 28. betragtning til den midlertidige forordning anfert
folgende:

»Den vejede gennemsnitlige normale vardi for hver varegruppe blev sammen-
lignet med de ]usterede individuelle eksportpriser i overensstemmelse med
artikel 2, stk. 11, i grundforordningen. Dette var nedvendigt for at afspejle
dumpingens fulde omfang, da der var tale om et eksportprismenster, som var
meget forskelligt for de forskellige kunder og regioner.« Kommissionen fastholdt
dette synspunkt i den forelobige underretningsskrivelse af 2. juni 1997.

Sagsegeren har i sine forelebige bemzrkninger om dumping af 1. juli 1997 og
under heringen den 9. juli 1997 bestridt dette synspunkt og anfert, at
Kommissionen burde have anvendt den symmetriske metode, hvor den vejede
gennemsnitlige normale vaerdi sammenlignes med de vejede gennemsnlthge priser
for hele Petrotub’s eksport til Feallesskabet. Sagsegeren har endvidere i sin
skrivelse af 11.juli 1997 hzvdet, at en sammenligning mellem den vejede
gennemsnitlige normale verdi og det vejede gennemsnit af priserne for alle
eksporttransaktioner til Fellesskabet faktisk giver en dumpingmargen, der er
veesentlig lavere end den, der opnds efter Kommissionens metode.

Kommissionen har i den endelige underretningsskrivelse af 19. august 1997
anfert, at eksportprismonsteret i Petrotub’s tilfelde var meget forskelligt 1 de
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forskellige perioder (fra august 1995 til april 1996 og fra maj 1996 til august
1996). Kommissionen har papeget, at for alle rumznske virksomheder under ét er
der sé stor forskel mellem den dumpingmargen, der opnds ved at sammenligne to
vejede gennemsnit, og den, der opnds ved at sammenligne et vejet gennemsnit
med individuelle transaktioner, at det kan konkluderes, at den forste af disse
metoder ikke i fuldt omfang afspejler den dumping, der finder sted.

Sagsegeren har i sine endelige bemaerkninger om dumping af 8. september 1997
anfert, at dumpingmargenen ber beregnes ved at sammenligne to vejede
gennemsnit.

Radet har i 22. betragtning til den anfegtede forordning fastslaet folgende:

»Et selskab gjorde galdende, at beregningen af dumpingmargenen ikke burde
foretages pa grundlag af en sammenligning mellem vejede gennemsnitlige
normale verdier og justerede eksportpriser for hver varegruppe og pa grundlag
af de enkelte transaktioner, men pa grundlag af vejede gennemsnit af begge
storrelser.

Denne pastand afvistes efter en ny undersegelse af den metode, der var benyttet
for alle rumznske selskaber, og det konstateredes, at:

— For ét selskab var dumpingmargenen den samme uanset den benyttede
metode, da alle eksporttransaktioner fandt sted til dumpingpriser.
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— For tre selskaber konstateredes der et eksportprismenster, som var meget
forskelligt for forskellige bestemmelsessteder eller perioder.

I betragtning af ovenstdende og i overensstemmelse med artikel 2, stk. 11, i
grundforordningen anvendtes med henblik pa den endelige afgarelse den metode,
hvorved der foretages en sammenligning mellem den vejede gennemsnitlige
normale verdi for en periode og de individuelt justerede eksportpriser for hver
enkelt transaktion.«

I den anfegtede forordning forklares det sdledes, hvorfor EF-institutionerne
besluttede at anvende det kriterium, der bestar i at sammenligne den vejede
gennemsnitlige normale vzrdi med priserne for de enkelte eksporttransaktioner.

Under disse omstendigheder og i mangel af en specifik kritik fra sagsegeren
under den administrative procedure, som i givet fald kunne nedvendiggere en
mere detaljeret begrundelse (jf. Rettens dom af 28.9.1995, sag T-164/94,
Ferchimex mod Kommissionen, Sml. II, s. 2681, preemis 90 og 118), kan den
anfzgtede forordning ikke anses for at veere utilstraekkeligt begrundet for sa vidt
angar EF-institutionernes anvendelse af grundforordningens artikel 2, stk. 11.

Hvad angdr sagsegerens klage over, at EF-institutionerne alene har undersegt den
forste symmetriske metode (sammenligning mellem to vejede gennemsnit) og ikke
kontrolleret, om den anden af de symmetriske metoder, der er omhandlet i
grundforordningens artikel 2, stk. 11 (sammenligning mellem den individuelle
normale vardi og de individuelle eksportpriser), ikke i fuldt omfang afspejler den
dumping, der finder sted, finder Retten, at dette er et szrskilt anbringende, som
forst er blevet fremsat i replikken. I henhold til procesreglementets artikel 48,
stk. 2, kan dette anbringende derfor ikke admitteres.
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Endelig fremgar det klart af det ovenfor anferte, at de sammenligningsmetoder,
der er anvendt for at afgere, om der har fundet dumping sted, i modsatning til
hvad sagsegeren har hzvdet, er blevet anvendt individuelt over for hver enkelt af
de fire rumaznske eksportselskaber.

Heraf folger, at forste led i fjerde anbringende ikke kan tages til folge.

Pastanden om, at faktorer, der ligger uden for undersogelsesperioden, er taget i
betragtning

Sagsegeren (Petrotub) har anfert, at Kommissionen i den endelige underret-
ningsskrivelse har anfert, at den har gennemgaet priserne for den pagzldende
vare over en periode pd ni mdneder (fra august 1995 til april 1996). Ved at
inkludere august maned 1995 i denne periode har EF-institutionerne tilsidesat
artikel 2, stk. 11, ifelge hvilken de alene kan fastsla forekomsten af dumping-
margener i underspgelsesperioden, som i denne sag lgb fra den 1. september 1995
til den 31. august 1996.

Radet har protesteret og erkleret, at henvisningen til august 1995 blot er en
sekreteerfejl.

Da sagsegeren ikke har fremlagt bevis for, at august 1995 var inkluderet i
ovennzvnte undersogelsesperiode og har erkendt, at virksomheden ikke har
forelagt Kommissionen nogen oplysninger om priserne i august 19935, er der intet
i de dokumenter, der er forelagt Retten, der stetter det synspunkt, at EF-
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institutionerne har medregnet priserne for den pagzldende vare i august 1995,
dvs. uden for undersogelsesperioden, der lgb fra den 1. september 1995 til den
31. august 1996, jf. niende betragtning til den anfagtede forordning.

Andet led i fjerde anbringende ma derfor forkastes.

Pastanden om, at der ikke er bevis for et eksportprismenster, som er forskelligt
for forskellige kobere, regioner eller perioder

Sammenfatning af parternes argumenter

Ifelge Petrotub har EF-institutionerne ikke pévist et eksportprismenster, der er
forskelligt for forskellige kabere, regioner eller perioder. I den endelige underret-
ningsskrivelse konkluderede Kommissionen, at der var store forskelle mellem
eksportprismgnstrene i perioden fra august 1995 til april 1996 og fra maj 1996 til
august 1996. Kommissionen har ikke forklaret, hvorfor den har valgt at
sammenligne en periode pd ni maneder med en periode pé fire maneder.

Hertil kommer, at det kun for 40 af de 148 varer, der er undersogt af
Kommissionen, og som ifelge bilag 2 til den endelige underretningsskrivelse blev
solgt i de to ovennzevnte perioder, har vaeret muligt at afgere, om der har veeret en
forskel i eksportprismenstret i de to perioder. Disse varer udgjorde imidlertid
under 30% af sagsogerens samlede eksport. Endvidere kunne der for sterstedelen
af disse 40 varer ikke konstateres vasentlige prisforskelle fra den ene periode til
den anden. Endelig afspejlede sagsegerens priser blot de herskende markeds-
tendenser.
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Radet har anfert, at der klart er konstateret forskelle i eksportprismenstrene for
de forskellige perioder, idet 36 af de 40 varer, der blev solgt i de to pageldende
perioder, blev solgt til hojere priser i den anden periode.

Rettens bemaerkninger

Ifolge sagens akter har EF-institutionerne i denne sag konstateret forskellige
prismenstre for forskellige perioder ud fra en sammenligning af priserne for de 40
varer, der blev solgt af sagsegeren i begge de ovennavnte perioder. Af den liste
over priserne, der er indeholdt i bilag 2 til den endelige underretningsskrivelse,
fremgar det, at-36 af varerne blev solgt til vasentlig hajere priser i den anden
periode end i den forste periode, idet der i de fleste tilfzlde var tale om forskelle
pa 10% eller derover.

EF-institutionerne kan ikke kritiseres for at have sammenlignet de priser, der blev
betalt i en periode pa ni maneder, med priserne betalt i en periode pa fire maneder.
Da en sadan sammenligning har til formal at godtgere, om eksportvirksomhe-
derne har anvendt mélpriser, der kan tilslere en dumpingpraksis i en eller anden
bestemt periode, rader EF-institutionerne over et vidt sken med hensyn til, hvilke
perioder der skal indga i undersagelsen som led i en vurdering af komplekse
gkonomiske forhold. Retten finder det i denne sag ikke bevist, at valget af de
pagzldende perioder har kunnet forvreenge sammenligningen af de pagzldende
priser.

Endelig er der ikke fremfort nogen beviser overhovedet til stotte for sagsegerens
argument om, at prismenstret afspejler markedstendenser. Under alle omsten-
digheder modsiges dette argument af den omstendighed, at der for én af de
rumanske eksportorer ikke blev konstateret forskellige prismenstre for forskel-
lige perioder, ligesom der, som understreget af Radet, heller ikke blev konstateret
prisforskelle med hensyn til eksporten fra Slovakiet.
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Heraf folger, at samtlige tre led i fjerde anbringende ma forkastes.

IV — Femte anbringende: tilsidesettelse af grundforordningens artikel 3, stk. 2,
S,60g87

Dette anbringende, der vedrerer konstateringen af, om der foreligger en skade,
omfatter to led. Det forste led ma opfattes som en pastand om, at den anfaegtede
forordning er en tilsidesattelse af grundforordningens artikel 3, stk. 2, 5 og 6,
idet forstneevnte forordning er behzftet med faktiske fejl og dbenbare skonsfejl
og er utilstrzzkkeligt begrundet for sd vidt angdr situationen for EF-erhvervs-
grenen. Sagsegerne har i det andet led anfert, at EF-institutionerne har tilsidesat
grundforordningens artikel 3, stk. 7, ved ikke at tage hensyn til virkningerne af
andre faktorer end dumpingimporten.

Farste led: tilsidescettelse af grundforordningens artikel 3, stk. 2, 5 og 6

Sammenfatning af parternes argumenter

Sagsogerne har anfert, at der foreligger en tilsidesaettelse af grundforordningens
artikel 3, stk. 6, der er affattet saledes:

»Det skal pa grundlag af alle de relevante beviser, der er fremlagt i forbindelse
med stk. 2, pavises, at dumpingimporten forvolder skade som defineret i denne
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forordning. Dette indeberer specielt en pavisning af, at de mangder og/eller
priser, der er fastlagt i henhold til stk. 3, er rsag til de felgevirkninger for en
erhvervsgren i Fzllesskabet, som er omhandlet i stk. 5, og at felgevirkningerne er
vaesentlige. «

Sagsegerne har i deres replikker anfert, at deres klagepunkter ikke som havdet af
Ridet er en sammenblanding af konstateringen af en skade og analysen af en
arsagsforbindelse, men derimod vedrarer forste trin i den skadevurdering, der er
indeholdt i den anfzgtede forordning, nemlig en gennemgang af situationen for
EF-erhvervsgrenen. Da EF-institutionerne ikke som kravet i grundforordningens
artikel 3, stk. 6, har pavist, at erhvervsgrenen har lidt skade, ud fra en beskrivelse
af situationen for denne erhvervsgren, var det ikke nedvendigt for sagsegerne at
beskeftige sig serligt med spergsmilet om adrsagsforbindelse.

Sagsegerne har herefter for det farste tilbagevist pastanden i 56. betragtning til
den anfegtede forordning om, at de ikke har anfagtet de resultater, der er anfert i
forordningen om midlertidig told vedrerende EF-erhvervsgrenens situation, og
som er gengivet i 57.-61. betragtning til den anfagtede forordning.

Radet har ved at fremsaztte denne pastand misligholdt sin forpligtelse til en
omhyggelig sagsbehandling og tilsidesat princippet om god forvaltningsskik.
Endvidere er den anfazgtede beslutning utilstreekkeligt begrundet hvad angér EF-
erhvervsgrenens situation. Ud fra begrundelsen er det ikke muligt for hverken
sagsogerne eller Retten at afgere, om institutionerne har taget hensyn til
sagsogernes bemarkninger til dette spergsmal. En sddan mangel pa begrundelse
kan ikke afhjelpes under sagens behandling.

Sagsegerne har herefter bestridt institutionernes konstateringer vedrerende EF-
erhvervsgrenens situation. Sagsegerne har successivt gennemgdet konstaterin-
gerne om kapacitet, produktion, salgsvolumen og rentabilitet.
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For det forste er EF-institutionernes konstateringer vedrgrende kapacitet i 57.
betragtning til den anfegtede forordning behaftet med faktiske fejl. Sagsogerne
har bl.a. henvist til, at de fleste af de 11 produktionsanleg (som tegnede sig for
ca. en fjerdedel af den samlede produktionskapacitet i Fellesskabet for den
pagezldende vare), som ifelge 57. betragtning indstillede produktionen mellem
1992 og undersegelsesperioden, enten ikke havde indstillet deres produktion,
men tvertimod fornyet deres produktionsanleg (Dalmine (Arcore), 1992:
95 000 tons, Mannesmann (Miilheim), 1992: 350 000 tons, Tubacex (Amurrio),
1993: 60 000 tons og Tubos Reunidos (Amurrio), 1994: 50 000 tons), eller var
blevet overtaget af andre producenter (Seta (Roncadelle), 1992: 100 000 tons)
eller endelig havde indstillet produktionen som led i en ordning med stotte til
fabrikslukninger (ATM (Bari), 1995: 35 000 tons) ifelge oplysninger fra de
europziske producenter, som de selv har offentliggjort i »Metal Bulletin« eller i
vaerket »Pipe and Tube Mills of the World with Global Technical Data, 1997 «.

Selv om det var umuligt at tage hensyn til ovennavnte bevismateriale, der er
fremlagt af sagsegerne, stottes EF-institutionernes pastande om fabrikslukninger
ikke af noget bevis, navnlig ikke hvad angar spergsmalet om, hvorvidt de tal,
beviserne bygger pd, alene vedrerer den pigeldende vare. Institutionernes
konstateringer om kapacitet er derfor dbenbart fejlagtige.

For det andet er produktionstallene for EF-erhvervsgrenen (57. betragtning til den
anfegtede forordning) vasentlig lavere end produktionstallene fra Fellesskabets
producenter, som sagsegerne har fremlagt i de forelebige bemarkninger om skade
(tabel 5, s. 9), og som er baseret pa et dokument af 19. september 1996 fra det
tyske Stahlrohrverband. Endvidere henviser tallene i ovennavnte betragtning i
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modsatning til, hvad Radet har havdet, uden dog at fremlaegge beviser herfor,
ogsa til EF-erhvervsgrenens samlede produktion og ikke blot til produktionen af
den pagzldende vare.

Hvad angér salget, som i henhold til 58. betragtning til den anfagtede forordning
faldt fra 781 770 tons i 1992 til 775 721 tons i 1995 og til 722 042 tons i lebet af
undersogelsesperioden, hedder det udtrykkeligt i denne betragtning, at de citerede
tal vedrarer »EF-producenternes salg« og ikke blot salg af den pageldende vare.
Disse tal »modsiges tilsyneladende« af oplysninger i artiklen »Seamless changes
transform the European scene«, der blev offentliggjort i »Metal Bulletin«, april
1996, og ifelge hvilken salget af semlose ror alene fra Dalmine oversteg 700 000
tons i 1994. Tendensen til et konstant faldende salg, som afspejles i de i 58.
betragtning navnte tal, modsiges endvidere af de stigende omsztningstal, der er
angivet af EF-producenterne i den ikke-fortrolige udgave af klagen.

Hvad for det tredje angar rentabilitet modsiger den anfegtede forordning (60.
betragtning) den midlertidige forordning (57. betragtning), ligesom den anfag-
tede forordning ikke bygger pd nogen klare beviser og desuden er behzftet med
en abenbar skensfejl. Den anfegtede forordning, hvor der blot navnes et fald i
tabet iseer baseret pa den negative rentabilitetssats pa 0,7%, der blev registreret i
undersogelsesperioden, stemmer ikke overens med konstateringen i den midler-
tidige forordning, nemlig at EF-erhvervsgrenens rentabilitet delvis som felge af
prisstigninger ndede nulpunktet i de forste otte maneder af 1996, dvs. de forste
otte maneder af undersggelsesperioden.

Endvidere bekrzfter tallene fra EF-producenterne, at salget gav overskud. Saledes
hedder det i ovennzevnte artikel fra »Metal Bulletin« fra april 1996, at Vallourec
Industries (Frankrig), en af de storste producenter af sgmlese rer i1 Den
Europaiske Union, igen havde overskud i 1995. Det samme gazlder Dalmine i
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1992, 1994 og 1995 ifelge artiklen »Dalmine goes private« i det samme nummer
af »Metal Bulletin«.

Desuden har EF-institutionerne peget pd ekonomiske tab som en af de faktorer,
der har skadet EF-erhvervsgrenen (62. betragtning til den anfagtede forordning),
men de har ikke som krevet i grundforordningens artikel 3, stk. 6, pavist, at de
gkonomiske tab er forvoldt af import fra de lande, der er genstand for
undersegelsen.

Endelig har sagsogerne klaget over, at undersogelsen af spergsmalet om den
forvoldte skade omfattede perioden fra januar 1992 til slutningen af underso-
gelsesperioden (niende betragtning til den anfegtede forordning), mens under-
segelsesperioden kun leb fra den 1. september 1995 til den 31. august 1996.

I denne forbindelse er den anfaegtede forordning ifelge sagsegerne utilstraekkeligt
begrundet, idet EF-institutionerne ikke har givet nogen begrundelse for det forste
for at lade undersegelsen af skadesspergsmalet omfatte en leengere periode end
undersegelsesperioden, og for det andet for at vaelge 1992 som starten pd denne
leengere periode (dommen i sagen Nakajima mod Radet, preemis 87). En sidan
begrundelse er nedvendig i denne sag, idet, nir bortses fra 1995 (et ar, hvor
sektoren for semlese ror var ramt af en global depression), alle relevante tali 57.-
60. betragtning til den anfegtede forordning viser, at situationen for EF-
erhvervsgrenen forbedredes i 1994 og 1995, og at rentabilitetsnulpunktet blev
naet i de forste otte maneder af 1996.

Réadet har afvist disse argumenter og iser anfert, at klagepunkterne vedrerende
konstateringerne i den anfagtede forordning savner ethvert grundlag.
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Rettens bemaerkninger

For gennemgangen af forste led i femte anbringende findes det hensigtsmaessigt at
klarlegge anbringendets rzekkevidde. Selv om sagsegerne kun udtrykkeligt har
anfert, at der foreligger en tilsidesattelse af grundforordningens artikel 3, stk. 6,
fremgar det klarc af ordlyden af sagsegernes indlzg, at de finder den anfegtede
forordning behzftet med faktiske fejl og utilstraekkeligt begrundet med hensyn til
analysen af EF-erhvervsgrenens situation.

[ denne sammenhzng har sagsegerne ved at fastholde, at de pagzldende
institutioner selv ikke med stette i alle relevante beviser vedrerende EF-
erhvervsgrenens situation, som er anfert i grundforordningens artikel 3, stk. 6,
har kunnet pdvise, at erhvervsgrenen har lidt skade, tilstreekkelig klart angivet,
hvilke retsprincipper de paberaber sig, hvorfor det var unedvendigt i stzevningen
at paberabe sig artikel 3, stk. 2 og 5, som mere specifikt vedrerer evalueringen af
EF-erhvervsgrenens situation.

Under disse omstendigheder ma forste led i femte anbringendé opfattes som en
pastand om tilsidesattelse af grundforordningens artikel 3, stk. 2, 5 og 6.

Retten skal herved for det ferste bemarke, at sagsegerne har bestridt
Kommissionens forelebige konklusioner vedrerende EF-erhvervsgrenens situa-
tion i deres forelebige bemarkninger om skade og i den sammenfatning af deres
argumenter om skade, der blev forelagt Kommissionen under horingen den 9. juli
1997, og at sagsegerne i deres endelige bemzrkninger om skade har bekraftet
deres holdning til dette spergsmal, som de neermere har beskrevet i deres
forelebige bemarkninger.
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Heraf folger, at pastanden i 56. betragtning til den anfagtede forordning,
hvorefter parterne ikke har anfegtet konklusionerne i den midlertidige forord-
ning om EF-erhvervsgrenens situation, som havdet af sagsegerne, ikke er korrekt.

Men i modseatning til, hvad sagsegerne har haevdet, indebzrer dette ikke, at den
anfagtede forordning er utilstreekkeligt begrundet, nar henses til de bemeerk-
ninger, sagsegerne fremsatte under den administrative procedure.

Radet er ikke forpligtet til i den endelige forordning specifikt at begrunde,
hvorfor det ikke har taget hensyn til de forskellige argumenter, der var fremsat af
parterne under den administrative procedure. Det er tilstraekkeligt, at for-
ordningen klart angiver, hvilke hovedfaktorer der er lagt til grund for i dette
tilfelde gennemgangen af EF-erhvervsgrenens situation, safremt det fremgar,
hvorfor Rddet har afvist parternes argumenter vedrorende dette punkt, der blev
fremlagt under den administrative procedure (Domstolens dom af 10.3.1992, sag
C-171/87, Canon mod Radet, Sml. 1, s. 1237, premis 55 og 57, og dommen i
sagen Ferchimex mod Radet, praemis 90 og 118).

I denne sag indeholder 57.-62. betragtning til den anfzgtede forordning en
tilstreekkelig begrundelse for vurderingen af de hovedaspekter ved EF-erhvervs-
grenens situation, EF-institutionerne har taget i betragtning. I denne forbindelse
har sagsegerne ikke henvist til noget argument eller serligt bevis fremkommet
under den administrative procedure, der kan modsige konklusionerne i den
midlertidige forordning, og som muligvis burde vare narmere forklaret i den
anfegtede forordning.

Da den urigtige pastand i 56. betragtning til den anfagtede beslutning, hvorefter
sagsogerne ikke har anfegtet den midlertidige forordnings konklusioner om EF-
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erhvervsgrenens situation, ikke specifikt har pavirket sagsegernes rettigheder, kan
dette ikke udgere en sddan tilsidesettelse af pligten til en omhyggelig sags-
behandling og til at anvende en god forvaltningspraksis, at den anfaegtede
forordning bliver ulovlig.

Med hensyn til EF-erhvervsgrenens situation er det for det andet nedvendigt at
gennemgd berettigelsen af den anfegtede forordnings konklusioner vedrerende
sags@gernes argumenter.

Indledningsvis bemarker Retten, at en analyse af EF-erhvervsgrenens situation
indebaerer bedemmelse af en rzekke komplicerede gkonomiske omstzndigheder,
og at den retslige prevelse vedrorende en sidan bedemmelse ma begrenses til en
kontrol af, om formforskrifterne er overholdt, om de faktiske omstendigheder er
materielt rigtige, og om der foreligger en dbenbar fejl ved vurderingen, eller om
der er begdet magtfordrejning (Domstolens dom af 10.3.1992, sag C-174/87,
Ricoh mod Réidet, Sml. I, s. 1335, premis 68).

Endvidere ma sagsogernes pistande om, at den anfegtede forordnings oplys-
ninger vedrerende kapacitet, produktion og salg vedrerer hele EF-erhvervs-
grenens produktion, straks forkastes. Sagsegerne har herved ikke fremfort noget
fornuftigt argument, der kan @ndre Radets erkleering om, at de tal, der er anvendt
for at konstatere, om der er tale om en skade, alene vedrorer den pageldende
vare.

Hvad angdr konklusionerne vedrerende kapacitet er de oplysninger i »Metal
Bulletin« og »Pipe and Tube Mills of the World with Global Technical Data«,
som sagsegerne har baseret deres argumenter pa, ikke af en sidan beskaffenhed,
at de kan bevise, at de konklusioner vedrerende kapacitetsbegraensning, der er
indeholdt i 57. betragtning til den anfagtede forordning, er urigtige. Sagsogerne
har ikke forelagt Retten noget bevismateriale, der har kunnet rejse tvivl om
Radets erklering om, at Dalmine (Arcore) og SETA (Roncadelle) faktisk har
reduceret deres kapacitet med henholdsvis 95 000 og 100 000 tons. Sagsegerne
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har heller ikke tilbagevist den sagsegte institutions oplysning om, at Mannes-
mann, der stadig har en fabrik i Miihlheim, lukkede en anden fabrik med en
kapacitet pd 350 000 tons i samme omrdde. Hvad angar lukningen af et ATM-
anlzg i Bari ville sagsogernes argument om, at lukningen ikke var en folge af
dumpingimport, selv om det var rigtigt, ikke kunne zndre konklusionerne i 57.
betragtning til den anfsegtede forordning, hvori Radet alene konstaterer, at EF-
erhvervsgrenens kapacitet er blevet reduceret. Sagsegerne har endvidere ikke for
Retten bestridt Radets argumenter om, dels at kapaciteten hos Tubacex
(Amurrio), som de navner, vedrerer varer, der ikke er omfattet af undersogelsen,
og dels at Tubos Reunidos (Amurrio) reducerede kapaciteten med 50 000 tons,
som konstateret ved undersegelsen pa stedet.

Hvad angar EF-erhvervsgrenens produktion (57. betragtning til den anfegtede
forordning) kan de af sagsegerne paberdbte argumenter ikke tiltraedes, i det
omfang de bygger pa tal fra det tyske Stahlrohrverband omfattende alle de typer
semlgse ror, der er opfert under den kombinerede nomenklaturs pos. 7304, og
ikke alene de af underspgelsen bererte varer (henherende under 5 ud af de 37
underpositioner under pos. 7304).

Hvad angir salgstallene (58. betragtning) har sagsegerne alene havdet, at disse
tal »tilsyneladende modsiges« af oplysninger i en presseartikel, uden at sondre
mellem hele rekken af varer og de relevante varer isoleret betragtet. Ud fra
salgstal for én virksomhed, i dette tilfzzlde Dalmine, kan der ikke drages nogen
konklusion vedrerende produktionsmenstret for de relevante varer i hele EF-
erhvervsgrenen som defineret i den anfegtede forordning. Angdende sagsegernes
argument om stigningen i EF-producenternes omsztning fremgar det ikke af
akterne i sagen, at de tal, der er nzevnt i klagen, og som sagsegerne har paberabt
sig, alene vedrerer varer omfattet af den anfagtede forordning.
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Med hensyn til rentabilitet (60. betragtning til den anfzgtede forordning) har
sagsegerne tilsvarende fremlagt nogle tal hidrerende fra EF-producenterne uden
at sondre mellem hele rekken af varer og de relevante varer. Endvidere har
sagsegerne ikke bestridt Radets argument, ifelge hvilket EF-producenterne, selv
om nogle af dem opndede overskud, i gennemsnit led tab pa salget af samme
varer, hvilket udtrykkeligt fremgér af 60. betragtning til den anfaegtede forord-
ning. I modsztning til, hvad sagsegerne har haevdet, er den anfagtede forordning,
hvori der henvises til en nedbringelse af tabene i undersogelsesperioden delvis
som felge af de dagzldende antidumpingforanstaltninger i den pagaeldende
varesektor, helt i overensstemmelse med konklusionerne i den midlertidige
forordning (57. betragtning), nemlig at rentabilitetsnulpunktet blev ndet i de
sidste otte maneder af undersggelsesperioden. Endvidere har sagsegerne ikke
bestridt EF-institutionernes konklusion i 60. betragtning til den anfegtede
forordning, ifelge hvilken denne udvikling imidlertid ikke var tilstreekkelig til at
na det indtjeningsniveau, der ville vaere pakreavet, for at EF-erhvervsgrenen kunne
fd dekning for stigende produktionsomkostninger og de store investeringer i
omstruktureringen, opna en rimelig fortjeneste, genvinde tidligere ars tab og sikre
muligheden for at overleve pa lang sigt.

Endelig rader institutionerne over brede skensmessige befajelser med hensyn til
den periode, der i forbindelse med en antidumpingprocedure skal tages i
betragtning med henblik pa fastleggelsen af skaden (dommen i sagen Nakajima
mod Rddet, premis 86).

I denne sag er det ikke godtgjort, at institutionerne overskred deres skeons-
befejelser ved at tage perioden fra 1992 til udgangen af undersegelsesperioden i
betragtning ved fastleeggelsen af skaden. Ridet har meget overbevisende
argumenteret for, at det ville have fort til urimelige og ikke-repraesentative
resultater, hvis 1993, et ar praget af en global depression, var blevet valgt som
starten pa referenceperioden. Da denne procedure endvidere blev indledt samtidig
med en fornyet undersegelse vedrorende samme vare fra andre gsteuropaiske
lande (preemis 2 ovenfor), har EF-institutionerne ikke anlagt et dbenbart urigtigt
skon ved at medtage 1992 i overvejelserne ved fastlzeggelsen af bl.a. den forvoldte
skade pa baggrund af de eksisterende antidumpingforanstaltninger, der blev
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indfert 1 1992 og 1993 over for importen af den pagaldende vare fra Ungarn,
Polen og Kroatien, og for at undgé forskelsbehandling mellem de lande, der er
omfattet af den nye undersegelse, og de lande, der er omfattet af undersegelsen i
forbindelse med den fornyede gennemgang (jf. 45. betragtning til den midlertidige
forordning).

Under disse omstendigheder findes sagsogerne ikke at have godtgjort, at den
anfagtede forordning er behzftet med faktiske fejl eller abenbare skensfejl, eller
at den er utilstreekkeligt begrundet med hensyn til vurderingen af EF-erhvervs-
grenens situation.

Heraf folger, at forste led i femte anbringende ma forkastes.

Andet led: tilsidescettelse af grundforordningens artikel 3, stk. 7

Sammenfatning af parternes argumenter

Sagsegerne har anfert, at EF-institutionerne ifelge grundforordningens artikel 3,
stk. 7, skal undersege, om andre faktorer end dumpingimporten, som Kommis-
sionen har kendskab til eller med rimelighed kan forventes at have kendskab til,
kan have bidraget til den konstaterede skade, og om disse faktorer har vaeret af en
sddan art, at de har brudt arsagsforbindelsen mellem pé den ene side importen af
de pagzldende varer fra de undersogte lande og pd den anden side den skade, som
fellesskabsproduktionen har lidt (Rettens dom af 14.7.1995, sag T-166/94, Koyo
Seiko mod Radet, Sml. 11, s. 2129, premis 79, 81 og 82).
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EF-institutionerne har imidlertid ikke beherigt undersogt virkningerne af
meangden af eller priserne pd importen af den pagzldende vare fra andre
tredjelande. P4 dette punkt er 64. betragtning til den anfagtede forordning
behaftet med faktiske fejl og dbenbare skonsfejl. 64. betragtning 64 setter
endvidere ikke sagsegerne i stand til at kontrollere, om Kommissionen har fulgt
den rigtige procedure for fastleeggelse af skade. Den anfzgtede forordning er
derfor utilstreekkeligt begrundet pa dette punkt.

64. betragtning 64 henviser alene til import fra Argentina og angiver ikke, hvilke
andre indfersler fra tredjelande der faktisk blev undersegt af EF-institutionerne.
Endvidere indeholder tabel 1, der er vedhaftet bilag 2 til den endelige underret-
ningsskrivelse, 1 modsatning til, hvad sagsegte har havdet, kun et samlet tal for
importen fra tredjelande, saledes at det ikke fremgar, at EF-institutionerne ogsa
har undersegt importen fra andre tredjelande end Argentina. Sagsegerne har
anfert, at Kommissionen som felge af de oplysninger, der blev fremlagt i den
oprindelige klage, kendte og derfor i det mindste burde have undersogt folgerne
for EF-erhvervsgrenen af importen fra Ukraine, Japan og Sydafrika. Sagsegerne
har endvidere under den administrative procedure i sivel de forelebige som de
endelige bemerkninger om skaden gjort Kommissionen opmzrksom pa ned-
vendigheden af at vurdere virkningerne af importen fra andre tredjelande, iser
Ukraine.

Hertil kommer, at institutionerne har anvendt et uegnet kriterium som grundlag
for deres konstatering af, at selv om markedsandelene for importen fra
tredjelande, der ikke var omfattet af undersegelsen, nzsten var blevet fordoblet
i perioden fra 1992 il udgangen af undersogelsesperioden, havde denne import
kun haft en ringe indvirkning pa EF-erhvervsgrenens situation, idet priserne var
betydeligt hejere end priserne pa dumpingvarerne. Institutionerne burde i medfer
af grundforordningens artikel 3, stk. 7, have fastsldet, om skaden helt eller delvis
kunne vere opstaet som folge af forskellene mellem de priser, der forlanges af EF-
producenterne for de pigzldende varer, og priserne for varer fra andre lande.
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Det fremgér af Eurostat-tallene for importen til Fellesskabet af somlose ror
mellem 1992 og 1995, at gennemsnitspriserne for importen fra Ukraine og
Argentina ikke alene var vesentligt lavere end de priser, der blev forlangt af EF-
producenterne, men ogsd vasentligt lavere end gennemsnitspriserne for import
fra tredjelande, som var genstand for undersegelse i samme periode. Rédets
pédstande om det modsatte stottes ikke af noget bevis.

EF-institutionerne har heller ikke fremlagt uigendrivelige beviser for, at faldet i
beskzftigelsen (62. betragtning til den anfagtede forordning) var fordrsaget af
importen fra de undersogte lande og ikke af andre faktorer, som f.eks.
automatiseringen af produktionsprocessen. Ifglge en artikel med titlen » A strictly
private business«, der blev offentliggjort i »Metal Bulletin« i december 1996,
anslds denne automatisering imidlertid at have kostet 23 000 arbejdspladser i
stalindustrien siden 1992.

Kommissionen har heller ikke blandt de @vrige faktorer, der er nzvnt i
grundforordningens artikel 3, stk. 7, taget hensyn til den faldende eksport fra
Fellesskabet, som bl.a. kan udledes af oplysningerne i klagen.

Rader finder, at den anfegtede forordning er i overensstemmelse med grund-
forordningens artikel 3, stk. 7.

Rettens bemerkninger

I grundforordningens artikel 3, stk. 7, hedder det, at »[der ogsd foretages] en
undersogelse af andre kendte faktorer end dumpingimporten, som samtidig
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skader den pdgeldende erhvervsgren i Feallesskabet, for at sikre, at skade, der
forvoldes af sidanne andre faktorer, ikke tilskrives dumpingimporten i henhold til
stk. 6. Faktorer, der kan tages hensyn til i den forbindelse, indbefatter bl.a.
mangde og priser for sd vidt angdr importvarer, som ikke szlges til dumping-
priser, nedgang i eftersporgslen eller andringer i forbrugsmenstret, restriktiv
handelspraksis og konkurrence mellem producenter i tredjelande og producenter i
Fellesskabet, den teknologiske udvikling samt EF-erhvervsgrenens eksportresul-
tater og produktivitet«.

Hvad angér for det forste pastanden om, at EF-institutionerne ikke har undersegt
indvirkningen pa EF-erhvervsgrenens situation af import fra Sydafrika, Japan og
Ukraine, finder Retten, dels at det klart fremgar af den anfegtede forordning (64.
betragtning), at EF-institutionerne ikke har begrenset deres undersagelse til
importen fra Argentina, der blot nevnes som eksempel, men har taget hensyn til
al import fra de tredjelande, der ikke var omfattet af de to undersegelser. Hvad
dette angdr er importen af de relevante varer fra tredjelande, der ikke er omfattet
af undersogelserne, og hvis omfang (f.eks. 45 875 tons i 1992) er angivet i tabel 1
i bilag 2 til den endelige underretningsskrivelse, i modsztning til sagsegernes
pastande ikke begrenset til import fra Argentina, hvilket fremgir af de af
sagsegerne fremlagte tal (som f.eks. viser, at der 1 1992 blev importeret 7 415 tons
af de relevante varer fra Argentina til Fellesskabet). EF-institutionerne har
endvidere taget hensyn til al import fra tredjelande, der ikke er omfattet af
undersogelserne, hvilket fremgar af 64. betragtning til den anfegtede forordning,
hvori det anferes, at markedsandelen for importen fra tredjelande, som ikke var
omfattet af undersegelserne, blev eget fra 4,3% 1 1992 til 7,7% i undersogel-
sesperioden.

Sagsegerne har endvidere ikke fremlagt noget specifikt bevis, der stetter det
synspunkt, at der var tale om en retsvildfarelse eller om et dbenbart urigtigt sken,
da EF-institutionerne konkluderede, at importen fra tredjelande, der ikke var
omfattet af de to undersogelser, trods foregelsen af disse landes markedsandele
fra 1992 til 1996 kun havde ringe indvirkning pd EF-erhvervsgrenens situation,
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dels fordi priserne var betydeligt hojere end priserne pd dumpingvarerne, dels
fordi intet tydede pa, at importen fra disse tredjelande havde fundet sted til
dumpingpriser. Det skal iseer bemaerkes, at de Eurostat-tal, sagsegerne har henvist
til, vedrerer de arlige gennemsnitspriser for importen fra Argentina, Sydafrika,
Japan og Ukraine i perioden mellem 1992 og 1995. Disse tal gor det nemlig ikke
muligt tilstraekkeligt detaljeret at sammenligne priserne for importen fra de
nzvnte tredjelande og de priser, der forlanges af EF-producenter eller af
eksporterer i de lande, der er omfattet af undersegelsen.

Sagsegerne har saledes ikke godtgjort, at EF-institutionerne anlagde et dbenbart
urigtigt sken ved at vurdere, at import fra tredjelande, som ikke var omfattet af
undersogelserne, ikke bred drsagsforbindelsen mellem dumpingimporten og den
skade, EF-erhvervsgrenen led.

Hvad for det andet angdr indvirkningen af omstruktureringen og automatise-
ringen af produktionsprocessen pd beskaftigelsen, der er faldet med ca. 35% i
EF-erhvervsgrenen, hvilket svarer til et tab pa ca. 2 800 arbejdspladser fra 1992
til udgangen af undersegelsesperioden (61. og 62. betragtning til den anfegtede
forordning), skal det bemzerkes, at de beviser, sagsogerne har henvist til — szrlig
artiklen i »Metal Bulletin« i december 1996, der vedrorer den samlede
stalindustri — ikke er tilstrekkelige til at fastsla, at EF-institutionerne anlagde
et abenbart urigtigt sken ved i 66. betragtning til den anfagtede forordning at
anfere, at dumpingimporten i sig selv har bidraget vasentligt til det store tab af
arbejdspladser.

Hvad for det tredje angér felgerne af faldet i EF-eksporten for EF-erhvervsgrenen
bemzrkes, at sagsogernes pastande under ingen omstandigheder stottes af noget
bevis eller specifikt argument, hvorfor de ma forkastes.
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Af alle disse grunde kan EF-institutionerne ikke kritiseres for ikke at have
undersegt andre kendte faktorer, der skader EF-erhvervsgrenen, eller for ikke at
have undersegt, om disse faktorer er af en sadan beskaffenhed, at arsags-
forbindelsen mellem dumpingimporten og den skade, der er lidt af EF-erhvervs-
grenen, ma anses for brudt. Endvidere fremgar det klart af det ovenfor anferte, at
den anfzgtede forordning er tilstrekkelig begrundet pd dette punkt.

Under disse omstendigheder kan andet led i femte anbringende, der vedrerer
tilsideszettelse af grundforordningens artikel 3, stk. 7, ikke tiltredes.

Begge led i femte anbringende ma derfor forkastes.

V — Sjette anbringende: tilsidescettelse af grundforordningens artikel 20, stk. 2,
og af retten til kontradiktion samt utilstreekkelig begrundelse

Sammenfatning af parternes argumenter

Sagsegerne har anfort, at ifelge grundforordningens artikel 20, stk. 2, kan »de
parter, der er nzvnt i stk. 1 [...], anmode om endelig fremleggelse af de vigtigste
kendsgerninger og betragtninger, pa grundlag af hvilke det patenkes at anbefale
indferelse af endelige foranstaltninger«.

Kommissionen skal i henhold til denne bestemmelse underrette eksportererne om
sine konklusioner ikke alene med hensyn til, om der foreligger dumping og skade,
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men ogsd om Fellesskabets interesser. Det fremgar af grundforordningens
artikel 7, stk. 1, og artikel 9, stk. 4, at Fzllesskabets interesser er en af disse
meget vigtige kendsgerninger og betragtninger, pd grundlag af hvilke det kan
overvejes at indfere en endelig told, hvilket ikke bestrides af Radet.

I denne sag har EF-institutionerne tilsidesat en vasentlig formforskrift, der er
fastsat i ovennzvnte artikel 20, stk. 2, ved ikke endeligt at have fremlagt deres
konklusioner med hensyn til Fazllesskabets interesser, selv om sagsegerne ved
skrivelse af 9. oktober 1996 og under henvisning til denne bestemmelse havde
anmodet om en siddan fremlaeggelse.

EF-institutionerne har:endvidere herved tilsidesat sagsegernes ret til kontradik-
tion, som omfatter retten til at blive underrettet om alle forhold, der pavirker
sagsogernes stilling i negativ retning og har relevans for beskyttelsen af deres
interesser, samt retten til at fremsaette bemaerkninger til den holdning, EF-
institutionerne indtager (Domstolens dom af 27.6.1991, sag C-49/88, Al-Jubail
Fertilizer mod Rédet, Sml. 1, s. 3187, premis 15 og 16).

I denne sag har EF-institutionerne endvidere undladt at tage hensyn til de
bemarkninger om Fzllesskabets interesser, sagsogerne har fremsat under den
administrative procedure. Dette fremgar af 73. betragtning til den anfagtede
forordning, hvor det hedder: »Efter offentliggerelsen af forordningen om
midlertidig told fremsatte ingen af de berorte parter bemaerkninger til Kommis-
sionens forelgbige konklusioner om Fellesskabets interesser. «

Da EF-institutionerne ikke har besvaret de af sagsegernes indsigelser, som er
nzvnt i premis 186 ovenfor, er den anfegtede forordning utilstraekkeligt
begrundet hvad angar fastleeggelsen af Fellesskabets interesser.
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Endelig har sagsegerne i retsmodet afvist Radets argument, ifelge hvilket de har
vaeret i stand til at forsvare deres interesser pd en hensigtsmassig made. Det
fremgar af 73. betragtning til den anfegtede forordning, at Kommissionen
fortsatte sin undersogelse efter offentliggerelsen af den midlertidige forordning.
Kommissionen traf sin endelige beslutning vedrerende Fallesskabets interesser pa
grundlag af supplerende oplysninger, der fremgik af besvarelserne til de
sporgeskemaer, der var sendt til virksomheder, der anvendte den pagzldende
vare.

Radet har afvist sagsagernes argument. For det forste udger undladelsen af at
nzvne Fellesskabets interesser i den endelige underretningsskrivelse ikke en
tilsideszettelse af grundforordningens artikel 20, stk. 2, eller af retten til at blive
hert.

Eksporterer kan ikke ifolge Radet kraeve oplysninger om Fallesskabets interesser
under henvisning til grundforordningens artikel 20, stk. 2. Hvad angar fastleg-
gelsen af Fallesskabets interesser er retten til oplysninger undergivet de serlige
bestemmelser i grundforordningens artikel 21, stk. 6, som udtrykkeligt naevner
de personer, der har denne ret (eksportarer er ikke nzvnt), detaljeret fastsetter
reglerne for, hvornir denne ret kan udeves med hensyn til konklusioner om
Feallesskabets interesser, og pa dette punkt erstatter de almindelige bestemmelser i
artikel 20, stk. 2, om fremlaggelse af oplysninger for parterne.

Fortolkningen, hvorefter artikel 21, stk. 6, specifikt vedrerer fremleggelse af
konklusionerne vedrerende Fzllesskabets interesser, stottes af 30. betragtning til
grundforordningen og af, at navnte artikel ogsa henviser til visse parter, der har
krav pa oplysninger i henhold til grundforordningens artikel 20, stk. 2.
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Desuden bekrafter ovennavnte dom i sagen Al-Jubail Fertilizer mod Radet, at
konklusionerne om Fellesskabets interesser ikke behgver at blive fremlagt for
eksportarerne, idet konklusionerne ikke er del af de klagepunkter, som
eksportererne skal kunne forsvare sig imod.

Raédet har iszr henvist til, at eksporterernes interesser ikke pr. definition indgar i
vurderingen af Fellesskabets interesser. En sidan vurdering krzeves ikke i henhold
til artikel VI i den almindelige overenskomst om told og udenrigshandel 1994
eller antidumpingkodeks 1994. Kravet blev indfgjet i grundforordningen for at
forlige de interesser, der forfegtes af Fellesskabets erhvervsdrivende, og sikre, at
der tages hensyn ikke alene til den klagende EF-erhvervsgrens interesser, men ogsa
til andre personers interesser (importerer, brugere og forbrugere), som derfor skal
veere i stand til effektivt at forsvare deres stilling.

Under alle omstendigheder er spargsmalet om Fzllesskabets interesser i denne
sag allerede behandlet i den midlertidige forordning (68.-77. betragtning). Ingen
af de bemerkninger, sagsegerne har fremsat hertil, omhandlede nogen specifik
konklusion i 68.-77. betragtning til den midlertidige forordning.

Under retsmedet har Ridet med den begrundelse, at argumentet skulle have
vaeret fremfort pa et tidligere stadium end replikken, afvist sagsegernes argument
vedrorende fortsettelsen af undersogelsen ved henvendelser til brugervirksomhe-
der efter offentliggerelse af den midlertidige forordning som fremfert i 73.
betragtning til den anfzegtede forordning.

Endelig har Radet bestridt, at begrundelsen for den anfzgtede forordning (73.
betragtning) er utilstraekkelig.
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Rettens bemarkninger

Grundforordningens artikel 20 bestemmer folgende:

»Fremlaeggelse af oplysninger

1. Klagerne, importererne og eksportererne og disses reprasentative sammen-
slutninger samt repraesentanterne for eksportlandet kan anmode om fremlaggelse
af de naermere oplysninger, der ligger til grund for de vigtigste kendsgerninger og
betragtninger, pa grundlag af hvilke der er indfert midlertidige foranstaltninger.
Anmodninger om en sddan fremleggelse af oplysninger indgives skriftligt
umiddelbart efter indferelsen af de midlertidige foranstaltninger, og fremlaggelse
af oplysningerne finder sted skriftligt hurtigst muligt herefter.

2. De parter, der er nzvnt i stk. 1, kan anmode om endelig fremlaeggelse af de
vigtigste kendsgerninger og betragtninger, pa grundlag af hvilke det patenkes at
anbefale indferelse af endelige foranstaltninger eller afslutning af en undersegelse
eller en procedure uden indferelse af foranstaltninger, idet der leegges szrlig vaegt
pa at fremlegge sidanne kendsgerninger og betragtninger, som afviger fra dem,
der 14 til grund for indferelsen af de midlertidige foranstaltninger.

3. Anmodninger om endelig fremleggelse af oplysninger efter stk. 2 indgives
skriftligt til Kommissionen og skal i tilfeelde, hvor der er palagt midlertidig told,
veere denne i hende senest en maned efter offentliggorelsen af toldens indferelse

[...]
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4. Den endelige fremlaeggelse af oplysninger finder sted skriftligt. Oplysningerne
fremlaegges snarest muligt [...] og normalt ikke senere end en mdned, for der
treffes endelig afgerelse, eller Kommissionen fremlaegger forslag om endelige
foranstaltninger i henhold til artikel 9 [...]«

Grundforordningens artikel 21 bestemmer folgende:

»Fallesskabets interesser

1. En afgerelse om, hvorvidt det af hensyn til beskyttelsen af Fzllesskabets
interesser er pakrzvet at gribe ind, treffes pd grundlag af en vurdering af alle
involverede parters interesser som helhed, herunder den indenlandske erhvervs-
grens, brugernes og forbrugernes interesser, og der traffes kun afgerelser i henhold
til denne artikel, ndr alle parter har haft lejlighed til at tilkendegive deres
synspunkter i henhold til stk. 2. I en sidan undersoggelse tages der serligt hensyn
til behovet for at bringe den fordrejning af handelen, som skyldes skadevoldende
dumping, til opher og at genskabe en situation med effektiv konkurrence. De
foranstaltninger, der fastszttes pd grundlag af den konstaterede dumping og deraf
folgende skade, ma ikke anvendes, nar myndighederne pa grundlag af alle
fremlagre oplysninger klart kan fastsl, at det ikke er i1 Fallesskabets interesse at
anvende sadanne foranstaltninger.

2. For at sikre, at myndighederne kan tage hensyn til alle synspunkter og
oplysninger pa et solidt grundlag, ndr de treffer afgerelse om, hvorvidt det er i
Feallesskabets interesse at indfere foranstaltninger, kan klagerne, importererne og
deres reprasentative sammens|utninger samt reprasentative brugere og repra-
sentative forbrugerorganisationer inden for de frister, der er fastsat i meddelelsen
om indledning af antidumpingundersogelsen, give sig til kende og indgive
oplysninger til Kommissionen. Sddanne oplysninger eller passende sammendrag
deraf stilles til radighed for de @vrige parter, der er omhandlet i denne artikel, og
disse er berettiget til at fremsztte bemzerkninger hertil.
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3. Parter, der har handlet i overensstemmelse med stk. 2, kan anmode om at blive
hert. Anmodninger herom skal imgdekommes, ndr de fremsettes inden for de
frister, der er fastsat i stk. 2, og det begrundes i henseende til Fzllesskabets
interesser, hvorfor de pageldende parter ber heres.

4. Parter, der har handlet i overensstemmelse med stk. 2, kan fremsztte
bemaerkninger om anvendelsen af midlertidig told, der indferes |...]

6. Parter, der har handlet i overensstemmelse med stk. 2, kan anmode om at blive
gjort bekendt med de kendsgerninger og betragtninger, pa grundlag af hvilke der
sandsynligvis vil blive truffet endelig afgerelse [...]«

For at afgere, om EF-institutionerne efter grundforordningens artikel 20, stk. 2,
principielt skal fremlegge kendsgerninger og betragtninger vedrerende Felles-
skabets interesser endeligt for eksporterer, selv om disse ikke er nzvnt i
grundforordningens artikel 21, er det nedvendigt at fortolke disse bestemmelser
pa baggrund af grundforordningens generelle opbygning og de almindelige
fzllesskabsretlige principper.

Séiledes som grundforordningen er bygget op, kraeves der ifglge artikel 20 endelig
fremleggelse for de parter, der er direkte berort af resultatet af proceduren
(klagerne, importererne og eksportererne), og disses reprasentative sammen-
slutninger samt reprasentanterne for eksportlandet, siledes at disse kan forsvare
deres interesser pa en hensigtsmeessig made. Disse oplysninger skal fremlaegges to
gange under sagsbehandlingen: umiddelbart efter indferelsen af de midlertidige
foranstaltninger (artikel 20, stk. 1), og igen for indferelsen af endelige foran-
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staltninger eller ved afslutningen af en undersegelse eller en procedure uden
indferelse af foranstaltninger (artikel 20, stk. 2).

Grundforordningens artikel 20 og andre bestemmelser i grundforordningen,
herunder artikel 5, stk. 10, og artikel 6, stk. 5, 6 og 7, tilgodeser kravet i 13.
betragtning til forordningen om at give berarte parter »rigelig lejlighed til at
fremlegge alt relevant bevismateriale og [...] varetage deres interesser«. Artiklen
udtrykker saledes de berorte parters, iseer eksportarernes, ret til at blive hort, som
udger en af de grundleeggende rettigheder, der anerkendes af fellesskabsretten, og
omfatter retten til at blive underrettet om de vigtigste kendsgerninger og
betragtninger, pd grundlag af hvilke det pitaenkes at anbefale indferelse af
endelige foranstaltninger (dommen i sagen Al-Jubail Fertilizer mod Radet,
premis 15, og Rettens dom af 19.11.1998, sag T-147/97, Champion Stationery
m.fl. mod Radet, Sml. II, s. 4137, premis 55).

Efter grundforordningens opbygning vedrerer de vigtigste kendsgerninger og
betragtninger, pd grundlag af hvilke det patenkes at indfere endelige foranstalt-
ninger, dog ikke alene konstateringen af, om der foreligger dumping og skade,
men ogsa vurderingen af Fellesskabets interesser, hvilket fremgar af grund-
forordningens artikel 9, stk. 4. Heri er det bestemt, at Radet skal indfere en
antidumpingtold, ndr »[det fremgar] af den endelige konstatering af de faktiske
omstandigheder, at der finder dumping sted og forvoldes skade som felge heraf,
og [...] det af hensyn til beskyttelsen af Fzllesskabets interesser [er] pakraevet at
gribe ind i henhold til artikel 21 [...]« (jf. tillige grundforordningens artikel 7,
stk. 1, hvad angar midlertidige foranstaltninger).

Under disse omstendigheder har eksporterer i henhold til grundforordningens
artikel 20, stk. 2, krav pd en i hvert fald summarisk underretning om
betragtningerne vedrerende Fallesskabets interesser.

I modstning til, hvad Radet har havdet, er denne fortolkning af artikel 20 ikke
uforenelig med artikel 21 vedrerende Faxllesskabets interesser, som har et andet
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formal. Ifelge ordlyden af 30. betragtning til grundforordningen etableres der ved
artikel 21 et »administrativt system«, der skal give EF-erhvervsgrenen, brugere
og forbrugere mulighed for at fremlegge deres synspunkter, siledes at EF-
institutionerne under hensyntagen til alle de pagzldende interesser kan afgere,
om det er i Fzllesskabets interesse at indfere foranstaltninger og fastleegge disse
parters ret til at fi fremlagt oplysninger. Dette er baggrunden for, at retten til at
blive hert er fastsat i stk. 3 og 4, og kravet om specifik fremleggelse af
oplysninger for visse parter (klagerne, importererne og deres reprasentative
sammenslutninger samt reprasentative brugere og reprasentative forbruger-
organisationer), hvis interesser der skal tages serligt hensyn til ved vurderingen af
Fallesskabets interesser, er fastsat i stk. 6. Den omstendighed, at artikel 21,
stk. 3, 4 og 6, giver de heri navnte parter en serlig ret til at blive hort i henseende
til Fzllesskabets interesser, betyder imidlertid ikke, at denne bestemmelse har til
folge, at andre bererte parter, serligt eksporterer, bergves retten til at blive hort
om dette spergsmal i henhold til artikel 20, stk. 1 eller 2.

Det er ubestridt, at Fezllesskabets interesser ikke er nzvnt i den endelige
underretningsskrivelse til sagsegerne den 19. august 1997.

At den endelige underretningsskrivelse, som skal give de bererte parter mulighed
for at fremlegge deres synspunkter pd en hensigtsmassig made under den
administrative procedure, er mangelfuld, bevirker imidlertid ikke, at en forord-
ning om indferelse af endelig antidumpingtold bliver ulovlig, medmindre disse
parter som folge af undladelsen ikke har veret i stand til at forsvare deres
interesser pa en hensigtsmessig made (dommen i sagen Champion Stationery
m.fl. mod Rédet, preemis 55, 73 og 81-84).

Dette ville iszer vare tilfzldet, sifremt undladelsen vedrerer kendsgerninger og
betragtninger, som afviger fra dem, der 13 til grund for de midlertidige
foranstaltninger, og som der ifelge grundforordningens artikel 20, stk. 2, skal
leegges serlig vaegt pa i den endelige underretningsskrivelse.
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I denne sag har sagsogerne ikke bestridt, at den anfagtede forordning gentager og
bekrafter de kendsgerninger og betragininger vedrerende Fallesskabets interes-
ser, der allerede var medtaget i den midlertidige forordning. Det er ubestridt, at
Kommissionen redegjorde for de kendsgerninger og betragtninger, der havde
betydning for vurderingen af Fzllesskabets interesser, i 68.-77. betragtning til den
midlertidige forordning, og at denne forordning, ledsaget af en midlertidig
underretningsskrivelse, blev meddelt sagsegerne den 2. juni 1997. Sagsegerne har
derefter fremlagt deres synspunkter vedrorende disse kendsgerninger og betragt-
ninger i deres respektive bemerkninger om skade af 1.juli 1997. 1 disse
bemzrkninger har sagsegerne generelt henvist til Fzllesskabets overordentligt
gode handelsforbindelser med Rumznien, risikoen for utilstreekkelige forsyninger
til Feellesskabet af den pagaldende vare og risikoen for, at der vil opsta et oligopol
for nogle af varernes vedkommende. Petrotub har endvidere henvist til store
investeringer foretaget af EF-virksomheder i rumaenske virksomheder omfattet af
undersegelsen, som f.eks. den sagsegende virksomhed.

Sagsegerne har tillige gentaget deres bemarkninger i deres endelige bemzrk-
ninger om skade af 5. september 1997 og samtidig gjort det klart, at de endelige
bemarkninger ikke »indeholdt nogen bemerkninger vedrerende Fellesskabets
interesser «.

Sagsegerne har imidlertid ikke pavist nogen ny faktor vedrerende Fallesskabets
interesser, som er blevet optaget i den anfagtede forordning, og som ikke var
nzvnt i den midlertidige forordning. En sammenligning af 74.-78. betragtning til
den midlertidige forordning og 68.-77. betragtning til den anfaegtede forordning
bekrefter endvidere, at sidstnaevnte forordning ikke indeholder nye afgerende
elementer i forhold til den midlertidige forordning.

Selv om det som havdet af sagsogerne er rigtigt, at Kommissionen fortsatte sin
undersogelse efter udstedelsen af den midlertidige forordning navnlig for at
fuldfere analysen af antidumpingforanstaltningernes mulige felgevirkninger for
brugerindustrien (73. betragtning til den anfzgtede forordning), medferte denne
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omstendighed ikke, at der blev taget hensyn til andre faktorer end dem, der
allerede var nevnt i den midlertidige forordning. Kommissionen har tvartimod i
73. betragtning til den anfzgtede beslutning opfordret EF-institutionerne til at
bekrazfte konklusionerne i 76. betragtning til den midlertidige forordning
vedrerende de forventede begransede virkninger af indferelsen af antidumping-
foranstaltninger for brugerindustrierne.

Det fremgdr af det ovenfor anferte, at sagsegerne ikke har pavist, at manglerne i
den endelige underretningsskrivelse med hensyn til Fzallesskabets interesser har
forhindret dem i at udeve deres ret til kontradiktion pa en hensigtsmessig mide
under den administrative procedure.

Hvad angar den pastdede utilstraekkelige begrundelse finder Retten, at Radets
konstatering i 73. betragtning til den anfzgtede forordning af, at »ingen af de
berorte parter« efter offentliggorelsen af den midlertidige forordning fremsatte
bemerkninger til spergsmalet om Feallesskabets interesser, serligt vedrerer
importerer/forhandlere samt industribrugerne, som er identificeret i 70. og 71.
betragtning til den midlertidige forordning. Selv om forlebet af den administra-
tive procedure ikke er korrekt beskrevet, for si vidt som sagsegerne faktisk
fremsatte bemzarkninger til spargsmalet om Fallesskabets interesser, indebaerer
dette forhold imidlertid ikke, at begrundelsen, som havdet af sagsegerne, bliver
utilstreekkelig.

Faktisk indeholder 74.-78. betragtning til den anfzgtede forordning en neje
gennemgang af de pdgeldende antidumpingforanstaltningers folger for EF-
erhvervsgrenen, importererne og forhandlerne samt industribrugerne. Denne
begrundelse er tilstreekkelig til at gore sagsogerne bekendt med EF-institutio-
nernes holdning til spergsmalet om Fellesskabets interesser og til, at Retten kan
udeve sin prevelsesret.
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215 Heraf folger, at sjette anbringende ma forkastes.

216 Rédet ma folgelig frifindes i det hele.

Sagsomkostningerne \

217 I henhold til artikel 87, stk. 2, i Rettens procesreglement palegges det den
tabende part at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom.
Ifelge procesreglementets artikel 87, stk. 4, bearer institutioner, der er indtradt i
en sag, deres egne omkostninger. Ifelge procesreglementets artikel 87, stk. 5,
palegges det den part, som haver sagen, at betale sagens omkostninger, safremt
den anden part har nedlagt pastand herom.

218 Da sagsegerne har frafaldet deres pastand om annullation af artikel 2 i den
anfegtede forordning og ikke har faet medhold i deres pastand om annullation af
samme forordnings artikel 1, tilpligtes de at betale Radets omkostninger, 1
overensstemmelse med Radets pastand herom.
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P4 grundlag af disse praemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Anden Udvidede Afdeling)

1) Radet for Den Europ=iske Union frifindes.

2) Sagsegerne betaler sagens omkostninger.

3) Kommissionen for De Europaiske Fellesskaber betaler sine egne omkost-
ninger.

Potocki Lenaerts Bellamy

Azizi Meij

Afsaét i offentligt retsmede i Luxembourg den 15. december 1999.

H. Jung A. Potocki

Justitssekretzer Afdelingsformand
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