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Affaire C-563/20
Demande de décision préjudicielle
Date de dépot :
28 octobre 2020
Juridiction de renvoi :

Sad Okregowy w Warszawie (tribunal régional, de“\Vatsovie,
Pologne)

Date de la décision de renvoi :

6 octobre 2020
Partie requérante :

ORLEN KaolTrans sp. z0:0.
Partie défenderesse :

Prezes Urzedu Transpertu Kolejowego

ORDONNANCE
Le mardi 6 octobre 2020

Le Sqgd "Okregowy wy Warszawie, Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(tribunal, régional "de Varsovie, tribunal de protection de la concurrence et du
consommateur, Polegne)

[OMISSIS]
suite'a.I’examen, le mardi 6 octobre 2020, a VVarsovie,
[OMISSIS]

de I’affaire ayant pour objet un recours de la société Orlen KolTrans sp. z o.0.
[OMISSIS]

contre le Prezes Urzedu Transportu Kolejowego [président de
I’office des transports ferroviaires, ci-apres; le «président de
I’OTF »]
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pour engager une procédure administrative

comme conséquence du recours introduit par la requérante contre I’ordonnance du
président de I’OTF du 11 juin 2014 [OMISSIS]

ordonne :

en application de l’article 267 du traité sur le fonctionnement de 1’Union
européenne, la Cour de justice de I’Union européenne est saisie des questions
suivantes concernant I’interprétation de dispositions du droit de X Union :

1.  L’article 30, paragraphe 2, souse), de la directive, 2004/14/CE du
Parlement européen et du Conseil du 26 février,2001%concernant la
répartition des capacités d’infrastructure ferroviaire, la‘tarification‘de
I’infrastructure ferroviaire et la certification enwmatiereide sécurite
doit-il étre interprété en ce sens qu’il accorde &, une “entreprise
ferroviaire qui utilise ou entend utiliser 1"iafrastructure ferroviaire, le
droit de participer a la procédure menéevpar 1’organisme de contréle
visant a la détermination par le gestionnaire, de I’infrastructure
ferroviaire du niveau des redevances d’acees a ¢elle-ci ?

2. En cas de réponse négativena la premicre question, 1’article 30,
paragraphes 5 et 6, de'la directive 2004/14/CE, doit-il étre interprété en
ce sens qu’il accarde aune entreprise ferroviaire, qui utilise ou entend
utiliser I’infrastructure fegroviaireple droit de contester la décision de
1I’organisme de controle approuvant le niveau des redevances d’acces a
’infrastructure ferroviaire etablies par le gestionnaire de cette
infrastructure ?

[OMISSIS] [Ok, 2]
EXPOSE DES MOTIFS
de I’ordoennance de renvoi préjudiciel du 21 septembre 2020
Juridiction de renvoi :

Sqd, Okregowyw Warszawie, Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (tribunal
régional /de Varsovie, tribunal de protection de la concurrence et du
consommateur)

Parties a la procédure au principal :

Partie requérante : ORLEN KolTrans sp. z 0.0., dans le cadre du recours contre
I’ordonnance du président de I’OTF

Partie défenderesse : Prezes Urzedu Transportu Kolejowego (le président de
I’OTF)
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Objet de la procédure au principal :

Le refus, de la part du président de I’OTF, (I’organisme de contrdle au sens des
dispositions de la directive 2001/14/CE [Ndt: le juge emploie ici I’expression
organ nadzorczy, organisme de surveillance, mais la directive parle bien de
[’organ kontrolny, organisme de controle], d’engager, a la demande de la société
de transport ferroviaire (ORLEN KolTrans sp. z 0.0.), une procedure
administrative visant a 1’annulation de la décision de cet organisme portant
approbation des taux unitaires de la redevance de base pour I’utilisation de
I’infrastructure ferroviaire.

Cadre juridique :

DROIT DE L’UNION

La directive 2001/14/CE du Parlement européen et dinConsethdu 26 fevrier 2001
concernant la répartition des capacités d’infrastructure ferroviaire, la tarification
de I’infrastructure ferroviaire et la certification ennmatiere de sécurité (JO L 75 du
15/03/2001 p. 29, telle que modifiée).

. Article 4, paragraphe 1 :

«[I]es Etats membres mettent’en place®un cadredpour la tarification, mais en
respectant |’indépendance de gestion prévue a |l'article4 de la directive
91/440/CEE ».

. Article 6, paragraphe 2.

« [I]e gestionpairésde ‘|\'infrastructure est, tout en respectant les exigences en
matiére de.Sécuriténetwen, maintenant et en améliorant la qualité de service de
I’infrastrueture, encourage par des mesures d’incitation a réduire les codts de
fourniture de I'infrastructure et le niveau des redevances d’accés ». [Or. 3]

. Artiele'?Z, paragraphe 3 :

« [s]ansvpréjudice des dispositions des paragraphes 4 ou 5 ou de l’article 8, les
redevances percues pour I’ensemble des prestations minimales et |’accés par le
réseau, aux infrastructures de services, sont égales au colt directement imputable
a | ’exploitation du service ferroviaire ».

. Avrticle 30, paragraphe 1 :

«[s]ans préjudice des dispositions de |’article 21, paragraphe 6, les Etats
membres instituent un organisme de contrdle. Cet organisme, qui peut étre le
ministere chargé des questions de transports ou tout autre organisme, est
indépendant des gestionnaires d’infrastructure, des organismes de tarification,
des organismes de répartition et des candidats, sur le plan organisationnel,
juridique, décisionnel et pour ce qui est décisions en matiere financiere. Cet
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organisme fonctionne conformément aux principes énoncés au présent article, les
fonctions de recours et de contréle pouvant étre attribuées a des organismes
séparés ».

. Article 30, paragraphe 2, sous e) :

« [u]n candidat peut saisir cet organisme des lors qu’il estime étre victime d’un
traitement inéquitable, d’une discrimination ou de tout autre préjudice,
notamment pour introduire un recours contre les décisions prises par le
gestionnaire de I'infrastructure ou, le cas échéant, par I’entreprise ferroviaire en
ce qui concerne : /...J le niveau ou la structure des redevances dvutilisation de
I’infrastructure qu’il est ou pourrait étre tenu d’acquitter »

. Acrticle 30, paragraphes 3 a 6

« 3. L’organisme de contréle veille a ce que les‘redevanees, fixées par le
gestionnaire de I’infrastructure soient conformesy aux. dispositions du
chapitre 11 et non discriminatoires. Lessiégociations eatre les candidats et
un gestionnaire de I’infrastructure concernant le niveau des redevances
d utilisation de I’infrastructure ne §ont autorisées que si‘elles ont lieu sous
I’égide de I’organisme de contrlen.L ‘organisme de contrdle intervient
immédiatement si les négociations “sont. susceptibles de contrevenir aux
dispositions de la présentedirective.

4.  L’organisme de controle, est hahilitt a demander les informations
utiles au gestionpaire.de Finfrastructure, aux candidats et a toute autre
partie intéressée dans ‘WEtat\membre concerné ; ces informations sont
fournies sans tarder \[Or. 4}

5. L’organisme de eontrole est oblige de se prononcer sur toute plainte et
adopte,les mesureswécessaires afin de remedier a la situation dans un délai
maximumyde deux moisisuivant la réception de toutes les informations.

Nonobstant lewparagraphe 6, les décisions prises par |’organisme de
contréle 'sont contraignantes pour toutes les parties concernées.

Au cas ot un recours est introduit contre un refus d’octroyer des capacités
de Winfrastructure ou contre les modalités d’une proposition de capacités,
[Ferganisme de contréle soit confirme qu’il n’y a pas lieu de modifier la
décision prise par le gestionnaire de I’infrastructure, soit exige la
modification de la décision incriminée conformément aux lignes directrices
fixées par |'organisme de controle.

6. Les Etats membres adoptent les mesures nécessaires pour que les
décisions prises par |’organisme de contrdle soient soumises a un contréle
juridictionnel ».
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DISPOSITIONS NATIONALES

La loi du 28 mars 2003 sur le transport ferroviaire, (JO 2013 pos. 1594),
ci-aprés, la «loi sur le transport ferroviaire » [Ustawa z 28 marca 2003 r. o
transporcie kolejowym (Dz. U. de 2013, position 1594)] [OMISSIS] :

. article 13, paragraphe 1 :

« [i]l appartient au président de [’Office des transports ferroviaires, (Ci-apres le
“président de I’OTF”) dans le domaine de la réglementation des transports
ferroviaires :

1)  d’approuver et de coordonner les redevances d’utilisation “des sillons de
Uinfrastructure ferroviaire octroyés, en verifiant leur canformitézaux,regles-de
fixation de celles-ci ;

[OMISSIS]

4)  de contréler si le gestionnaire a correctement fixé4es redevances de base
d’utilisation de Dinfrastructure ferroviaire et les redevances'supplémentaires de
prestations de services supplémentaires ;

5) d’examiner les recours desitransportenrs'erroviaires relatifs :

[OMISSIS] [Or. 5]

b) a 'octroi desgsillons ‘et aux redevances d’utilisation de l’infrastructure
ferroviaire ;

. article 13, paragraphe 6%

«[s] il est eonstate qu’il.y aseu une violation des dispositions, décisions ou
ordonnances en, matiereyferroviaire, le président de 1'OTF rend une décision
précisant 1 étendue,de la violation et le délai de rectification de [’irrégularité ».

. Article,29y,paragraphe 3 :

«\[l]e tansporteur ferroviaire acquiert le droit d’utiliser les sillons attribués et
fixessdans\l’horaire de service apres la conclusion d’un accord a cet effet avec le
gestionnaire ».

. Article 29, paragraphe 4 :

« [p]our la mise a disposition de /’infrastructure ferroviaire, le gestionnaire de
celle-ci percoit les redevances visées a | 'article 33 ».

. Article 33, paragraphes 1 a 8 :
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«1. Le gestionnaire fixe le montant des redevances dues pour
Uutilisation de I’infrastructure par les transporteurs ferroviaires.

2.  La redevance de base pour ['utilisation de [’infrastructure ferroviaire
est fixée en prenant en considération le co(t directement supporté par le
gestionnaire, comme conséquence de [’exploitation du service ferroviaire
par le transporteur.

3. Laredevance d’utilisation de I’infrastructure ferroviaire se compose
de la redevance de base et des redevances supplémentaires.

3a. Dans le cadre de la redevance de base, le gestionnaire applique une
redevance déterminee séparément pour :

1) l’accés minimal a I’infrastructure ferroviaire englobantles services
visés dans la partie I, paragraphe 1, de I’annexe a la\loi,;

2) [acces aux installations liées a Lentretien) desitrains, englobant les
services visés dans la partie |, paragraphe 2yde ["annexe'a la loi.

4. La redevance de base pour, [’accés minimal a [’infrastructure
ferroviaire est calculée comme‘@tantile produit des mouvements de trains et
des taux unitaires fixés selen la“catégorieyde la ligne ferroviaire et le type
de train, et cela séparement pour le, transport de passagers et de
marchandises.

[OMISSIS] [Or. 6]

4c. La redevancende base diacces aux équipements liés a [’entretien des
trains est calculéezcomme étant le produit des services commandés et des
taux wnitaikes‘corcespondants, dont le montant varie en fonction du type de
serviceswisés'dans,la‘partie I, paragraphe 2, de [’annexe a la lo.

onLe, taux wunitaire de la redevance de base pour l’accés minimal a
linfrasteuctuxe ferroviaire est fixé, pour chaque kilométre parcouru par
un train,

[OMISSIS]

6.0 Le gestionnaire est tenu de rendre publics [OMISSIS] le montant et les
types de taux de la redevance de base ainsi que de redevances
supplémentaires.

7. Les taux unitaires de la redevance de base et des redevances
supplémentaires, hors les redevances d’utilisation du courant de traction,
sont transmis accompagnés des calculs de leur montant, au président de
I’OTF.
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8.  Le président de I’OTF approuve les taux prévus au paragraphe 7,
dans le délai de 30 jours a compter de leur réception, ou refuse de les
approuver s’il constate des infractions aux regles visées aux
paragraphes 2-6, a [article 34 ou a [ article 35 ».

Acrticle 34, paragraphe 1 :

«[l]e gestionnaire peut augmenter la redevance visée a |’article 33,
paragraphe 2, si :

1) il prouve qu il a engagé ou devra engager des dépenses envue'

a) d’augmenter la capacité insuffisante d’une ligné, de\ chemin de fer
spécifique,

b) de [l'impact environnemental négatif des meouyvements\ de\trains, a
condition que [’augmentation de la redevance, soit eemparable a celle
appliguée pour les modes de transport concurrents,

¢) d’investissements améliorant [’efficacité dans le eadresdu développement
du réseau ferroviaire effectués ou eommencés 15 an$ au maximum avant
[’entrée en vigueur de la loi ;

2) l'augmentation conceine les services\internationaux de fret ferroviaire

[OMISSIS] [Or. 7] [OMISSIS]. »
L’article 35, paragraphe:4

[OMISSIS] [délégation pour |k établissement d’un acte d’exécution]

Le reglement du ministre des iafrastructures, relatif aux conditions de 1’accés

a

Pinfrastructure ‘ferroviaire et aux conditions de son utilisation

(Rozporzgdzenie, Ministra, Infrastruktury z dnia 27 lutego 2009 r. w sprawie
warunkéwsdosteping korzystania z infrastruktury kolejowej), du 27 février 2009
(Dz:\U. des2009, n°35; position 274).

1)

Article 6 [OMISSIS]

« Laredevance de base visée a | ‘article 33, paragraphe 4, de la présente loi,
est'déterminée en multipliant le nombre de trains-km effectués par le taux
approprié pour une catégorie donnée de ligne ferroviaire » [OMISSIS].

Article 7 [OMISSIS]

« Les taux unitaires de la redevance de base visée au paragraphe 6 sont
fixés pour :

les trains de passagers,
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2) lestrains de marchandises.

Article 8

« Pour calculer les taux pour planifier la mise a disposition de l'infrastructure
ferroviaire, le gestionnaire tient compte :

1)
a)
b)
c)

des codts directs qui couvrent :
les frais d’entretien,

les frais de gestion du trafic,
"amortissement ;

2) des colts indirects de [’activité couvrant les, frais, raisonnables du

gestionnaire de l'infrastructure, autres que céux, mentiounestqux points 1 et
3;

3) des colts financiers lies aw, remboursementwdes préts que le
gestionnaire a contractés pour deévelopper et ‘wmoderniser [’infrastructure
mise a disposition ; [Or. 8]

4)  du travail d’exploitafion défini pounlesdifférentes catégories de lignes
et de trains visées a [’amticle 7 ».

[OMISSIS]
Article 16

« 1. Le gestionnaireauplus'tard 9 mois avant la date d’entrée en vigueur
de [’horairende service des trains, soumet au président de I’OTF un projet
pour approbatien

1)'desitaux unitaires de la redevance de base ;

2),des taux des redevances pour les services mentionnés dans la partie Il de
[*annexe de la loi.

2, LLe gestionnaire joint au projet visé au paragraphe 1 la liste des lignes

ferroviaires gérées avec les taux qu’il leur a attribués pour les trains visés
au paragraphe 7, [OMISSIS]

3. Alademande du transporteur, le gestionnaire doit permettre & celui-ci
de prendre connaissance du projet visé au paragraphe 1, ainsi que de la
liste visée au paragraphe 2.

4.  Les taux des redevances ainsi que les augmentations des taux et les
réductions des redevances visées aux paragraphes 1 et 2 sont calculés de
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maniere a assurer une protection contre une augmentation injustifiée du
niveau actuel des redevances d utilisation de [’infrastructure ferroviaire. »

. Article 17

« 1. Le président de I'OTF ne refuse d’approuver le projet soumis, visé a
[’article 16, paragraphe l, que s’il a été élaboré en violation des
dispositions visées a [’article 33, paragraphe 8, de la loi. »

[OMISSIS] [Or. 9]

La loi du 14 juin 1960 instaurant un code de procédure administrative
(ustawa kodeks postegpowania administracyjnego, Dz. U. dey2013nposition267)
(ci-aprés : le « cpa »).

. Acrticle 28 du cpa :

« [e]st partie tout personne dont l’intérét anagir owdune,obligation fait
[’objet d’une procédure 0OU qui, en raison‘de son interét a agir ou de son
obligation, demande a une autorité d interveniv.

. Article 61, paragraphe 1, du cpa:

« [I]a procedure administrative estiengagéed la demande d’une partie ou

d’office ».
. Avrticle 61a, paragraphesIduepa :

« [[Jorsque la demande visée a IParticle 61 est présentée par une personne
qui n’est pas,une\partie ou_lorsque, pour d’autres raisons légitimes, une
procédurenne\peut “étre, engagée, |’autorité publique administrative prend
unesdécision de refusid. ’engager la procédure ».

. Article 157, paragraphe 2, du cpa :

« [l]a“procédure d’annulation de la décision est engagée a la demande
d ‘une partie ou d’office ».

ANTECEDENTS DU LITIGE

ORLEN KolTrans sp. z 0.0., dont le siege est situé a Ptock (Pologne) [OMISSIS]
exerce une activit¢é commerciale dont 1’0bjet est, entre autres, le transport
ferroviaire de marchandises.

Dans sa décision du 29 septembre 2010 [OMISSIS], le président de I’OTF a
modifié sa décision antérieure portant approbation des taux unitaires de la
redevance de base et des taux de la redevance supplémentaire pour 1’acces et
’utilisation par les transporteurs ferroviaires de 1’infrastructure ferroviaire dont
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est propriétaire la societe PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. (ci-aprés : la « PKP
PLK ») pour la période de validité de I’horaire de service des trains 2010/2011, et
il a ainsi approuvé les nouveaux tarifs de base. L’autorité a estimé¢ dans sa
décision que la proposition de nouveaux taux unitaires de la redevance de base
présentée par PKP PLK était conforme aux principes définis a I’article 33,
paragraphes 2 a 6, a I’article 34, ainsi qu’aux dispositions adoptées sur la base de
I’article 35 de la loi du 28 mars 2003 sur le transport ferroviaire (ustawy z dnia 28
marca 2003 r. o transporcie kolejowym) (Dz. U de 2007, n° 16, position 94, telle
que modifiee par la suite).

Seul le gestionnaire de I’infrastructure a participé a la procédure, précitée
d’approbation du taux unitaire de la redevance de base. [Or. 10]

ORLEN KolTrans était redevable, pour le transport ferroyiaire effectué, ‘d’une
redevance d’utilisation de I’infrastructure ferroviaire auprofitiduigestionnaire de
I’infrastructure, sur la base des taux unitaires de lagredevanee devbase approuvés
par le président de I’OTF par décision du 2%septembre’2010, mentionnée au
point 6 de I’exposé des motifs (la redevance de base est'déterminee*en multipliant
le nombre de trains-km effectués par le taux unitaire).

Le niveau des redevances pour PKP«PLK a,finalementésulté du contrat conclu
entre le transporteur et le gestionmaire Zde, I’infrastructure ferroviaire pour
I’utilisation des sillons attribugs, lequeldevait, entre autres préciser, selon la loi,
les conditions d’accés et «d'utilisation de [linfrastructure ferroviaire et les
réductions et les coefficients d’augmentationddes taux applicables, ainsi que le
délai et le mode de paiementwdes, redevances et autres obligations (article 20,
paragraphe 3, du reglement).

Le gestionnaire PKP PLK asdonc percu auprées du transporteur des redevances
pour la mise avdisposition de Winfrastructure ferroviaire, dont le montant était
précisé dansyle centrat ‘(article 29, paragraphe 3, de la loi sur les transports
ferroviaires), toutefois, lesmontant de ces redevances dérivait des taux unitaires de
la redevance de base établis par décision administrative (décision citée au point 6).

Payedevance, d*utilisation de ’infrastructure ferroviaire se compose en effet de la
somme de la redevance de base et de la redevance supplémentaire. La redevance
denbaseest'guant a elle calculée en prenant en compte les parcours prévus des
trains\et Ies taux unitaires établis en fonction de la catégorie de ligne et du type de
train.

Par arrét du 30 mai 2013, Commission/Pologne, C-512/10, (EU:C:2013:338), la
Cour de justice de ’Union européenne a déclaré incompatible avec la directive
2001/14/CE la prise en compte, dans le calcul du taux des redevances d’utilisation
de I’infrastructure ferroviaire, de colits qui ne sont manifestement pas directement
imputables a I’exploitation du service ferroviaire. Ainsi, la Cour a considéré que
les dispositions nationales, notamment le réglement du ministre des infrastructures
de 2009 (cité au point 3), qui a servi de base a la fixation par le gestionnaire de

10
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I’infrastructure des taux des redevances percues pour I’ensemble des prestations
minimales et a leur approbation par le président de I’OTF (décision citée au
point 6) n’avaient pas assuré¢ la transposition correcte des dispositions du droit de
I’Union concernant la fixation des redevances percues pour 1’accés minimal a
I’infrastructure ferroviaire a des coits directement liés a 1’exploitation du service
ferroviaire, c’est-a-dire 1’article 7, paragraphe 3, de la directive 2001/14 (points 80
a 86 de I’arrét). [Or. 11]

Estimant que les taux des redevances approuvés par la décision du président de
I’OTF du 29 septembre 2010 tenaient compte des codts indirects supportés par le
gestionnaire de 1’infrastructure, ce qui est inacceptable au regard des, dispositions
de la directive, ORLEN KolTrans a demande, par lettre ‘du, 7 avril 2014,
I’annulation de la décision du président de I’OTF du 29 septembre 2010
[OMISSIS] approuvant les taux unitaires de la redevance de base du,gestionnaire
de I’infrastructure.

La requérante a indiqué que cette décision avaiteté,adoptée\en wiolation flagrante
du droit. Selon la requérante, la décision<approuvants,les. taux®unitaires des
redevances pour ’acces et I’utilisation de 1’infrastructure ferroviaire gérée par
PKP PLK S.A. a pris en compte a tort des,colts qui n*étaient pas directement liés
a I’exploitation du service ferroviaires

Par ordonnance du 11 juin 2014 [OMISSIS], le Président de I’OTF a refusé
d’engager une procédure d?annulation de, la)décision du 29 septembre 2010
[OMISSIS]. A I’appui depcette, ordennanceide président de I’OTF a invoqué
I’article 61a, paragraphe 1, du epa,et il s’est fondé sur le fait que le transporteur, a
savoir ORLEN Kol Trans, n’avait pas-la qualité de partie au sens de 1’article 28 du
cpa et qu’il n’avait aueun¥intéretha agir en ce qui concerne l’annulation de la
décision.

En refusant ‘d’engagenla“procédure a la demande de 1’entreprise ferroviaire, le
président de I"'UTK"a coensidéré que I’intérét a agir dans le cadre d’une telle
procédure est 1i¢ a'l’existence d’une norme de droit administratif matériel, qui sert
de base a‘la eoncrétisation par 1’autorité¢ d’un droit (d’une obligation) de I’entité.
Dés, lors qu’ih n*agpas ét¢ expressément établi dans 1’ordre juridique polonais que
le transporteur ferroviaire a le droit de contester les taux unitaires de la redevance
de“base ‘dans‘le cadre de la procédure d’approbation de celles-ci par 1’organisme
de comtrdle, le président de I’OTF (organisme de contrdle) consideére que le
transporteur ferroviaire n’a pas le droit de revenir sur la décision d’approbation de
ces taux, méme s’il s’avérait que les taux unitaires de la redevance de base,
approuvés par 1’autorit¢é au moyen d’une décision administrative, ne sont pas
conformes au droit de I’Union.

ORLEN KolTrans a formé un recours contre I’ordonnance du Président de I’OFT
du 11 juin 2014 devant le Sgd Okregowy w Warszawie, Sqd Ochrony Konkurencji
i Konsumentow (tribunal régional de Varsovie, tribunal de protection de la
concurrence et du consommateur). L’entrepreneur a souligné que lui refuser d’étre

11
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partie a la procédure d’annulation de la décision du 29 septembre 2010, portant
approbation des taux unitaires de la redevance de base, signifie que le droit
polonais ne prévoit pas le mécanisme de recours efficace pour une entreprise
[Or. 12] ferroviaire en ce qui concerne le niveau ou la structure des redevances
pour I’infrastructure ferroviaire, mécanisme auquel elle a le droit en vertu de
1"article 30, paragraphe 2, sous e), de la directive 2001/14.

En méme temps, ORLEN KolTrans a introduit une demande d’indemnisation
contre 1’Etat polonais au motif que la transposition incorrecte de la directive
2001/14 par la République de Pologne a entrainé un préjudice™gésultant du
paiement de redevances excessives au gestionnaire de I’infrastructure fégroviaire ;
en effet, ces redevances ont été calculées sur la base d’un taux unitaire, de la
redevance de base dont le montant, contrairement au contenu de ladirective, a,été
élaboré de maniére a prendre egalement compte les colts indirects du,gestionnaire
de I’infrastructure ferroviaire, et pas seulement les couts directsy,comme 1’exige la
directive.

Les juridictions ordinaires qui ont statué¢ ®un, les "demandes d*indemnisation
d’ORLEN KolTrans ainsi que d’autres transporteurs, ferroviaike€s, présentees entre
autres contre 1’Etat polonais en raison d’ume mauvaise\transposition des directives,
ont refusé de faire droit a ces prétentions<des transporteurs ferroviaires en
invoquant notamment le fait qu’il existait des, décisions administratives définitives
de ’autorité de contrdle (le président de, I’OTF)wapprouvant le niveau des taux
unitaires de la redevance de base appliqué par le gestionnaire de 1’infrastructure (il
s’agit de décisions tellésmquey, celles décrites au point 6 ci-dessus, que le
transporteur entend contester'dans 12affaire au principal).

Sur la base d’une affaire deice type,introduite par une entreprise ferroviaire contre
I’Etat polonais efinvué, &obtenir, Une indemnisation pour la mise en ceuvre
incorrecte de la“direetive '2001/14, le Sad Najwyzszy (Cour supréme, Pologne) a
posé lagguestion “prejudicielle” suivante : « [l]es dispositions de la directive
2001/14/CE dusParlement européen et du Conseil, du 26 février 2001 , en
particulier,son artiele 4, paragraphe 5, et son article 30, paragraphes 1, 3, 5 et 6,
doivent-elles “étre yinterprétées en ce sens qu’elles s’opposent a ce qu'une
entreprise fexroviaire puisse, sans controle juridictionnel de la décision de
Rorganisme de, contréle, poursuivre en dommages et intéréts un Etat membre
potik, mise en ceuvre incorrecte de cette directive, dans le cas ot une composante

de l'indemnisation serait un trop-percu de redevance au titre de [’utilisation de
linfrastructure ferroviaire ? » (affaire [OMISSIS] C-120/20).

Dans le méme temps, il convient de rappeler que la CJUE, dans son arrét du
9 novembre 2017, CTL Logistics, C-489/15 (EU:C:2017:834), a jugé qu’il est
inadmissible que les juridictions ordinaires contrélent le niveau des redevances
d’utilisation de I’infrastructure ferroviaire dans des cas individuels et qu’il n’est
pas possible [Or. 13] de modifier le montant de ces redevances, indépendamment
de la surveillance exercée par I’organisme de controle visé a 1’article 30 de la
directive 2001/14.
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La requérante dans la procédure au principal devant le tribunal régional de
Varsovie, tribunal de protection de la concurrence et du consommateur, appelé a
connaitre des recours contre les décisions de I’autorité de contrdle (le président de
I’OTF), afin d’obtenir I’annulation de la décision du 29 septembre 2010 (citée au
point 6), sollicite, en substance, un contréle juridictionnel de la décision de
I’autorité de controle portant approbation des taux unitaires de la redevance
principale, lesquels, selon elle, ont été fixés, au regard du contenu de 1’arrét TSUE
dans I’affaire C-512/10, d’une maniére contraire a la directive 2001/14.

[OMISSIS] [les voies de recours]

MOTIVATION DU RENVOI PREJUDICIEL

L’article 30, paragraphe 2, souse), de la directive 2001/24/CE du Parlement
européen et du Conseil, du 26 fevrier 2001, concernant la,répartition, des,capacités
d’infrastructure ferroviaire, la tarification de Jl%Infrastructure, ferroviaire et la
certification en matiére de sécurité, indique qu’un candidat peut saisir 1’organisme
de controle dés lors qu’il estime étre victime d’un traitementiinéquitable, d’une
discrimination ou de tout autre préjudic€, notamment pour, introduire un recours
contre les décisions prises par le gestionnaire de 1’ infrasteucture ou, le cas échéant,
par 1’entreprise ferroviaire en ce qui concerpe le niveau ou la structure des
redevances d’utilisation de Linfrastructurefquwlileest ou pourrait étre tenu
d’acquitter.

En Pologne, en regle générale; seul le“gestionnaire de 1’infrastructure ferroviaire,
qui soumet les taux “unitaires, de Ma redevance de base pour approbation a
I’organisme de contréle “(I& président, de 1’OTF), est partie a la procédure
d’approbation_ desdits \taux, Les “@rganisations regroupant des transporteurs
ferroviaires petvent également participer a la procédure, si elles présentent une
telle demande. Lesitransporteurs ferroviaires n’étaient pas admis a participer a une
telle procedure:

En'mémeytemps, selontla juridiction de renvoi, le droit national ne prévoit aucun
mécanisme efficace permettant a une entreprise ferroviaire de contester le niveau
des tauxyunitaires de la redevance de base qui ont été approuvés. [Or. 14]

Le ‘seul 'moyen dont dispose le transporteur est le droit d’introduire une
réclamation auprés de 1’autorité de controle contre le gestionnaire en ce qui
concerne la redevance d’utilisation de I’infrastructure (prévu a [I’article 13,
paragraphe 1, point 5, sous b), de la loi sur le transport ferroviaire).

Toutefois, une telle réclamation ne saurait avoir pour effet de revenir sur les taux
unitaires de la redevance de base que ’organisme de contrdle a approuvés par
décision administrative. Selon I’article 13, paragraphe 6, de la loi sur les
transports ferroviaires, s’il est constaté qu’il y a eu une violation des dispositions,
décisions ou ordonnances en matiere ferroviaire, le président de I’OTF rend une
décision précisant 1’étendue de la violation et le délai de rectification de
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I’irrégularité, de sorte qu’une telle décision ne peut pas non plus affecter les taux
unitaires de la redevance de base.

Etant donné que ’organisme de contrdle considére que seul le gestionnaire de
I’infrastructure ferroviaire, qui détermine les taux unitaires de la redevance de
base, est partie a la procédure administrative d’approbation de ceux-ci, le
transporteur ferroviaire n’est pas considéré comme une partie a cette procédure.
Le transporteur ferroviaire ne peut pas non plus contester les décisions en question

En droit polonais, conformément au principe énoncé a I’article 157, paragraphe 2,
du cpa, la procédure de recours en annulation contre une décision est engagée a la
demande d’une partie ou d’office, de sorte que le transporteurs, quitn’était pas
partie a la procédure d’approbation des taux unitaires, neypeut pas non“plus
demander efficacement I’annulation de la décision approtvant les tarifSwunitaires
de la redevance de base.

Dans une telle solution, le transporteur se voit refuser tout interét a agir. L’intérét
a agir est lié¢ a 1’existence d’une norme de droit administratif materiel, qui qui sert
de base a la concrétisation par ’autorité d’un droit,(d’ume obligation) de I’entité.
De¢s lors qu’il n’a pas été expressément &tabli dans [*erdreyjuridique polonais que
le transporteur ferroviaire a le droit dereentester,les tauxyunitaires de la redevance
de base dans le cadre de la procédure,d’approbation de celles-ci par 1’organisme
de controle, le président de POTF (organismende contréle) consideére que le
transporteur ferroviaire n’a pas le droit de reyvenir sur la décision d’approbation de
ces taux, méme s’il s’av@rait ‘que les taux unitaires de la redevance de base,
approuvés par 1’autorit€” autmeyen dune décision administrative, ne sont pas
conformes au droit de,]"Union.

Par conséquent, lestransporteur ferroviaire ne dispose pas, dans 1’ordre juridique
polonais ainsi censtitug, d’une voie de recours efficace pour contester le niveau
des tauxgunitaireside la redevance de base, méme lorsque ces redevances sont
calculées. d’uné, maniereyqui n’est pas conforme au contenu de la directive
2001/14, czest-a-dire lorsque [Or. 15] pour déterminer leur montant, on prend en
compte nenyseulement les colts directs supportés par le gestionnaire de
Pinfrastructute pour donner accés a 1’infrastructure, mais aussi les cotts indirects,
¢e quiha éte contesté par la CJUE dans son arrét C-512/10.

La premiére question préjudicielle, qui est celle de savoir si 1’article 30,
paragraphe 2, sous e), de la directive 2001/14/CE du Parlement européen et du
Conseil du 26 février 2001 concernant la répartition des capacités d’infrastructure
ferroviaire, la tarification de I’infrastructure ferroviaire et la certification en
matiere de sécurité doit étre interprété en ce sens qu’il accorde a une entreprise
ferroviaire qui utilise ou entend utiliser 1’infrastructure ferroviaire, le droit de
participer a la procédure menée par 1’organisme de contrble visant a la
détermination par le gestionnaire de I’infrastructure ferroviaire du niveau des

redevances d’acces a celle-ci, est donc justifiee.
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Toutefois, s’il n’est pas possible de déduire du libellé de 1’article 30, paragraphe 2,
sous e), de la directive 2001/14/CE le droit du transporteur de participer a la
procedure de décision approuvant les taux unitaires de la redevance de base, la
deuxiéme question préjudicielle, qui est celle de savoir si Iarticle 30,
paragraphes 5 et 6, de la directive 2001/14/CE, doit étre interprété en ce sens qu’il
accorde a une entreprise ferroviaire, qui utilise ou entend utiliser 1’infrastructure
ferroviaire, le droit de contester la décision de 1’organisme de contréle approuvant
le niveau des redevances d’acces a I’infrastructure ferroviaire établies par le
gestionnaire de cette infrastructure, est donc justifiée.

La réponse aux questions ci-dessus permettra a la juridiction de renvoi de décider
si la requérante dans la présente affaire a un intérét a agir dans le‘eadrerdu recours
en annulation contre la décision approuvant les taux unitairesyde la redevance.de
base, et notamment si elle peut étre partie a cette procédure, en tout'état de cause
ou si elle ne peut bénéficier de ce droit de recours contre.ce type de décision que
si elle prouve que la décision d’approbation des taixsunitaires de la tedévance de
base constitue une violation de son droit.

CONCLUSIONS

Les doutes soulevés justifient un renvoi préjudiciel devant la CJUE en vertu de
I’article 267 TFUE. L’appréciation par la juridictionsationale de la justesse de la
décision de 1’organisme de contrOle — [Orial16] le Président de I’OTF — refusant a
I’entreprise ferroviaire le droit'de contester laydécision administrative approuvant
les taux de la redevance de hase, dépend de la réponse de la CJUE. Une décision
préjudicielle est nécessaire pour, résoudre 1’ affaire pendante devant la juridiction
nationale.

En effet, la juridictionwnationalée'saisie de 1’affaire se demande si, dans ’hypothése
ou la legislation nationalesne prévoit pour I’entreprise ferroviaire aucune forme de
contestation effective, du, montant du taux unitaire de la redevance de base
déterminé\par dégision, administrative, cette derniere doit néanmoins se voir
accarder le droit, a tout'le moins, de contester cette décision administrative prise
par, 1’erganismende contréle et approuvant le taux unitaire de la redevance de
remplacement;, en tirant directement son intérét a agir de [I’article 30,
paragraphe 2ude la directive 2001/14.

[suspension de la procédure]

[OMISSIS]
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