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Asunto C-71/24

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
30 de enero de 2024
Organo jurisdiccional remitente:

Sad Okregowy w Krakowie (Tribunal Regionah, de“Cracovia,
Polonia)

Fecha de la resolucion de remision:
12 de enero de 2024
Parte demandante:
Alior Bank S.A.
Parte demandada:

J.D.

Objeto del proeedimiento,principal

Contrato. de, crédito,ahconsumo — alcance de la aplicacion de intereses a los
importes comprendides ‘en el contrato — alcance de las obligaciones de
informacion.

Objetoy fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Interpretacion de los articulos 10, apartado 2, letrasf) yg), y 3, letraj), de la
Directiva 2008/48/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de abril de
2008, relativa a los contratos de crédito al consumo y por la que se deroga la
Directiva 87/102/CEE del Consejo (en lo sucesivo, «Directiva 2008/48»); de los
articulos 3, apartados 1 y 2, 4, apartado 1, y 5 de la Directiva 93/13/CEE del
Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre las clausulas abusivas en los contratos
celebrados con consumidores (en lo sucesivo, «Directiva 93/13»), y del articulo
267 TFUE.
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Cuestiones prejudiciales

1)

2)

¢Debe interpretarse el articulo 10, apartado 2, letraf), de la Directiva
2008/48/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de abril de 2008,
relativa a los contratos de crédito al consumo y por la que se deroga la
Directiva 87/102/CEE del Consejo (DO 2008, L 133, p. 66), en relacion con
el articulo 3, letra j), de esta, en el contexto del principio de efectividad del
Derecho de la Unién y de la finalidad de dicha Directiva y a la luz del
articulo 3, apartados 1 y 2, de la Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de
abril de 1993, sobre las clausulas abusivas en los contratos célebrados con
consumidores (DO 1993, L 95, p. 29), en relacion con el articule 4, apartado
1, de esta, en el sentido de que se opone a la inclusidngen los,contratos de
crédito al consumo cuyo contenido no haya sido negociadgvindividualmente
entre el profesional (prestamista) y el consumidor (prestatario),»de clausulas
que prevean la aplicacion del tipo de interés no“selo al importe del crédito
desembolsado al consumidor, sino tambiénga 10s “costes del\crédito no
correspondientes a intereses (es decir, lasqeomisiones,u_otros,gastos que no
forman parte del importe del crédito desembolsado.al consumidor, pero que
forman parte del importe total que gste debepagar, enncumplimiento de su
obligacion en virtud del contrato de crédito al consuma)?

¢Debe interpretarse el articulo 10napartade, 2, letras f) y g), de la Directiva
2008/48/CE del Parlamento Etropeoty del,Consejo, de 23 de abril de 2008,
relativa a los contratos de“crédite, al censumo y por la que se deroga la
Directiva 87/102/CEE dehConsejo (DO 2008, L 133, p. 66), en el contexto
del principio de, éfectividad del ‘Berecho de la Union y de la finalidad de
dicha Directiva'y aMasluz deharticulo 5 de la Directiva 93/13/CEE del
Consejo, de 5vdeabril de 1993, sobre las clausulas abusivas en los contratos
celebrades,con'censumidores (DO 1993, L 95, p. 29), en el sentido de que se
opone ava‘inelusion, en, los, contratos de crédito al consumo cuyo contenido
no.haya sido negaeciade. individualmente entre el profesional (prestamista) y
el consumidor, (prestatario), de clausulas que se limiten a indicar el tipo
deudor y ehNimporte*total de los intereses capitalizados, expresados en cifras,
queselhconsumidor esta obligado a pagar en cumplimiento de su obligacion
en virtudwdel contrato, sin informar al mismo tiempo expresamente al
eonsumidor de que la base de calculo de los intereses capitalizados
(expresados en cifras) es un importe distinto del importe del crédito
efectivamente desembolsado a favor del consumidor y, en particular, de que
se trata de la suma del importe del crédito desembolsado a favor del
consumidor y de los costes del crédito no correspondientes a intereses (es
decir, las comisiones u otros gastos que no forman parte del importe del
crédito desembolsado al consumidor, pero que forman parte del importe
total que este debe pagar en cumplimiento de su obligacion en virtud del
contrato de crédito al consumo)?
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Disposiciones del Derecho de la Unién invocadas

Acrticulo 169 TFUE, apartado 1

Carta de los Derechos Fundamentales de la Unidn Europea: articulo 38

Directiva 2008/48/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de abril de
2008, relativa a los contratos de crédito al consumo y por la que se deroga la
Directiva 87/102/CEE del Consejo: articulos 3, letra j), y 10, apartado.2, letra f)

Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre las clausulas
abusivas en los contratos celebrados con consumidores: articules 3, apartadosil y
2,4, apartado 1, y 5.

Disposiciones de Derecho nacional invocadas

Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim. (Ley, de,12 de mayo de
2011, de Crédito al Consumo):

Articulo 5, puntos 6, 6a, y 10:

6) Coste total del crédito — @omprendera todos los costes que el consumidor
esté obligado a pagar en relagién'con ehcontrato de crédito, en particular:

a) intereses, gastos, comisiones, Impuestos y margenes, siempre que sean
conocidos por el prestamista, asi como

b) costes de los ‘servicios aecesorios, en concreto los seguros, cuando sean
obligatorios . para_ obtenen, el credito o para obtenerlo en las condiciones
ofertadas [...].

6a) Costes delcrédito no correspondientes a intereses — todos los costes en los
que tneurra el consumidor en relacion con el contrato de crédito al consumo,
excluidosios,intereses.

20) Tiporndeudor del crédito —tipo de interés expresado como tipo fijo o variable
aplicadoycon“caracter anual al importe desembolsado en virtud del contrato de
crédito.

Articulo 30, apartado 1, punto 6: El contrato de crédito al consumo [...] debera
especificar [...] el tipo deudor, las condiciones de aplicacion de dicho tipo, asi
como los plazos, condiciones y procedimientos de modificacién del tipo deudor,
junto con el indice o el tipo de referencia, si es aplicable al tipo deudor inicial; si
el contrato de crédito al consumo prevé diferentes tipos deudores, esta
informacion se facilitard para todos los tipos de interés aplicables durante la
vigencia del contrato.
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Articulo 45, apartado 1: En caso de que el prestamista incumpla [...] el articulo
30, apartado 1, puntos 1-8, [...] el consumidor debera, previa declaracion por
escrito al prestamista, reembolsar el crédito sin intereses y otros costes del crédito
adeudados al prestamista en el plazo y la forma acordados en el contrato.

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Ley, de 23 de abril de 1964,
sobre el Cddigo Civil):

Articulo 385!, apartado 1: Las clausulas de un contrato celebrado con un
consumidor que no se hayan negociado individualmente no seran vinculantes para
el consumidor cuando establezcan un régimen de sus derechos y ebligaciones que
sea contrario a las buenas costumbres y que vulnere gravementezsus intereses
(clausulas ilicitas). Esta disposicion no afectard a las clausulassgue ‘definen ‘las
obligaciones principales de las partes, entre ellas el preciol0 la,retribuciony,cuando
hayan sido formuladas de forma inequivoca.

Articulo 359, apartados 1-22:

Apartado 1: Una cantidad pecuniaria solo devengaré interesesicuando ello resulte
de un negocio juridico o de la ley, de una‘resolucion‘judicial oxde la resolucion de
otra autoridad competente.

Apartado 2: Si el importe de lesyintereses no se especifica de otro modo, se
devengaran los intereses legales‘por Un, importe correspondiente al tipo de interés
de referencia del Bancq “Nacional dey Polonia, incrementado en 3,5 puntos
porcentuales.

Apartado 2% El importe ‘maximo de, los intereses resultantes de un negocio
juridico no podra superar.en el'\computo anual el doble del importe de los intereses
legales (intereses\maximos).

Apartade,2%, Cuando,ehimporte de los intereses resultantes de un negocio juridico
supere el importe deJosintereses maximos, se devengaran los intereses maximos.

Breve,exposicionde los hechos y del procedimiento principal

EIN29 de neviembre de 2017, el demandante, Alior Bank S.A. [con sede en]
Varsovia;, en calidad de prestamista, y el demandado J.D., en calidad de
prestatario y consumidor, celebraron un contrato de crédito. El banco concedié un
préstamo por un importe total de 199 814,35 eslotis polacos (PLN). La cantidad
que quedd a disposicién del prestatario fue de 171 840,34 PLN, ya que el banco
cobr6 una comision de apertura de 27 974,01 PLN. El contrato no fue negociado
individualmente entre las partes, sino que se celebrd utilizando un modelo de
contrato elaborado por el banco. La cantidad total a pagar por el demandado, tal y
como se establecia en el contrato, era de 316 290,86 PLN, y consistia en:
171 840,34 PLN en concepto de capital del crédito (el importe del crédito
desembolsado), 27 974,01 PLN por la comisién del préstamo concedido y
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116 476,51 PLN por los intereses capitalizados, que se calcularon sobre el importe
total desembolsado correspondiente al crédito y a la comision.

El préstamo se ejecuto y fue desembolsado. Debido al incumplimiento por parte
del demandado de sus obligaciones contractuales, el banco rescindi6 el contrato de
crédito tras requerir infructuosamente el pago de los atrasos. El 21 de marzo de
2023, el banco interpuso una demanda para el pago de 148 990,69 PLN,
consistentes en: 124 281,23 PLN en concepto de capital del crédito y
24 709,46 PLN de intereses de demora.

El demandado declaré querer beneficiarse de la sancion de crédito,gratuitondebido
a que los intereses se cobraban también sobre los costes abonadosypor lo que la
tasa anual equivalente (TAE) habia sido determinada de manerasdefectuosa enel
contrato.

El demandado alego, entre otras cosas, que el demandante.cobrg intereses durante
toda la vigencia del contrato de credito sobre un, valorncompuesto,por el capital y
los costes del crédito sin intereses (comisién).. Envopinion deh, demandado, el
prestamista no podia cobrar intereses sobre, la comision, pesesa haberse abonado
con el crédito, sino solo sobre el importe del préstamodesembolsado.

A la vista de las alegaciones formuladas‘por el demandado, el Organo
jurisdiccional remitente albergafimportantes dudas eh cuanto a la interpretacion
correcta de las disposiciones.del Derecho dedla Union Europea, en particular de la
Directiva 2008/48. Esta, ‘Interpretaciony, tiene: una incidencia directa en la
interpretacion de las disposiciones“de Derecho nacional que transponen el
Derecho de la Uniongen particular la,.Leyde Crédito al Consumo.

Breve exposicign, delasfundamentacion de la peticion de decision prejudicial

En Polenia, existe “una\practica consolidada de tolerar la actuacion de los
profesionales ‘de crédite_alconsumo consistente en calcular en los contratos de
créditonal'consume eltinterés del capital sobre el valor que representa la suma del
imparte efectivamente pagado al consumidor y de los costes del crédito no
correspondientessa intereses. Los intereses asi capitalizados se afiaden al importe
que elhcomsumidor debe reembolsar en cumplimiento de su obligacion resultante
del"eontrato de crédito al consumo. Lo mismo sucede en el presente asunto.

El 6rgano jurisdiccional remitente tiene dudas sobre la adecuacion de la préctica
en cuestion desde la perspectiva de la finalidad de la Directiva 2008/48 y del
principio de eficacia del Derecho de la Union. Segun la segunda frase del
considerando 6 de esta Directiva, el desarrollo de un mercado crediticio mas
transparente y eficaz dentro del espacio sin fronteras interiores es fundamental
para promover el desarrollo de las actividades transfronterizas. A la luz de la
primera frase del considerando 8 de dicha Directiva, es importante que, para
garantizar la confianza de los consumidores, el mercado les ofrezca un grado de
proteccion suficiente. Por ultimo, con arreglo a la primera frase del considerando
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9 de la misma Directiva, una armonizacion total es necesaria para garantizar que
todos los consumidores de la Comunidad se beneficien de un nivel elevado y
equivalente de proteccion de sus intereses y para crear un auténtico mercado
interior.

La Directiva 2008/48 se adoptd con el doble objetivo de garantizar a todos los
consumidores de la Union Europea un nivel elevado y equivalente de proteccion
de sus intereses y facilitar el desarrollo de un mercado interior eficaz del crédito al
consumo (véase la sentencia del Tribunal de Justicia de 21 de abril de 2016,
C-377/14, EU:C:2016:283, apartado 61). Los referidos objetivos defla'Birectiva y
la mencionada préctica jurisprudencial polaca de no impugnar lasiclausulas,de los
contratos de crédito al consumo que imponen al consumider la ‘ebligacion, de
pagar el interés del capital calculado tanto sobre el importe del“crédito
desembolsado al consumidor como sobre los costes no financieros, delcrédito
Ilevan al organo jurisdiccional remitente a preguntar aliLribunal de Justicia acerca
de la correcta interpretacion de las disposicionesdel Derecho'de la Wnion en la
materia.

Llevar a cabo esta interpretacion afectaradde mode, relevanteal contenido de la
resolucion que el organo jurisdiccional dicte en el ‘presente ‘asunto, ya que se
traduce directamente en la apreciacion de la‘correcta“cumplimentacion por el
demandante del pagaré en blanco, que formayparte de la base factica de la
demanda en el presente asunto.

Por lo que respecta a lagrimera‘euestién prejudicial, el 6rgano jurisdiccional
sefiala que el tipo deuder,mencionadoten un contrato de crédito al consumo debe
referirse al importe del crédito‘desembolsado al consumidor, como se desprende
directamente de laidefiniciomdeharticulo 3, letra j), de la Directiva 2008/48 y del
articulo 5, punto 10y de la LCey de Crédito al Consumo, que transpone esa
disposicion “al “Dereeho, nacienal. Sin embargo, cabe preguntarse si, en
consecueneia, habida“cuenta de los objetivos que persigue la Directiva 2008/48,
resulta \Inaceptablesla“practica de incluir en los contratos de crédito al consumo
clausulas\gue prevean,la‘ebligacion del consumidor de pagar el interés del capital
caleulade,ne solo“sebre el importe del crédito efectivamente desembolsado al
consumidory, Sino. también sobre los costes del crédito no correspondientes a
intereses;, que son abonados con el crédito otorgado por el profesional
(prestamista):

Dos interpretaciones opuestas de la ley tienen cabida en este caso.

Segun la primera, remitiéndose al tenor literal del articulo 10, apartado 2, letra f),
de la Directiva 2008/48, en relacion con el articulo 3, letraj), de esta, y al
principio de libertad contractual, que es un principio general del Derecho civil, las
citadas disposiciones no impiden expresamente que la relacién contractual se
configure de manera que los intereses del capital se apliquen también a los costes
del crédito no correspondientes a intereses que seran abonados por el prestatario
en el momento de la devolucidn del crédito y que son prestados por el prestamista
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en la fase de concesion del mismo. Si el prestatario (consumidor) acepta tal
solucion, siquiera tacitamente, al celebrar un contrato redactado por el prestamista
(profesional), y el tenor de las disposiciones de la Directiva 2008/48 y de la Ley
de Crédito al Consumo no lo prohibe expresamente, debe considerarse que tal
clausula contractual no esta prohibida por la ley. En esta interpretacion literal se
basa también la practica, muy extendida en Polonia, descrita anteriormente, de no
cuestionar la imposicion al consumidor de una obligacion de pagar intereses sobre
el capital calculados sobre la suma del importe efectivamente facilitado al
consumidor y los costes del crédito no correspondientes a intereses.

La segunda interpretacion plausible del articulo 10, apartado<2, letra f), de la
Directiva 2008/48, en relacion con el articulo 3, letra j), degésta, ‘se refiere, en
cambio, a las normas de interpretacion teleologica y a la ‘naturalezande los
intereses sobre el capital. De acuerdo con el articulo 359, apartado 1y, dehNCaodigo
Civil, una cantidad pecuniaria solo devengara interesésscuando ellovresuite de un
negocio juridico o de la ley, de una resolucion judieial 0,de la‘resolueion de otra
autoridad competente. Este interés no es el mismo ‘gueselvinterés de demora
(articulo 481 del Codigo Civil). Al mismd tiempoes el Organo. jurisdiccional
remitente tiene en cuenta la sentencia del¢Tribunahde Justieiayde 21 de abril de
2016 (C-377/14, EU:C:2016:283), segun laycual «el importe total del crédito y el
importe de la disposicion del crédito designan la totalidad de las cantidades
puestas a disposicion del consumidor, lo'gue excluye las cantidades destinadas por
el prestamista al pago de los costes derivades del crédito en cuestion y que no se
abonan efectivamente al cefisumidor [%.]. Les/conceptos de “importe total del
crédito” y de “coste total, deh crédito para el consumidor” son mutuamente
excluyentes y, en conseeuencia, el importe total del crédito no puede incluir
ninguna cantidad que esté, cemprendida en el coste total del crédito para el
consumidor. Asi pues, noses posible incluir en el importe total del crédito, en el
sentido de lostarticulos 3, letral), y 10, apartado 2, de la Directiva 2008/48,
ninguna de las,cantidades\destinadas a satisfacer los compromisos asumidos para
la obteneion, del creditonde que se trate, tales como los gastos administrativos, los
intereses, las comisiones oscualquier otro tipo de gastos que el consumidor haya
de(@bonar».

A'la luz de'lo anterior, habria que considerar que los intereses de sobre el capital
compensan al\prestamista solo por poner el capital del crédito al consumo a
disposicion del prestatario, pero no por los costes del crédito no correspondientes
a intereses, en particular la comision, que, por su naturaleza, constituye una
remuneracion adicional para el prestamista por la concesion del crédito.

Por este motivo, el 6rgano jurisdiccional remitente también toma en consideracion
el articulo 3, apartado 1, de la Directiva 93/13, segun el cual, las clausulas
contractuales que no se hayan negociado individualmente se consideraran
abusivas cuando, contrariamente a las exigencias de la buena fe, causen en
detrimento del consumidor un desequilibrio importante entre los derechos y
obligaciones de las partes que se derivan del contrato. ElI 6rgano jurisdiccional
remitente también toma en consideracion el articulo 385, apartado 1, del Cédigo
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Civil, segun el cual las clausulas de un contrato celebrado con un consumidor que
no se hayan negociado individualmente no serén vinculantes para el consumidor
cuando establezcan un régimen de sus derechos y obligaciones que sea contrario a
las buenas costumbres y que vulnere gravemente sus intereses (clausulas ilicitas).
Esta disposicion no afectard a las clausulas que definen las obligaciones
principales de las partes, entre ellas el precio o la retribucion, cuando hayan sido
formuladas de forma inequivoca.

Debe subrayarse que, a la luz de una resolucion del Sad Najwyzszy (Tribunal
Supremo, Polonia) la comision, que constituye una remuneracion por lasconcesion
de un préstamo, prevista en un contrato de préstamo al que,se,apliean las
disposiciones de la Ley de Crédito al Consumo, no es la prestacion pringipal en el
sentido del art. 385!, apartado 1, del Cédigo Civil. De elle, se“desprende
directamente que los intereses sobre la comision tampecossonyuna prestacion
principal.

Por tanto, los argumentos expuestos anteriormente ‘fpuedens, justificar una
interpretacion del articulo 10, apartado 2, letraf), de la Directiva 2008/48, en
relacion con el articulo 3, letra j), de estagen el Sentide, dewgque la aplicacion de
intereses sobre el capital también a los costes del créditovno correspondientes a
intereses (y no solo al importe del crédite’ *dispueste) deberia considerarse
contraria a estas disposiciones en el centexto‘de los objetivos de la Directiva
2008/48, interpretados, ademas, @ lasluz del,articulod3, apartado 1, de la Directiva
93/13 y del articulo 385, apartado,1, del,Codigo Civil.

En cuanto a la segunda, cuestion, prejudicial, también se refiere al fondo del
problema de la aplicacion ‘porel prestamista de intereses del capital sobre el
importe total a pagar, por ‘el “consumidor, pero desde la perspectiva de las
obligaciones de,informacion queiincumben al prestamista (profesional).

En los heechos delpresente, asunto, el banco incluyd dos datos en el texto del
contratg referidoswalstipoy de interés del mismo. En primer lugar, el contrato
indiecaba‘que el'préstamo,devengaria intereses a un tipo variable, que en la fecha
del’ contrate. ascendia a un 9,99 % anual. En segundo lugar, del contenido del
contrato se'deduce que el importe de los intereses capitalizados asciende a un total
de 126 476,5L,PLN.

En virtud del articulo 10, apartado 2, letras f) y g), de la Directiva 2008/48, el
contratofde crédito debera especificar, de forma clara y concisa, los siguientes
datos: el tipo deudor y las condiciones de aplicacion de dicho tipo v, si se dispone
de ellos, los indices o tipos de referencia aplicables al tipo deudor inicial, asi como
los periodos, condiciones y procedimientos de variacion del tipo deudor vy, si se
aplican diferentes tipos deudores en diferentes circunstancias, la informacion
arriba mencionada respecto de todos los tipos aplicables [letra f)], asi como la tasa
anual equivalente y el importe total adeudado por el consumidor, calculados en el
momento de la suscripcion del contrato de crédito; se mencionaran todas las
hipétesis utilizadas para calcular dicho porcentaje [letra g)].
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A la luz de la sentencia del Tribunal de Justicia de 5 de septiembre de 2019
(C-331/18, EU:C:2019:665), apartado 48, «la Directiva 2008/48 no establece la
obligacion de mencionar en un contrato de crédito, en forma alguna, un reparto de
los pagos que debe efectuar el consumidor entre el reembolso del capital [...], los
intereses y los demas costes adeudados de conformidad con dicho contrato».

Lo anterior lleva a la conclusion de que la elaboracién por parte del acreedor de
un plan de amortizacion —que incluya el importe, el nimero y la frecuencia de
los pagos que debe efectuar el consumidor y, en su caso, el orden en que se
asignaran los pagos a los distintos saldos adeudados, a los que“se aplican
diferentes tipos deudores— que cumpla integramente lo dispuesto en el articulo
10, apartado 2, letra h), de la Directiva 2008/48 no constituye, pornsivmisma, el
cumplimiento de la obligacion de informacion establecida parel articulo 10,
apartado 2, letra f), de la Directiva 2008/48.

El Tribunal de Justicia ya ha aclarado que la obligacion deninformacion formulada
en el articulo 10, apartado 2, de la Directiva 2008/48, al,igual quelas/impuestas en
los articulos 5 y 8 de esta, contribuye a quefse,alcancen l0s objetivos de dicha
Directiva, es decir, garantizar a todos los«onsumidores,desla‘Union Europea un
nivel elevado y equivalente de proteccion de sus intereses‘y. facilitar el desarrollo
de un mercado interior eficaz del créditosal“econsumo (véanse las sentencias del
Tribunal de Justicia de 21 de abril de 2016,'€-377/14, EU:C:2016:283, apartado
61, y de 5 de septiembre de 2019, C=331/18, EU:C:2019:665, apartados 41 y 42).

El organo jurisdiccional remitenteduda ‘de que la informacién facilitada por el
demandante al demandado sobre el tipe,de Interés del préstamo que se le concedio
pueda considerarsedexhaustiva, completa”y clara a la luz de los objetivos
perseguidos por la)Directiva'2008/48. En efecto, aunque el demandante indicé el
tipo de interésedel préstamo, novhay informacion sobre el importe concreto sobre
el que se calculara este,tipo de“interés. De hecho, como se desprende de la
respuesta del demandanie ‘en el curso del proceso, el importe de los intereses
capitalizados'en el‘eontrato,de préstamo se calculé como el tipo de interés (9,99 %
anual),sobre el tmporte total del préstamo (199 814,35 PLN), incluyendo tanto el
importe puesto a disposicion del prestatario (171 840,34 PLN) como la comision
desapertura‘dehpréstamo cargada sobre el importe del préstamo (27 974,01 PLN).
Las pruebas ho proporcionan ninguna base para establecer que el demandante
facilitara, al’demandado, antes de la celebracion del contrato de crédito,
informacion sobre como se calculaba exactamente el importe de los intereses
capitalizados en el contrato.

El 6rgano jurisdiccional remitente considera que existen dos posibles
interpretaciones diferentes del articulo 10, apartado 2, letras f) y g), de la Directiva
2008/48.

Segun la primera interpretacion posible, basada en una interpretacion literal de
las disposiciones, el prestamista solo esta obligado a facilitar informacion sobre el
tipo deudor, segun el articulo 10, apartado 2, letra f), de la Directiva 2008/48, y
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sobre la tasa anual equivalente y el importe total que debe pagar el consumidor, en
virtud del articulo 10, apartado 2, letra g), de dicha Directiva. Sobre la base de
esta interpretacion, la informacion facilitada por el prestamista (profesional) al
consumidor sobre el tipo deudor puede consistir en la mera indicacién de un tipo
de interés concreto, y en la obligacion del prestamista de indicar el importe total a
pagar por el consumidor y la TAE. Sin embargo, la obligacion de proporcionar al
consumidor esta informacidn no impide que se incluyan en el contrato clausulas
sobre los tipos de interés también para los costes del crédito no correspondientes a
intereses. En otras palabras, si el prestamista ha proporcionado al consumidor
informacion Unicamente sobre el tipo deudor, esto es suficiente para camplir sus
obligaciones de informacion en virtud de la Directiva 2008/48. Sobre la base de
esta interpretacion, procede declarar, por tanto, que el prestamista,ne. tiene la
obligacion de informar al consumidor acerca de si el importe, de 10S,intereses
capitalizados se ha calculado como porcentaje dels, importe “del “\crédito
desembolsado o como porcentaje de la suma del importexdel erédito desembelsado
y de la comision del banco u otros costes delgerédito, no cerrespondientes a
intereses. La interpretacion en cuestion paréeenser, lasbase ‘de 'la practica
generalizada en Polonia, que consiste en que algunos¢prefesionales redactan los
contratos de crédito al consumo sin facilitar dicha informaciénsal consumidor, lo
que no suele ser cuestionado por losgérganos_jurisdiecionales que conocen de
casos de este tipo.

Segun la segunda interpretacion “posible, cuya“justificacion, en opinion del
organo jurisdiccional remitente, puede encontrarse en los objetivos de la Directiva
2008/48, la obligacion de“informacion establecida en el articulo 10, apartado 2,
letra f), de la Directiva 2008/48, apreciada a la luz del articulo 10, apartado 2,
letra g), de dicha Directivayne,Se refiere unicamente al tipo deudor, sino que, en
realidad, tiene por.ebjetosproporcionar al consumidor una informacion clara y
completa sobrérel métadoyde calculo del importe adeudado al prestamista como
consecuencia ‘de “lascelebracionhdel contrato de crédito al consumo. Desde un
punto deyvista practicopla ctiestion que reviste mayor importancia, y es a menudo
crucial ‘para ek consumidor a la hora de contraer una obligacion relativa a un
créditoyno,es tanto elitipo deudor abstracto, sino el importe real de los intereses
que debera pagar al prestamista al cumplir con su obligacion. Desde este punto de
vista, ‘es importante que el consumidor pueda conocer exactamente como se ha
calculadosel importe de los intereses capitalizados. El hecho de que el prestamista
no facilite esa informacion de forma transparente en la fase anterior a la
celebragion de un contracto, o a méas tardar en el propio contrato, puede
considerarse una falta de diligencia suficiente para garantizar la confianza de los
consumidores (considerando 8 de la Directiva 2008/48). Asimismo, parece que,
sobre la base del tenor literal del articulo 10, apartado 2, letra f), en relacion con el
articulo 3, letra j), de la Directiva, el consumidor puede suponer que los intereses
capitalizados se cobraran Unicamente sobre el importe del crédito desembolsado.
Asi pues —sin prejuzgar la posibilidad de que se apliquen también intereses
capitalizados a los gastos de credito sin intereses, lo que constituye la esencia de
la primera cuestion prejudicial— es necesario considerar si la adopcién, en un
contrato celebrado por un prestamista (profesional), de una base diferente para
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calcular el importe de los intereses capitalizados (en este caso, la suma del importe
del crédito desembolsado y de las comisiones u otros gastos sin interés deducidos
del importe del crédito) no debe implicar una obligacion inherente de
proporcionar al consumidor informacion clara al respecto, con el fin de garantizar
la transparencia de las condiciones contractuales. Esta linea de interpretacion
parece apoyarse ademas en las frases primera y segunda del articulo 5 de la
Directiva 93/13, segln las cuales: en los casos de contratos en que todas las
clausulas propuestas al consumidor o algunas de ellas consten por escrito, estas
clausulas deberan estar redactadas siempre de forma clara y comprensible; en caso
de duda sobre el sentido de una clausula, prevalecerd la intergretagion mas
favorable para el consumidor. Como explico el Tribunal de Justicia, entre oteas, en
su sentencia de 18 de noviembre de 2021 (C-212/20, EWU:C:2022:934), en
consecuencia, la exigencia de transparencia de las clausulas,contractuales Se ha de
entender como la obligacion no solo de que la clausula censiderada Sea
comprensible para el consumidor en un plano formal yngramatieal, sino“también
de que posibilite que el consumidor mediggmpnormalmente “informado y
razonablemente atento y perspicaz, esté end condicionesde ‘comprender el
funcionamiento concreto de dicha clausula™ (apartados,42); [a> exigencia de
redaccion clara y comprensible supone queé, en el caso deslos'eontratos de crédito,
las instituciones financieras deben facilitar a los prestatarios la informacion
suficiente para que estos puedan “tomar, ‘decisiones “fundadas y prudentes
(apartado 43).

11



