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Rezumatul cererii de decizie preliminari intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
18 iulie 2023
Instanta de trimitere:
Dioikitiko Dikastirio Diethnous Prostasias (Cipru)
Data deciziei de trimitere:
19 iunie 2023
Reclamant:

K.AM.

Republica Cipru

Obiectul procedurii principale

Actiune prin care reclamantul din litigiul principal ataca decizia Anatheoritikis
Archis Prosfygony(Auteritatea pentru Controlul Refugiatilor, Cipru) din 30 iulie
2019 ‘de, respingerena caii de atac administrative formulate Tmpotriva deciziei
Ypiresia Asylou (Serviciul pentru azil, Cipru) din 12 aprilie 2019 privind
revecarea statutuluitde refugiat, acordat reclamantului de acesta din urma.

Obiegtul'si temeiul juridic al trimiterii preliminare
Interpretarea articolului 14 alineatul (4) litera (a) din Directiva 2011/95 in lumina
dreptului primar al Uniunii si a dreptului international — Articolul 267 TFUE

intrebarile preliminare

1) n lumina dispozitiilor articolului 78 alineatul (1) TFUE si a Conventiei de la
Geneva privind statutul juridic al refugiatilor, precum si a articolului 18 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, privind dreptul de azil, dispozitiile
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articolului 14 alineatul (4) litera (a) din Directiva 2011/95/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la
conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii
pentru a putea beneficia de protectie internationala, la un statut uniform pentru
refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiara si
la continutul protectiei acordate (reformare), care prevad ca statutul de refugiat
poate fi revocat atunci cand exista motive rezonabile pentru a considera ca
persoana n cauza reprezinta un pericol pentru siguranta statului care acorda
protectia, pot fi interpretate Tn sensul ca permit revocarea statutului de refugiat din
cauza unor comportamente din trecut sau a unor acte pretins savarsite de refugiat
Tnainte de intrarea sa n tara care acorda protectia, survenite in afara acelei tari si
care nu figureaza printre faptele care constituie un motiv de excludere de la
recunoasterea statutului de refugiat, potrivit dispozitiilor artieelului 1 sectiunea F
din Conventia de la Geneva privind refugiatii si ale articolului 12°dinsDireetiva
2011/95, privind excluderea, care definesc limitativ motivele pentru care o
persoana poate fi exclusa de la recunoasterea statutuluiide refugiat?

2) Tn cazul unui raspuns afirmativ la [primadntrebare], articolul\14 alineatul (4)
litera (a), interpretat astfel, este compatibil cu, articolul 18 din carta si cu articolul
78 alineatul (1) TFUE, care prevad, printresalteles conformitatea dreptului derivat
[al Uniunii] cu Conventia de la Geneva,'a carei,clauza de excludere, previzuta la
articolul 1 sectiunea F, este fofmulata Tnp mod exhaustiv si este de stricta
interpretare?

3) Tn contextul aplicariigarticelului 14%alineatul (4) litera (a) din Directiva
2011/95/UE, care este interpretarea netiunii de ,,pericol pentru siguranta statului”,
in lumina standarduluiy exeeptional de-sidicat al acestei notiuni, prevazut la
articolul 33 alineatul (2) din“€onventia de la Geneva, si a consecintelor grave
pentru refugiattl, al\carui“statut esté revocat, si in special acest articol poate sa
includa o evaluareza periegluluiyin legatura cu pretinse acte sau comportamente
anterioarg ihtranii in tara eare acorda protectia? In contextul aplicarii articolului 14
alineatul (4) litera, (a) "din“Directiva 2011/95/UE, notiunea de ,,pericol pentru
sigurantaystatului” poate sa includa acte sau comportamente ale refugiatului care
nu au,fost savargite in statul in cauza?

Dispozitiile de drept international relevante

Conventia privind statutul refugiatilor, semnata la Geneva la 28 iulie 1951
(denumita n continuare ,,Conventia de la Geneva”): articolul 1 sectiunea F
Dispozitiile de drept al Uniunii relevante si jurisprudenta Curtii de Justitie
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene: articolul 78 alineatul (1)

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare
,carta”): articolul 18
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Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013
privind procedurile comune de acordare si retragere a protectiei internationale (JO
2013, L 180, p. 60): considerentele (49) si (50) si articolul 2 litera (0)

Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie
2011 privind standardele referitoare la conditiile pe care trebuie sa le
indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de
protectie internationala, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele
eligibile pentru obtinerea de protectic subsidiara si la continutul protectiei
acordate (JO 2011, L 337, p. 9): articolul 12 alineatul (2) si articolul 24 alineatul

(4)

Hotararea din 9 noiembrie 2010, B si D (C-57/09 si C-10L/Q9NEU:C:2010:661),
Hotararea din 4 aprilie 2017, Fahimian (C-544/15, EU:C:2017:255)y¢Hoetarareadin
14 mai 2019, M si altii (Revocarea statutului de refugiat) (C-391/16y,C-7¢/17 si
C-78/17, EU:C:2019:403), Hotararea din 6 octombrie'2020,La'‘Quadrature du Net
si altii (C-511/18, C-512/18 si C-520/18, EUIC:2020.791), Hotararea din 6
octombrie 2021, W.Z. (Camera de control extraordinar si‘cauzejpublice a Curtii
Supreme — Numire) (C-487/19, EU:C:2021%798), si Hotarareasdin 22 septembrie
2022, Orszagos Idegenrendészeti aFéigazgatosag “sid» altii  (C-159/21,
EU:C:2022:708)

Dispozitiile de drept national relevante

Legea din 2000 privind géfugiati k. 6(1)/2000]: articolul 6A alineatele 1, 1A si 2

Prezentare succifita a sitnatieide fapt si a procedurii

La 29 decembrie 2018, reclamantul a intrat ilegal pe teritoriul Republicii Cipru,
prin teritoriile“ecupate. ka 10 ianuarie 2019, el a depus o cerere de protectie
internationala. Layl8 ianuarie si la 20 martie 2019, in timp ce reclamantul era
retinut, acesta a fost intervievat in vederea examinarii cererii sale.

Law28yianuarie 2019, Oficiul de combatere a terorismului (Cipru) a adresat
Serviciului pentru azil (Cipru) o scrisoare confidentiala in care denunta pericolul
pe‘care Thprezinta solicitantul.

Tn urmavexaminarii cererii solicitantului, Serviciul pentru azil a decis sa Ti acorde
acestuia statutul de refugiat. Totusi, cererea sa a fost respinsa de seful Serviciului
pentru azil, Tn temeiul articolului 6A alineatul 1 litera ¢) din Legea privind
refugiatii, potrivit caruia ,statutul de refugiat se revoca atunci cand seful
serviciului [...] considera, din motive rezonabile, ca persoana in cauza reprezinta
un pericol pentru siguranta republicii”.

Tn special, in decizia Serviciului pentru azil erau descrise Tn mod detaliat
argumentele prezentate de solicitant Tn toate etapele cererii sale de azil, care erau
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impartite Tn trei elemente de fapt esentiale, si anume: (i) cetdtenia marocana a
solicitantului, (ii) statutul sau de ateu, din punct de vedere religios, si (iii) pretinsa
temere a solicitantului de a fi persecutat din cauza statutului sau de ateu in cazul in
care ar fi returnat in Maroc.

Dupa ce a evaluat credibilitatea interioara a solicitantului si a efectuat o ancheta
independenta pentru a colecta informatii cu privire la situatia din Maroc n ceea ce
priveste aspectele religioase si tratamentul aplicat ateilor si altor minoritati din
societate, Serviciul pentru azil a admis argumentele solicitantului cu privire la
toate elementele de fapt.

Totusi, Tntemeindu-se pe articolul 6A alineatul 1 litera c) dim,Leégea privind
refugiatii si tindnd seama de scrisorile Departamentului pentru evidenta populatiei
si imigratie, precum si de cea a Departamentului pentru combaterea terorismului,
care mentioneaza solicitantul drept o persoana care reprezinta un pericolpentru
societatea cipriota si pentru siguranta republicii, Serwiciul“pentru azil a,decis sa
revoce statutul de refugiat acordat solicitantului.

Scrisoarea Serviciului pentru azil privind respingerea cererii reelamantului i-a fost
notificata acestuia din urma la 16 aprilie.2019.

Solicitantul a depus o plangere administrativa la Anatheoritiki Archi Prosfygon
(autoritatea competenta pentru cantrolul refugiatilox, Cipru), care, la 30 iulie 2019,
a adoptat o decizie prin care ‘a, confirmat degizia Serviciului pentru azil si a
concluzionat ca solicitantul ademonstrat'ed indeplineste conditiile necesare pentru
acordarea statutului de «efugiat, din,_motive, religioase. Totusi, tinand seama de
faptul ca reclamantul €ste considerat 0"persoana care reprezinta un pericol pentru
societatea cipriota si penteu sigurantayrepublicii, autoritatea mentionata a apreciat
ca acesta nu merita.acordarea statutului de refugiat si ca, prin urmare, statutul sau
de refugiat ar trebul revecat T, temeiul articolului 6A alineatul 1 litera c) si al
articoluluis6Aalineatul Ihdin‘kegea privind refugiatii.

La I4moctombrie 2019, solicitantul a introdus o actiune la Dioikitiko Dikastirio
DiethnousyPrestasias (Tribunalul Administrativ pentru Protectie Internationala,
Cipru), solicitandganularea deciziei Anatheoritiki Archi Prosfygon, mentionata
mai sus.

Solieitantul, care era retinut, a fost eliberat la 24 februarie 2020, ca urmare a
admiterii‘de catre Anotato Dikastirio (Curtea Suprema, Cipru) a cererii sale de
habeas corpus privilegiat.

La 21 aprilie 2021, avocatul reclamantului a prezentat o cerere pentru emiterea
unei ordonante, in temeiul articolului 267 TFUE, prin care solicita sesizarea Curtii
de Justitie cu o serie de intrebari preliminare care figureaza in anexa la aceasta
cerere.
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Principalele argumente ale partilor din procedura principala

Principala teza a reclamantului este ca ar trebui adresata Curtii 0 intrebare pentru
ca aceasta sa stabileascd daca dispozitiile articolului 14 alineatul (4) litera (a) din
Directiva 2011/95, care prevad ca statutul de refugiat poate fi revocat atunci cand
existd motive rezonabile pentru a considera ca persoana in cauza reprezinta un
pericol pentru siguranta statului care acorda protectia, [pot fi interpretate] in
sensul ca permit revocarea statutului de refugiat din cauza unor comportamente
din trecut sau a unor acte pretins savarsite de refugiat Tnainte de intrarea sa in tara
care acordad protectia, survenite in afara acelei tari si care nu figureaza printre
faptele care constituie un motiv de excludere de la recunoasterea, Statutului de
refugiat si nici nu pot fi incadrate n articolul 33 din Conventiadela Geneva,'drept
comportament din trecut, anterior intrarii in tara care acordasprotectia.

In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea precedentd, se solicitinsi se
stabileasca daca aceastd interpretare extinde lista exhaustiva a,cazurilog in care
excluderea de la recunoasterea statutului de réfugiat™in temeiulyeSte permisa
Conventiei de la Geneva.

Republica Cipru, prin intermediul Servigiuluipentru azil(denumita in continuare
»parata”), propune respingerea cererii.“/Aceasta obiecteaza ca nu ar fi indeplinita
niciuna dintre conditiile prevazutedla articolul 267STEWE pentru trimiterea unei
intrebari preliminare la Curtea de Justitie si Tnyspecial cea privind lipsa unei cai de
atac in dreptul intern.

Ea sustine ca articolul 14 alineatul(4)\literay(a) din Directiva 2011/95 ar fi foarte
clar si ca, in orice cazpin speta s-ar apliea articolul 14 alineatul (5) din directiva
mentionatd. In plus, articelul'6A dimLegea privind refugiatii ar fi armonizat cu
directiva amintita anterion,siar permite revocarea statutului de refugiat in cursul
examinarii cererii, deypretectieyinternationala a solicitantului. Tn sfarsit, paréta
sustine cagreClamantul nu ar‘putea solicita examinarea de catre Curte a dreptului
derivat Ta confermitate cu dispozitiile de drept international, ci numai in
conformitate cu tratatele si cu dreptul primar.

InyplUs, aceasta Sustine ca notiunea de ,,pericol pentru siguranta statului” ar fi fost
interpretata de dreptul Uniunii si ca problemele de siguranta nationala ar fi de
competenta‘exclusiva a statelor membre.

Ea afirma, pe de alta parte, ca, prin cererea sa, reclamantul ar intentiona sa solicite
examinarea unor probleme referitoare la compatibilitatea dreptului national cu
dreptul Uniunii, ceea ce nu ar fi de competenta Curtii.

R

Conventia de la Geneva, care face obiectul celei de a doua intrebari preliminare,
nu ar intra in domeniul de aplicare al articolului 78 TFUE si ca a treia intrebare
preliminara nu ar fi relevanta pentru problemele Tn discutie.
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In plus, pérata subliniaza ci, dat fiind ca ar exista o jurisprudenti referitoare la
interpretarea dispozitiei comunitare, instanta de trimitere nu ar avea obligatia de a
adresa o Tintrebare preliminarda Curtii de Justitie, intrucat aceasta ar intarzia
solutionarea cauzei si buna administrare a justitiei.

Reclamantul subliniaza ca, desi tine de marja de apreciere a instantei de trimitere,
formularea unor intrebari preliminare ar fi necesara pentru a-i permite acesteia sa
se pronunte, Tn special in ceea ce priveste interpretarea dispozitiilor Directivei
2011/95, in lumina dispozitiilor TFUE si a Conventiei de la Geneva, avand in
vedere ca aceasta din urma constituie fundamentul ntregii politiCi, europene
comune Tn domeniul dreptului de azil.

Tn plus, reclamantul sustine ca conditia privind ,,nesupunerea, [a,0 cale de atag,in
dreptul intern” s-ar referi la cazurile de trimitere preliminara obligatorie,de ¢atre o
instanta ale carei decizii nu pot face obiectul unei cai de,atac, iar nu,la trimiteri
potentiale asa cum este prezenta trimitere. El precizeaza devasemenea,ca,,este de
competenta Curtii sa furnizeze instantei nationale care a fermulat intrebarea
preliminara elementele de interpretare a dreptului Wniunii,pe care le considera
necesare pentru solutionarea litigiului principal, tinand seama de informatiile
cuprinse in decizia de trimitere in ceeamce priveste dreptdl national aplicabil
litigiului respectiv si situatiei de fapt care caragtenizeaza acest litigiu” [Hotararea
din 6 octombrie 2021, W.Z. (Caméra de ‘eontrol,extradrdinar si cauze publice a
Curtii Supreme — Numire), C-487/19, EU:C:2021:798, punctul 78].

In plus, in ceea ce priveste a@rgumentulparatei potrivit ciruia a doua Tntrebare
Conventia de la Genéva, reclamantul sustine ca articolul 78 alineatul (1) TFUE
prevede ca politica comuna Tnydomeniul dreptului de azil trebuie sa fie conforma
cu Conventia de la'Geneva. Pe dealfa parte, acesta citeaza jurisprudenta relevanta
a Curtii de Justities[Hotararea din 14 mai 2019, M si altii (Revocarea statutului de
refugiat) £1€-391/16,°C-7¢/17si C-78/17, EU:C:2019:403], in care Curtea s-a
pronuntat \in parte cuyprivire la compatibilitatea Directivei 2011/95/UE cu
Conventia de la Geneva. Trebuie subliniat de asemenea ca intrebarile preliminare
mentionatetarurmari interpretarea dreptului Uniunii Europene, iar nu a dreptului

.....

Referitorla netiunea de ,,pericol pentru siguranta statului”, reclamantul sustine ca,
in realitate, Curtea de Justitie ar fi interpretat aceasta notiune in mai multe ocazii,
dar intotdeauna in lumina imprejurarilor si a situatiei de fapt din fiecare speta si
ca, prin urmare, ar exista in continuare o lacuna de interpretare in ceea ce priveste
domeniul de aplicare al articolului 14 alineatul (4) litera (a) din Directiva 2011/95.
Tn plus, el subliniaza contradictia afirmatiilor paratei potrivit carora, pe de o parte,
notiunea in discutie ar fi de competenta exclusiva a statelor membre si, pe de alta
parte, aceasta ar fi fost deja interpretata de dreptul Uniunii.

Ca raspuns la toate cele de mai sus, parata sustine ca articolul 33 din Conventia de
la Geneva nu ar fi aplicabil in spetd, dat fiind ca nu rezulta ca ar exista vreo
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masura de expulzare Tmpotriva reclamantului, iar acesta din urma si-ar pastra
dreptul de sedere pana la solutionarea actiunii Sale si, prin urmare, evaluarea

.....

Directiva 2011/95 ar fi lipsita de relevanta.

Tn plus, parata sustine ca exista 0 jurisprudenta a Curtii de Justitie care ar fi stabilit
compatibilitatea dreptului de retragere a protectiei internationale si aspectul daca
aceasta constituie 0 incalcare a Conventiei de la Geneva, citind totodata
jurisprudenta Curtii Tn sprijinul si in justificarea pozitiei sale. Parata se intemeiaza,
pe de o parte, in ceea ce priveste notiunea de ,,pericol pentru siguranta statului”,
pe Hotararea din 4 aprilie 2017, Fahimian (C-544/15, EU:C:2017:255), si pe
Concluziile avocatului general M. Szpunar prezentate T €auza, Fahimian
(C-544/15, EU:C:2016:908, punctele 47-79) si, pe de altdmparte, in sustinerea
pozitiei sale potrivit careia dreptul derivat si, prin extensie, dreptul"primar nusar fi
incompatibile cu articolul 33 din Conventia de la Geneva,'pe Hotararea,dindt4 mai
2019, M si altii (Revocarea statutului de refugiat) (C-391/16y,C={7/17ys1°C-78/17,
EU:C:2019:403, punctele 105-112). Parata a mentionat de asemenea Concluziile
avocatului general M. Wathelet prezentatey in cauzele“conexate M si altii
(C-391/16, C-77/17 si C-78/17, EU:C:2018:486, punctele 95-108), referitoare la
compatibilitatea articolului 14 alineatuld(@)din\Directiva 2011/95 cu articolul 18
din carta si cu articolul 78 alineatul (1) TRUE.

Prezentare succinta a motivelortrimiterii preliminare

Potrivit instantei de trimitere, partile, Sunt devacord cu privire la aspectul ca faptele
care au condus la decizia de revoeare“astatutului de refugiat al solicitantului se
referd la dovezi privind, ‘comportamente si/sau acte din trecut ale solicitantului,
anterioare intragii Sale,pe teritoriul republicii.

Instanta de,trimiteréytine,seama de jurisprudenta Curtii de Justitie, la care a facut
trimitere reclamantul, ¢arein opinia instantei mentionate, demonstreaza ca in alte
cauzerau fost formulate jintrebari similare, dar ca intrebarile specifice adresate Tn
litigiul principal nu au primit raspuns.

In special, instanta de trimitere face referire la Hotararea Curtii din 14 mai 2019,
M, si altit“(Revocarea statutului de refugiat) (C-391/16, C-77/17 si C-78/17,
EU:€:2019:403). Instantele de trimitere au solicitat Curtii de Justitie sa stabileasca
daca digpozitiile Directivei 2011/95, care permit statelor membre sa revoce
statutul de refugiat sau sa refuze acordarea acestui statut, constituie o clauza de
incetare sau de excludere care nu este prevazuta de Conventia de la Geneva. Curtii
I s-a solicitat sa stabileasca daca dispozitiile contestate ale Directivei 2011/95 sunt
valide in raport cu dispozitiile cartei si ale TFUE, in temeiul carora politica
Uniunii Tn domeniul dreptului de azil trebuie sa respecte Conventia de la Geneva.

Curtea a statuat ca dispozitiile Directivei 2011/95 referitoare la revocarea si la
refuzul acordarii statutului de refugiat pentru motive legate de protectia sigurantei
sau a societatii statului membru gazda sunt valide. Curtea a subliniat ca revocarea
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si refuzul acordarii statutului de refugiat nu au ca efect lipsirea unei persoane, care
are o temere fondata de a fi persecutatd in tara sa de origine, nici de statutul de
refugiat, nici de drepturile pe care Conventia de la Geneva le confera acestui
statut, sugerand astfel ca notiunea de ,,statut de refugiat” Tn sensul Conventiei de
la Geneva trebuie sa fie deosebitda de notiunea de ,,statut de refugiat” definitd n
Directiva 2011/95.

Tn hotirarea mentionata, Curtea a statuat, mai ntai, ca, desi instituie un sistem
european de protectie a refugiatilor, Directiva 2011/95 este totusi intemeiata pe
Conventia de la Geneva si urmareste garantarea deplinei respectari asconventiei
amintite. Tn acest context, Curtea a precizat ca, In cazul In care Un,resottisant al
unei tari terte sau un apatrid are o temere fondata de a fi persécutat ™ tara‘sa de
origine sau de resedinta, el trebuie calificat drept refugiatsinyconformitate cu
Directiva 2011/95 si cu Conventia de la Geneva, _indiferent “daca, i-awfost
recunoscut oficial statutul de refugiat in sensul Directivei 2011/95%In “aceasta
privinta, Curtea a aratat, pe de o parte, ca Directiva 2011/95'defineste y,statutul de
refugiat” drept recunoasterea statutului de refugiat\de catse un‘stat‘membru si, pe
de alta parte, ca un astfel de act are un caracteppur deelarativsi nu.este un element
constitutiv al statutului de refugiat.

Tn continuare, Curtea a evidentiat ca motivelede tevocare a statutului de refugiat
si de refuz al recunoasterii acestui’statut prevazute ‘deddirectiva sunt similare cu
motivele care, potrivit Conventici dela Genewa, justifica returnarea unui refugiat.
Curtea a subliniat ca, desi, An cazuriléyin care“sunt indeplinite conditiile pentru
invocarea motivelor mentionatevanterior, aplicarea Conventiei de la Geneva poate
priva un refugiat de protectia oferitéde prineipiul nereturnarii Tntr-o tara in care
viata sau libertatea sa pot flramenintate, directiva trebuie interpretata si aplicata in
conformitate cu drepturilezconsacratende carta, care exclud orice posibilitate de
returnare Tntr-o‘astfel'de tara.Nin aceste imprejuriri, Curtea a declarat ca, in masura
in care Directiva“2014/95, \pentru a asigura protectia sigurantei si a societatii
statului membru, gazda, acordasacestuia din urma posibilitatea de a revoca statutul
de refugiat sau de'a refuza recunoasterea acestui statut, in timp ce Conventia de la
Genevapermite, exact,pentru aceleasi motive, returnarea unui refugiat intr-un stat
in care viatawsau flibertatea sa pot fi amenintate, dreptul Uniunii confera
refugiatilor inicauza o protectie internationalda mai extinsa decat cea asigurata de
Conventiade 1a Geneva.

Curtea, a /statuat de asemenea ca revocarea sau refuzul acordarii statutului de
refugiat nu au ca efect ca o persoana care are o0 temere fondata de a fi persecutata
n tara sa de origine este lipsita de statutul de refugiat sau isi pierde acest statut.
Astfel, chiar daca persoana in cauza nu dobandeste sau inceteaza sa aiba acces la
toate drepturile si beneficiile pe care directiva le confera beneficiarilor statutului
de refugiat, ea dobandeste sau 1si mentine totusi accesul la anumite drepturi
prevazute de Conventia de la Geneva. Prin urmare, Curtea a concluzionat ca
dispozitiile directivei Tn discutie sunt compatibile cu Conventia de la Geneva si cu
dispozitiile cartei si ale TFUE care impun respectarea acestei conventii.
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Instanta de trimitere face referire in special la punctele 79, 80, 81 si 93 din
hotdrarea mentionata.

In Hotirirea din 9 noiembrie 2010, B si D (C-57/09 si C-101/09,
EU:C:2010:661), Curtea a apreciat ca motivele de excludere in discutie n acea
speta [articolul 12 alineatul (2) literele (b) si (c)] trebuie interpretate ca o
consecintda a unor acte savarsite 1n trecut, observand ca orice pericol pe care un
refugiat 1l poate reprezenta in prezent pentru statul membru Tn cauza nu poate fi
luat Tn considerare Tn temeiul articolului 12 alineatul (2), ci numai in temeiul
articolului 14 alineatul (4) sau n cel al articolului 21 alineatul (2).

Instanta de trimitere face referire in special la punctele 100<105 din hotararea
mentionata.

Avand Tn vedere toate cele de mai sus, instanta de trimitere considerdsca este
necesar sa adreseze Curtii de Justitie intrebarile preliminare‘'mentionate.



