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Ennakkoratkaisukysymys

Onko yhteisestda arvonliséverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1, sellaisena kuin se on
muutettuna) 167 artiklan, 168 artiklan a kohdan, 178 artiklan a kohdan ja 273
artiklan sadnnoksid sekd neutraalisuuden periaatetta ja suhteellisuusperiaatetta
tulkittava siten, ettd ne ovat esteend tavaroista ja palveluista perittavésta verosta
11.3.2004 annetun lain (Dz. U. 2011, nro 177, jarjestysnumero 1054 sellaisena
kuin se on muutettuna) 88 §:n 3a momentin 4 kohdan c¢ alakohdan kaltaiselle
kansalliselle s&annokselle, jossa evatdan verovelvolliselta oikeus vahentaa
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oikeuksien (tavaroiden) hankintakustannuksiin sisaltyvd arvonlisdvero, kun
hankintaa pidetd&n kansallisessa siviililaissa tarkoitettuna keinotekoisena toimena
riippumatta siitd, onko toimella tavoiteltu veroetua, joka olisi direktiivin yhden tai
useamman paadmaaran vastainen, tai onko veroedun tavoittelu wvalitun
sopimusratkaisun keskeinen pddmaara?

Unionin oikeussdannot, joihin viitataan

Yhteisestd arvonliséverojarjestelmastid 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY (jaljempand arvonlisaverodirektiivi), sellaisena® kuin se on
muutettuna 13.7.2010 annetulla neuvoston direktiivilla 2010/45/EU,, 16%artikla,
168 artiklan a kohta, 178 artiklan a kohta ja 273 artikla

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Tavaroista ja palveluista kannettavasta verostagl1.3:2004 ‘annettulaki (Ustawa o
podatku od towarow i ustug, Dz. U. 2011, nro 177, jarjestysnumero 1054
sellaisena kuin se on muutettuna) (jaljempéanaarvonlisaverolaki)

88 8:n 3a momentin 4 kohdan c alakohta:

3a. Laskut ja tulliasiakirjat eivat voi,olla peruste maksettavan veron vahennykselle
eivatkd veron erotuksens palauttamiselle” tai ostoihin siséltyvdn veron
palauttamiselle silloin, kun:

C) ne ovat tositteena toimista,jjoihin sovelletaan siviililain 58 §:n ja 83 8:n
séannoksia niilta ostmkuin ne koskevat kyseisia toimia.

23.4.1964 annettu siviililaki ‘(Kodeks cywilny, yhtendistetty teksti Dz. U. 2020,
jarjestysnumero 2740, sellaisena kuin se on muutettuna) (jaljempéna siviililaki)

58 §
1 momentti

Oikeustoimi, joka on lainvastainen tai jolla pyritddn kiertdmé&an lakia, on
pateméaton, ellei asiaankuuluvassa s&annoksessd sdddetd muusta seurauksesta
muun muassa saatamalla, ettd oikeustoimen patemé&ttoméat maaraykset korvataan
asiankuuluvilla lain sd&nnoksilla.

2 momentti

Y hteiskunnassa vallitsevien sadnt6jen vastainen oikeustoimi on patematon.
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838§
1 momentti

Toisen osapuolen suostumuksella tehty keinotekoinen tahdonilmaus on
pateméaton. Jos tallainen tahdonilmaus on tehty toisen oikeustoimen katkemiseksi,
tahdonilmauksen péatevyys arvioidaan Kkyseisen oikeustoimen ominaisuuksien
perusteella.

2 momentti

Tahdonilmaisun keinotekoisuus ei vaikuta sen perusteella tehdyn vastikkeellisen
oikeustoimen patevyyteen, jos kolmas osapuoli saa taman oOlkeustoimen
seurauksena oikeuksia tai vapautuu velvoitteista, ellei kyseinen osapuoli ofe
toiminut vilpillisesti.

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta ja asianosaisten keskeiset,perustelut

Naczelnik Urzgdu Skarbowego W. (W:ntwerotoimiston, paallikkd) maéaritteli
padtoksessddn 20.10.2017 muun muassa vastapuelelle palautettavan ostoihin
siséltyvan arvonlisdveron ylijadman “madran “seka seéuraavina verokausina
vahennyskelpoisen ostoihin sisaltyvan “arvonlisaveron ylijgdméan maaran
lokakuulta 2015. Viranomainen totesi, ettd sen kyseenalaistama tavaramerkkien
myynti vastapuolelle oli gatematon, siviililain 58 8§:n 2 momentin nojalla
(yhteiskunnassa  vallitsevien  saantOjen " wastaisuus), minka perusteella
verovelvolliselta evéttiin arvonlisaverolain, 88 §:n 3a momentin 4 kohdan c
alakohdan nojalla oikeusyvahentdd myyjan 27.12.2015 laatimalla laskulla oleva
arvonlisavero.

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie (Varsovan veroviraston
johtaja) piti paatokselladan 11:10.2018 edelld mainitun paatdksen voimassa mutta
totesi epaamisen perusteeksi sen, etta tavaramerkkien myynti oli siviililain 83
8:ssatarkottettu keinotekoinen toimi.

Vastapuoli valitti Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawien
paatoksestd Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawieen (Varsovan
voivodikunnan hallintotuomioistuin), joka kumosi edelld mainitun paatdksen ja
totesi, etteivat veroviranomaiset olleet osoittaneet, ettd kasiteltdva myynti oli
luonteeltaan keinotekoinen.

Dyrektor lzby Administracji Skarbowej w Warszawie teki edelld mainitusta
tuomiosta  kassaatiovalituksen ~ Naczelny Sad Administracyjnyyn  (ylin
hallintotuomioistuin) (ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin).
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Ennakkoratkaisupyynnon perusteet

Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen mukaan herdd epdilyja siitd, onko
viranomaisen  kayttdm&  oikeusperuste  véhennysoikeuden  ep&amiselle
arvonlisdverodirektiivin s&dnnosten mukainen.

On kiistatonta, ettd vastapuoli kirjasi ostoihin sisdltyvén arvonlisédveron luetteloon
tavaramerkkien ostoa koskevan 27.10.2015 péivatyn laskun ja ilmoitti
veroilmoituksessaan tdmén laskun siséltaméan arvonlisdveron vahennettavéksi
(palautettavaksi).

On myos kiistatonta, etta myyja teki arvonlisaveroilmoituksen, jossa ifmeitettiin
muun muassa edelld mainittu 23 prosentin verokantaan kuuluva liiketoimi seka
siitd maksettu vero.

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej epési verovahennysoikeuden jaitotesi, etta
kyseessa oli siviililain 83 8:ssd tarkoitettu keinotekainen liketoimi.

Siviililain 83 8:ssd s&&detddn osapuolten ‘keinotekoisten, tahdonilmausten
seurauksista yksityisoikeudellisen siviilioikeuden alalla.

Arvonlisdverolain 88 8:n 3a momentini4,kohdan c alakohdasta seuraa, ettd
kyseiselld saannokselld evatadan werovelvolliselta arvanlisaveron vahennysoikeus,
kun veroviranomainen toteaa, etta verovelvollinen‘ap tehnyt siviililain 58 8:ssa tai
83 §:ssd tarkoitetun pateméattoman oikeustoimen.

Arvonlisaverodirektiivin ~ saannoksissa “ei  kuitenkaan mainita  lainkaan
mahdollisuutta menettady, vahennysoikeus siita syystd, ettei liiketoimi ole
kansallisen “@ siviililainsaadannon s mukainen. Unionin  tuomioistuimen
oikeuskaytéannon mukaan® vdhennysoikeus  kuuluu  erottamattomasti
arvonlisaverojarjestelmaan; eika sitd periaatteessa voida rajoittaa. Oikeustoimen
mahdollisen ‘siviilioikeudellisen patemattémyyden ei siis pitaisi suoraan johtaa
verovahennysoikeuden poistumiseen kyseisen oikeustoimen osalta. T&ta tukee
arvonlisdveron itsendisyys suhteessa siviilioikeuden s&&nnoksiin sekd sen
neutraalisuus taloudellisille toimijoille.

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta seuraa, ettei verovelvollisen tekeman
liiketoimen siviilioikeudellisen  pateméattdomyyden  vuoksi  voida evété
arvonlisaveron vahennysoikeutta tdhan liiketoimeen osallistuneelta ostajalta, vaan
vahennysoikeuden epdadminen edellyttaa sité, ettd liiketoimen tarkoituksena oli
sellaisen veroedun saaminen, jonka myontdminen olisi direktiivin tavoitteiden
vastaista ja joka oli valitun sopimusratkaisun keskeinen padmaard, mika viittaa
oikeuden véarink&ayttoon.

Véaarinkdyton  toteamisen  edellytyksend on  ensinndkin  se,  ettd
arvonliséverodirektiivin ja kansallisen lainsaadénnon, jolla tdma direktiivi
pannaan taytantoon, asianomaisissa saannoksissd sdadettyjen edellytysten
muodollisesta noudattamisesta huolimatta kyseessd olevien liiketoimien
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seurauksena on oltava sellaisen taloudellisen edun saaminen, jonka myontdminen
olisi ndiden sddnndsten tavoitteen vastaista.

Toisaalta edellytyksend on se, ettd kaikista objektiivisista seikoista ilmenee, ettd
kyseessd olevien toimien keskeinen p&amaara on veroedun saaminen. Sen
arvioimiseksi, onko Kkiistanalaisten liiketoimien tarkoituksena ollut veroedun
saaminen, on selvitettdva ndiden liiketoimien todellinen sisélto ja merkitys.

Vééarinkayton kiellolla ei ole merkitystd, kun kyseessa oleville toimille on jokin
muu peruste kuin pelkkd verotuksellisten etujen saaminen (tuomio 21.2.2006,
Halifax ym., C-255/02, EU:C:2006:121, 75 kohta).

Tuomiossa 21.2.2008 Ministero dell’Economia e delle Finanze/Part Servace (C-
425/06, EU:C:2008:108, 58 kohta) puolestaan todetaan, ettd voidakseen‘arvioida,
liittyyko tallaisiin liiketoimiin oikeuden vaarinkayttoa,kansallisen tuemioistuimen
on ensiksi tarkastettava se, onko tarkoituksena sellaisen verotuksellisen edun
saaminen, jonka myontdminen olisi kuudennen direktiivin®yhden, tai‘useamman
tavoitteen vastaista, ja tdman jalkeen se, onko'se ollut, valitun sopimusratkaisun
keskeinen padmaara.

Puolan arvonlisdverolain oikeuden vaérinkayton kasttteeseen viittaavat saannokset
ovat olleet voimassa 1.7.2016 alkaen.

Arvonlisaverolain 5 8:n 4 momentissa saadetaan,” ettd oikeuden véaarinkayton
tapauksessa 1 momentissa’ tarkoitettista toimista aiheutuu ainoastaan sellaisia
veroseuraamuksia, jotka aiheutuisivat tilanteessa, jossa oikeuden vaarinkayttoa ei
olisi tapahtunut.

Arvonlisdverolain 5 8'n 5 mementissa sen sijaan saddetddn, ettd oikeuden
vaarinkayttopd pidetadn ‘L4momentissa tarkoitettujen toimien tekemistd osana
sellaisia liiketoimia, yjoiden keskeisend tarkoituksena on lain s&&nndsten
muodollisesta \noudattamisesta huolimatta sellaisten veroetujen saavuttaminen,
joiden my@ntaminen olisi kyseisten séanndsten tavoitteen vastaista.

Namé saannokset vastaavat pddosin unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnossa
tarkoitettua verolainsaadannon vaarinkayttoa.

Olennaista kuitenkin on, ettd oikeuden vaarinkdyton maaritteleminen
arvonlisaverolain 5 8n 5 momentissa ei ole johtanut verovelvollisen
vahennysoikeuden epaamistd koskevien kansallisten s&anndsten uudistamiseen.
Yhdessakaan arvonliséverolain 88 8:n sddnnodksessé ei viitata arvonlisaverolain
58:n 5 momentin s&annoksiin eika arvonlisdveroseuraamuksiin, jotka koskevat
verolainsdddannon véarinkéytoksi katsottavia toimia. Vakiintuneen kansallisen
verotuskaytdnndn mukaan verolainsaadannon vaarinkdyton seuraamuksiin
sovelletaan arvonlisdverolain 88 8:n 3a momentin 4 kohdan c¢ alakohdan
sdannoksid. Taltda osin on Kkuitenkin otettava huomioon — kuten unionin
tuomioistuin on useita kertoja korostanut — ettd arvonlisédverodirektiivin 167
artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa sdadetty vahennysoikeus kuuluu
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erottamattomasti  arvonlisaverojérjestelméén, eika sitd periaatteessa voida
rajoittaa. Sitd sovelletaan valittdmasti kaikkiin veroihin, jotka sisaltyvét
aikaisemmissa vaihdannan vaiheissa suoritettuihin liiketoimiin (ks. mm. tuomio
21.3.2001, Gabalfrisa ym., C-110/98-C-147/98, EU:C:2000:145, 43 kohta ja
tuomio 6.7.2006, Kittel ja Recolta Recycling, C-439/04 ja C-440/04,
EU:C:2006:446, 47 kohta).

Véhennysjarjestelmdssd  siis  pyritddn  vapauttamaan elinkeinonharjoittaja
kokonaan kaiken sen taloudellisen toiminnan yhteydessd maksetusta tai
maksettavasta arvonlisdverosta. Yhteinen arvonliséverojarjestelma takaa nain
ollen kaiken taloudellisen toiminnan verorasituksen neutraalisuuden tdmén
toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta riippumatta edellyitden, ettd kyseinen
toiminta itsessddn on l&htokohtaisesti arvonlisaverollista “(ks. mm. tuomio
21.2.2006, Halifax ym., C-255/02, EU:C:2006:121, 78 kehta ja tuemio'6.7.2006,
Kittel ja Recolta Recycling, C-439/04 ja C-440/04, EW:C:2006:446, 48 kohta).

Tastd seuraa, ettd jos verovelvollinen, joka “toimii~ tassa “eminaisuudessa
hankkiessaan tavaran tai palvelun, kayttad ‘tavaraa, tai “palvelua verollisiin
liikketoimiinsa, verovelvollisella on oikeds, vahentdd “arvonlisdvero, joka on
maksettava tai maksettu mainitusta tavarasta taipalvelusta (ks. tuomio 14.9.2017,
Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/26, EU:C:2017:683, 27
kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta seuraa myos, ettd poikkeukset
arvonlisdveron vahennysolkeudesta owat sallittuja ainoastaan arvonlisaveroa
koskevissa direktiiveisséd nimenemaisesti saddetyissé tapauksissa (ks. mm. tuomio
19.9.2000, Ampafranceyja Sanofi, C-177/99 ja C-181/99, EU:C:2000:470, 34
kohta) ja nditd sddnnoksia omytulkittava suppeasti (tuomio 22.12.2008, Magoora,
C-414/079EU:€:2008:766, 28 kohta).

Tuomioistuint. on myo6s, todennut, ettd veropetosten, veronkierron ja muiden
vadrinkaytosten, estaminen ‘on paaméaarda, joka on arvonlisdverodirektiivissa
tunnustettu\ja johen siind rohkaistaan (ks. mm. tuomio 21.2.2006, Halifax ym. C-
255/02,"9EU:C:2006:121, 71 kohta ja tuomio 7.12.2010, R., C-285/09,
EW:C:2010:742, 36 kohta). Taltd osin tuomioistuin on katsonut, ettd
oikeussubjektit ‘@ivat kuitenkaan saa vedota yhteison oikeuteen vilpillisesti tai
kayttadkseen oikeuksiaan vaarin (ks. erityisesti tuomio 3.3.2005, Fini H., C-32/03,
EU:C:2005:128, 32 kohta).

Tastd syysta kansallisen tuomioistuimen pitéisi evatd vahennysoikeus, jos asiassa
voidaan objektiivisten seikkojen perusteella osoittaa, ettd vahennysoikeuteen
vedotaan vilpillisesti tai sitd k&ytetddn véarin (ks. mm. tuomio 29.3.2012,
Véleclair, C-414/10, EU:C:2012:183, 32 kohta).

Arvonlisaverodirektiivin 273 artiklan nojalla jasenvaltioilla on mahdollisuus
toteuttaa  toimenpiteitd  arvonlisdveron  kannon  oikean  toimittamisen
varmistamiseksi ja petosten estamiseksi. Koska unionin oikeudesta puuttuvat
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sdannokset taltd osin, jasenvaltiot ovat toimivaltaisia valitsemaan niistd siind
tapauksessa asianmukaisilta vaikuttavat seuraamukset, ettd arvonlisédveron
vahennysoikeuden k&yttdmisen osalta unionin lainsdddanndssa saddettyja
edellytyksia ei noudateta (tuomio 8.5.2019, EN.SA., C-712/17, EU:C:2019:374,
38 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Jasenvaltioiden on kuitenkin kaytettdva toimivaltaansa unionin oikeuden ja sen
yleisten periaatteiden, néin ollen myds neutraalisuuden periaatteen ja
suhteellisuusperiaatteen, mukaisesti (ks. tuomio 26.4.2017, Farkas, C-564/15,
EU:C:2017:302, 59 kohta oikeusk&ytantoviittauksineen).

Tassd asiayhteydessa nayttda siltd, ettd arvonlisdveron_ vahennysoikeuden
epadminen veronmaksajalta arvonlisaverodirektiivin 273 nojalla vaatisi sita, etta
kansallisessa lainsaddanndssa on — direktiivin 167 artikla, 168yartikla ja 178
artikla sek& neutraalisuuden periaate ja suhteellisyusperiaate huemigQiden —
yksiselitteinen sdannos, jonka mukaan laskut ja tulliasiakirjat eivat voi olla peruste
maksettavan veron véhennykselle eivétké veron, erotuksen palauttamiselle silloin,
kun ne ovat tositteena toimista, jotka liittyvat arvonliséverolain 5 8§n 5
momentissa tarkoitettuun vilppiin tai verolainsaadannon vaarinkayttoon.

Arvonlisaverolain 88 §:n 3a momenting4 kohdan, c alakehdan saanndstd, jossa
viitataan téllaisessa yhteydesséd “toimiin,jothin sovelletaan siviililain 58 8:n ja 83
§:n sdannoksid”, ei voida pitdayverolainsaadannon - vaarinkayton kasitteeseen
viittaavaa sdédnnosta vastaavana, mukaan IuKien tapa, jolla tatd kasitettda kaytetaan
arvonliséverolain 5 8:n 5 momentissa.

Kuten edelld on todettu, siviililain 58, §:ssd ja 83 §:ss& viitataan liiketoimen
patemattomyyteen siviilioikeudellisesta nékokulmasta eik& verolainsaddannon
vaarinkayton nakokulmasta. Keinotekoisuudesta johtuva toimen patemattomyys
siviilioikeudellisissatisuhteiSsa on arvonlisdveron kannalta merkitykseton, jos
kyseisillg toimilla voi olla myds muu tarkoitus kuin veroedun hankkiminen.

Tallaisen " sadntelyn seuraukset voidaan nahdd ké&siteltdvasséd asiassa, jossa
veroviranemainen “kesKittyi siviilioikeudellisen toimen pateméattdmyyden
osoittamiseenyriidanalaisen litketoimen keinotekoisuuden nojalla ja viittasi vain
niukasti verolainsdadannon vaarinkayttoon.

Jos periaatteena on se, ettd arvonlisaverovelvollisella on oikeus vahentda
maksettavaksi kuuluvan veron madrg, joka on esitetty tavaroiden tai palvelujen
hankkimisen osoittavilla laskuilla, eikd kyseinen oikeus ole luonteeltaan alennus
tai vapautus vaan arvonlisdveron olennainen rakennepiirre, joka takaa tdman
veron neutraalisuuden arvonlisdverovelvollisille, kaikkien téhén oikeuteen
kohdistuvien rajoitusten — myos arvonliséverodirektiivin 273 artiklaan perustuvien
— pitéisi olla verovelvollisille yksiselitteisesti ja normatiivisesti madariteltyja, ja
niitd pitdisi soveltaa suppeasti ndiden normien mukaan, eikd tavalla, joka ei
perustu sdannosten sisaltoon. Vain silloin verovelvollinen voi nimittain olla
liiketoimintaa harjoittaessaan varma toimintansa lainmukaisista reunaehdoista,
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joiden noudattaminen ei altista hantd Kkielteisille  veroseuraamuksille
(oikeusvarmuus). Verovelvollisen asema on arvonlisdverolain riidanalaisen
sdadnnoksen vuoksi epdvarma, koska sadnnoksestd seuraa, ettd viranomainen voi
siviilioikeuden pateméattomyyttd koskevien s&anndsten perusteella pyrkia
epddmaan verovelvolliselta vahennysoikeuden ja todeta, ettd kaikenlaisesta
pateméattdmyydestd aiheutuu seuraamuksia verolainsaddannon alalla, minka
kansallinen verotuskayténto téllaisissa tapauksissa osoittaa.

On selvaa, ettd kansallista oikeutta soveltaessaan kansallisella tuomioistuimella on
velvollisuus tulkita tat4 lainsaddantéa mahdollisimman pitkalle direktiivin
tavoitteen ja sanamuodon mukaisesti, jotta direktiivin tavoite ‘Saawvutettaisiin.
Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd asiantilan korjaaminen kansallisten tuomioistuimien
oikeuskaytannolla, jossa tulkitaan arvonlisaverolain 88 §:n 3a mementin 4&kohdan
c alakohdan kaltaista sdannostd verolainsaddannonggvaarinkdyton kasitetta
kayttden, on vastoin oikeusvarmuuden periaatetta ¢ygmmarrettyna“selkeiden ja
julkisten s&annodsten jarjestelmaksi, jonka ansigsta teimijoiden oikeudellinen
asema ja heidén toimintansa oikeudelliset seuraukset ovat ennakeitavissa, silla
kyseinen oikeuskdytantd vaatii neutraalisuuden<y, periaatetta toteuttavan
vahennysoikeuden kaltaisen arvonlisdverojarjestelmén rakenneosan rajoittamista
sellaisen arviointiperusteen nojalla, joka »eimeperustun edelld esitettyyn
oikeuss&antoon. Taman seurauksena Wvedottaisiin —direktiivin - valittdmaan,
luonnollisiin henkiléihin ja oikeushenkilothin, (verevelvollisiin) kohdistuvaan
oikeusvaikutukseen — soveltamalla, direktiivin taveitteiden mukaista tulkintaa —
tilanteessa, jossa merkityksellistd arvonlisaverodirektiivin mukaista perustetta
verovelvollisen oikeuksientelennaisellesrajoittamiselle ei ole lainkaan mainittu
tulkittavassa séannoksessa.

Né&in ollen ‘ayttaa silta, ettéytarkasteltavan sadnnoksen direktiivin tavoitteiden
mukainen® tulkinta, ei “ole< mahdollinen niissa rajoissa, joissa kansallinen
tuomioistuin = voi tehda“ ratkaisun loukkaamatta verovelvolliselle taattua
oikeusvarmuultta.



