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Zadeva C-628/21

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
11. oktober 2021
Predlozitveno sodiSce:
Sad Okregowy w Warszawie (Poljska)
Datum predlozZitvene odlocbe:
21. julij 2021
ToZeca stranka:
TB
ToZeni stranki

Castorama Polska'Sp. z ow0."in_,,Knor” Sp. z o.0.

Predmet postopka.V-glavnistvari

Zahteva za inférmacije owizvoru,intdistribucijskin mrezah blaga ali storitev, S
katerimi so KrSene pravice intelektualne lastnine

Predimetin prayvna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Razlaga Elena“8(1) Direktive 2004/48/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
29. aprila2004 o'uveljavljanju pravic intelektualne lastnine (UL, posebna izdaja v
slevenséini,poglavje 17, zvezek 2 str. 32) v povezavi s clenom 4(1)(a) te direktive
— Prayna podlaga: ¢len 267 PDEU

Vprasanji za predhodno odlocanje

(@ Al je treba clen 8(1) v povezavi s Clenom 4(1) Direktive 2004/48/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 29. aprila 2004 o uveljavljanju pravic
intelektualne lastnine razlagati tako, da se nanasa na sredstvo za varstvo pravic
intelektualne lastnine, ki je na voljo le, ¢e se v tem ali drugem postopku ugotovi,
da ima imetnik pravice pravico intelektualne lastnine?
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— Ce je odgovor na vprasanje (a) nikalen

(b) Al je treba ¢len 8(1) Direktive 2004/48/ES v povezavi s Clenom 4(1)
Direktive 2004/48/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 29. aprila 2004 o
uveljavljanju pravic intelektualne lastnine razlagati tako, da zadostuje prima facie
domneva, da se ukrep nanaSa na obstojeCo pravico intelektualne lastnine, in ne
dokazovanje te domneve, zlasti kadar je zahteva za informacije o izvoru in
distribucijskih mrezah blaga ali storitev predlozena pred uveljavljanjem
odskodninskih zahtevkov zaradi krSitev pravic intelektualne lastnine?

Navedene dolo¢be prava Unije in sodna praksa

Uvodna izjava 13, ¢len 4(1)(a), ¢len 8(1) ter ¢len 9(1) in (2) Direktivei2004/48;
sodba z dne 16. julija 2009, Infopag International, C-5/08, EU:€:2009:465;
sodba z dne 18. januarja 2017, NEW WAVE CZC-427/15, EU:C:2017:18.

Navedena nacionalna zakonodaja

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. = Kodeks postgpowania cywilnego (Dziennik
Ustaw z 2020 r., pozycja 1575, tekst jednolity),(zakon'z dne 17. novembra 1964 —
zakonik o civilnem postopku  (UL"2020, tocka 1575, precisc¢eno besedilo; v
nadaljevanju: zakonik o civilnem¥postopku)e; élen 278, ¢len 479%°, ¢len 4792 in
¢len 479113:

Ustawa z dnia 4 futegos,1994 r, o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(Dziennik Ustaw z 2022, rinpozycja 1062, tekst jednolity) (zakon z dne 4.

februarja 1994,0 aytorski inysorodnih pravicah (UL 2021, s§t. 1062, precisc¢eno
besedilo) — ¢len 13

Ustawa ‘z, dnia, 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dziennik Ustaw 242020 r., pozycja 1913, tekst jednolity) (zakon z dne 16. aprila
1993 "o «boju proti, nelojalni konkurenci (UL 2020, tocka 1913, precis¢eno
besedilo)* ¢len 3%n ¢len 13(1);

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

Predlozitveno sodis¢e je za namene postopka predhodnega odloCanja ugotovilo
naslednje dejansko stanje.

TB, imetnica pravic v postopku v glavni stvari, je lastnica spletnih trgovin z
dekorativnimi izdelki. VV okviru svoje dejavnosti imetnica pravic prodaja strojno
izdelane reprodukcije slik, ki jih je sama izdelala, oznaéene z A, B in C. Imetnica
pravic trdi, da je avtorica slik, ki jih reproducira in ki so po njenem mnenju dela v
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smislu zakona o avtorskih pravicah. Vsaka od slik vsebuje preproste grafike,
sestavljene iz nekaj barv in geometrijskih likov ter kratkih stavkov.

Natancne kopije slik A in B se brez soglasja imetnice pravic prodajajo v spletni
trgovini in fizi¢nih trgovinah zavezanke $t. 1 (druzba Castorama Polska), kamor
jih dostavlja zavezanka st. 2 (druzba Knor). Niti na reprodukcijah, ki izvirajo od
imetnice pravic, niti na reprodukcijah, ki jih zavezanki s§t. 1 dostavlja tozena
stranka $t. 2, ni navedb o avtorstvu ali izvoru izdelka. Zavezanka st. 1 prodaja tudi
slike, ki jih dostavlja zavezanka st. 2, ki vsebujejo besedilo, enako besedilu na
sliki C, vendar z drugac¢no grafiko in pisavo.

Vizualna primerjava slik je naslednja:

Grafika A tozeCe stranke Grafika A, ki jodprodajaytozena, stranka
(natan¢na kopija)
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Grafika B nosilke pravic Grafika® B, ki jo prodaja zavezanka
(natan¢na kopija)

nie ma ludzi

nie ma ludzi :
: idealnych

Grafika'C nosilke pravic Grafika C, ki jo prodaja zavezanka
(enako besedilo, razlike v grafi¢nih
elementih in pisavi)
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Po zahtevi za predkazenski poziv zavezanki $t.1 za prenchanje krsitve,avtorskih
pravic je imetnica pravic s tozbo z dne 15. decembra 2020%0d “predlozitvenega
sodisca zahtevala podatke o distribucijskem omrezju, popelniseznam- dobaviteljev
ter podatke o koli¢ini prejetega in naroCenega blaga, datumu dajanja blaga v
prodajo v fizi¢nih trgovinah in v spletni trgovini, Stevilu, prodanega blaga v
fizi¢nih trgovinah in spletni trgovini ter, ceni, ki ju zaracunavata za prodajo blaga,
raz€lenjeni na fizi¢no in spletno prodajo.

Kot pravna podlaga za tozbofje bil, nayedeni¢len, 479 zakonika o civilnem
postopku, ki je prenos ¢lena 8 Direktive 2004/48. V vlogi se je imetnica pravic
sklicevala na slike (grafike)ykaterithyreprodukcije prodaja zavezanka st. 1 in ji jih
dostavlja zavezanka $t. 2,z utemeljitvijo,/da je v zvezi s temi slikami upravicena
do lastniSke in osebne avtorske pravice. Navedla je, da je predlozitev zahtevanih
informacij nujna za ‘madaljnje_uveljavljanje zahtevkov zaradi krSitve avtorskih
pravic in morebititedSkedninskih‘zahtevkov zaradi nelojalne konkurence. Zato je
bila zadevna zahteva‘za ‘informacije predlozena pred zacetkom postopka, ki se
lahko konc¢a 'z morebitno ugotovitvijo krsitve pravice intelektualne lastnine, zato
zahtewi za,zdaj hiso prilozeni zahtevki za varstvo pravic intelektualne lastnine.

Zavezanka s$t.Wl je zahtevala zavrnitev tozbe oziroma izdajo odlo¢be v najozjem
moznem obsegujl omejene le na dela v smislu avtorskega prava (vendar je
izpodbijala‘status zadevnih slik kot avtorskih del). Sklicevala se je tudi na varstvo
poslavne 'skrivnosti in dejstvo, da imetnica pravice ni dokazala, da je upravi¢ena
do avtorskih pravic za prodajane izdelke, saj zahtevane intelektualne stvaritve, ki
so predmet prijave, niso izvirne. Ugoditev zahtevi imetnice pravice bi torej
pomenila odobritev avtorskopravnega varstva idej in konceptov, saj so zahtevane
reprodukcije del sedanjega trenda tako imenovanih poenostavljenih motivacijskih
grafik s preprostimi stavki, kot so ,,Bodi pozitiven®, ,,Ne pozabi se nasmehniti.*
Po mnenju imetnice pravic $t. 1 so vsi grafi¢ni elementi spornih reprodukcij
nepomembni, ponavljajoi se in se v niCemer ne razlikujejo (po kompoziciji,
barvah, pisavah itd.) od ostalih grafik, ki so na voljo na trgu.
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Po prebranem odgovoru zavezanke st. 1 imetnica pravic ni predlozila prek
izvedenca s podroc¢ja grafike in oblikovanja nobenih dokaznih predlogov, ki bi
dokazovali obstoj pravic intelektualne lastnine.

Predlozitveno sodisce je po uradni dolZnosti strnilo in strankam predstavilo dvome
glede razlage prava Unije (¢len 8(1) Direktive 2004/48), zlasti glede odgovora na
vprasanje, ali je treba dejansko ali samo prima facie dokazati pravno naravo
zadevnega blaga, ki je predmet postopka, ob upostevanju dejstva, da je v ¢lenih 6
in 7 Direktive 2004/48 uporabljeno drugacno besedilo, ter ¢lena 4 Direktive
2004/48, ki imetnike pravic intelektualne lastnine Steje za osebe, ki 80 upravic¢ene
do ukrepov, postopkov in pravnih sredstev. Dvomi sodis¢a so seqnanasali tudi na
moznost razlicnega dokaznega standarda — in s tem obstoja ali_ neobstojaypravne
sposobnosti — glede na to, ali je zadevno blago avtorsko delo“alinizdelek, ki ne
ustreza znacilnostim dela in ni za$¢iteno z izklju¢nimi pravicami.

Bistvene trditve strank v postopku pred nacionalnim sodiSéem

Imetnica pravic in zavezanka st. 2 se nista gptedelilindo ‘dvomov predlozitvenega
sodisca, zavezanka st. 1 pa je trdila, dagje trebayy skladu's, clenom 8 Direktive
2004/48, katerega prenos je ¢len 479'*%(1) zakonika'e.civilnem postopku, dokazati
dejstvo krsitve pravic intelektualne lastnine,innede domneve.

Kratka obrazlozitev predloga

Predlozitveno sodis¢e meraedlocitiyo utemeljenosti zahteve za posredovanje
informacij o izvoru ‘inndistribueijskih omrezjih blaga ali storitev, S katerimi je
krSena pravica intelektualneslastnine. Za odlocitev je treba najprej ugotoviti, ali je
imetnica pravic upraviéenaydo pravic intelektualne lastnine. To pa je odvisno od
odgovora na vprasanje,sali Se pravice, na katere se sklicuje imetnica pravic,
povezane z hlagomyyvarevanim z Direktivo 2004/48, in ali je treba to okolis¢ino
ugotaviti,v postopku za pridabitev informacij ali le dokazati prima facie.

Predlezitvenoysodiséépoudarja, da v skladu z uvodno izjavo 13 Direktive 2004/48
ta zajema vse pravice intelektualne lastnine, ki jih urejajo dolo¢be Skupnosti na
tem podro¢ju .ali notranja zakonodaja drzave cClanice, vkljuno z avtorskimi
pravicami, Poleg tega se lahko ,,za interne namene razsirijo dolocbe te direktive
tako, “da/vkljuCujejo dejanja, ki zajemajo nelojalno konkurenco, vklju¢no s
parazitskimi kopijami ali podobnimi dejavnostmi*.

Ceprav po mnenju predloZitvenega sodi§¢a poljska sodna praksa v zvezi s tem ni
dala nedvoumnega odgovora, je za namene te zadeve sprejelo razlago, da je
nacionalno pravo za notranje namene raz§irilo uporabo dolo¢b Direktive 2004/48
na dejanja nelojalne konkurence, ki se nanaSajo na natan¢no reprodukcijo
proizvodov (tudi Ce ti niso predmet avtorskih pravic, pravic registriranih znamk ali
drugih izklju¢nih pravic). Glede na to ni tezav pri razlagi prava Evropske unije v
zvezi s slikama A in B. Imetnica pravic namre¢ ni samo dokazala prima facie,
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ampak je tudi dejansko dokazala, da je zavezanka st. 1 prodala izdelke, ki so
natanc¢ne kopije njenih slik A in B.

Vendar pa je za resitev vloge v zvezi s sliko C potrebna razlaga prava Unije. V
primeru te slike ne gre za kopiranje zunanje oblike izdelka. Uporabljeno je bilo
besedilo, njegova postavitev na strani je ohranjena, vendar z uporabo drugih
graficnih elementov in drugih vrst pisav. Zato mora predlozitveno sodisce
ugotoviti, ali gre za avtorsko delo.

V skladu s poljsko sodno prakso je naloga sodis¢a, da samo preveri ustvarjalno
lastnost dela, in mu v zvezi s tem praviloma ni treba uporabiti-izvedenskega
mnenja, razen ¢e zadeva vkljuCuje zapletena dejanska vprasanjayin sodnikove
izkusnje ne zadostujejo. Predpostavlja se tudi, da stranka nesi dokazne breme in
predlozi zahtevo za izvedensko mnenje, in ¢e sodiS¢e o tém dvomi, mera,stranke
na to opozoriti.

Poljska doktrina izraza dve nasprotujoéi si staliS€ivglede, razlage glena 4793

zakonika o civilnem postopku, ki je prenos ¢lena 8\Direktive'2004/48. V skladu z
enim staliS¢em je treba okolis¢ine, ki kazejo nakrsitey, praya,zanesljivo dokazati,
kar pomeni, da jih je treba dokazati dejansko Imyne leyprima facie. V skladu z
drugim staliS¢em krSitve ni treba dejansko dekazati, ampak jo je treba dokazati le
prima facie, saj je zahtevek za informacije'w, skladu s clenom 8(1) Direktive lahko
naslovljen ne le na krsitelja, ampak tudi na tretjo osebo:

Dvomi glede razlage clena 8(1), Dircktive,2004/48 vplivajo na razlago clena
4792 kpc  (zakonik o«civilnem pestopku). Njihovo reSevanje vpliva na nadin
reSevanja vloge za razkritje podatkovi,Ce je treba &len 8(1) Direktive 2004/48
razlagati tako, da sénanasa naukrep za varstvo pravic intelektualne lastnine, ki se
lahko izvede ley, Ce je kr§itewdokazana v zvezi s predmetom, na katerem ima
imetnica pravie,avterske pravice, potem je treba v primeru, kadar sodis¢e zaradi
nezadostnega strokovnegayznanja ne more opraviti neodvisne presoje brez pomoci
izvedenca, tozbo vy zvezihs tem zavrniti (¢e se tak dokazni postopek s
sodelovanjem izyedenca ne izvede). Ce pa zadostujejo prima facie dokazi in v
zadevnem pestopkugni treba dejansko dokazati obstoja pravice intelektualne
lastnine(tj. sprejetinza samoumevnega), temve¢ dokazati le prima facie, je treba
zahtevku za razkritje v celoti ugoditi.

Dvom o razlagi Clena 8(1) Direktive 2004/48 izhaja tudi iz dejstva, da ¢len 4(1)(a)
Direktive 2004/48 doloca: ,,Drzave Clanice priznajo kot osebe, ki imajo pravico
zahtevati uporabo ukrepov, postopkov in pravnih sredstev iz tega poglavja [...]
imetnike pravic intelektualne lastnine v skladu z dolo¢bami veljavnega prava.” Po
mnenju predlozitvenega sodisca iz te dolocbe izhaja, da je treba vpraSanje pravice
do intelektualne lastnine dejansko dokazati in ne le prima facie. Do pravnih
sredstev je upravicen imetnik pravic in ne domnevni imetnik pravic intelektualne
lastnine.
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Po drugi strani pa ¢len 9(1) Direktive 2004/48 uporablja pojem domnevnega
krsitelja — kar kaze, da samega dejstva krSitve ni treba nedvoumno ugotavljati v
zvezi z ukrepi iz ¢lenov od 6 do 8 Direktive 2004/48 — vendar se ta izraz ne
uporablja ve¢ v zvezi z imetnikom pravice — tozeCo stranko. V skladu s ¢lenom
4(1)(a) Direktive 2004/48 je toZeCa stranka lahko samo imetnik pravic
intelektualne lastnine.

Po mnenju predlozitvenega sodis¢a iz sodbe Sodis¢a Evropske unije z dne 18.
januarja 2017, NEW WAVE CZ, C-427/15, EU:C:2017:18, izhaja, da se zahteva
za informacije (v skladu s ¢lenom 8(1) Direktive 2004/48) lahko vlozi v okviru
sodnega postopka v zvezi s krSitvijo pravice intelektualne lastninepvendar v
samem postopku v zvezi s pravico do informacij ni trebagugotavljatizkrsitve
pravice intelektualne lastnine, kar pomeni, da mora toZecCaystranka predloziti le
prima facie okolis¢ine krsitve. Zdi se ocitno, da ¢len 8(1) Direktive 2004/48
doloca pravico do informacij, da je mogoce ugotoviti ‘Obseg, stopnjo, in dejstvo
krSitve pravic intelektualne lastnine v primeru, kadar je imetnik pravice'glede teh
dejstev negotov.

Vendar te utemeljitve ni mogoce uporabiti pri vprasanju, ki je pogoj za zahtevek
za informacije, (¢len 8(1) Direktive 2004/48), toje pr1 wprasanju, ali je zadevna
oseba sploh upraviena do kakr$negkeli pravice intelektualne lastnine. Ce bi
menili, da se tudi to vpraSanje lahko'obravnavaylesprimafacie, bi imeli opravka z
neravnovesjem med temeljnimimpravicami =, v$kodo poslovnih skrivnosti in
interesov podjetnikov, na katere se nanasazahteva po informacijah. V postopku za
posredovanje informacij bi, moralbiti Cilj zagetoviti informacije, ki so nujne za
dolocitev obsega in vira, krSitve. Hkratii'se ne zdi smiselno sprejeti enakega
standarda glede saméga dejstvatlastnistva pravic intelektualne lastnine. V zvezi s
tem vprasanjem je potrebnaydejanska ugotovitev in ne le prima facie preverjanje.

Ob upostevafiju, prejsnjih ugotovitev predlozitveno sodis¢e predlaga, da se na
vprasanje (a) odgovoripritrdilne. Ce je odgovor na to vpradanje nikalen, sodiice
predlaga, da se nikalno odgovori tudi na vprasanje (b), kar pomeni, da ni dovolj,
da sé’ prima facie dokaze, da se zadevni ukrep nanaSa na obstoje¢o pravico
intelektualneastninepsaj je treba to dejstvo dokazati.



