PREUSSAG V. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (laajennettu toinen jaosto)

11 pdivini maaliskuuta 1999 #

Asiassa T-148/94,

Preussag Stahl AG, Saksan oikeuden mukaan perustettu yhtié, kotipaikka
Salzgitter (Saksa), edustajinaan asianajajat Horst Satzky ja Bernhard M. Maas-
sen, Bryssel, Martin Heidenhain, Frankfurt am Main, ja Constantin Frick,
Bremen, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto René Faltz, 6 rue
Heinrich Heine,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiechinddn aluksi oikeudellisen yksikén
virkamiehet Julian Currall ja Norbert Lorenz sekd komissiossa toimiva kansalli-
nen virkamies Géraud de Bergues, sittemmin oikeudellisen yksikon piijohtaja
Jean-Louis Dewost, Julian Currall ja komissiossa toimiva kansallinen virkamies
Guy Charrier, joita avustaa asianajaja Heinz-Joachim Freund, Frankfurt am
Main, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikén virkamies Carlos
Gomez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

¢ Qikeudenkdyntikieli: saksa.
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TUOMIO 11.3.1999 — ASIA T-148/94

jossa kantaja vaatii pddasiallisesti, ettd yhteistjen ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin kumoaa eurooppalaisten terdspalkintuottajien vilisid sopimuksia ja
yhdenmukaistettuja menettelytapoja koskevan, EHTY:n perustamissopimuksen
65 artiklan soveltamisesta 16 pdivand helmikuuta 1994 tehdyn komission
paiatoksen 94/215/EHTY (EYVL L 116, s. 1),

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: C. W. Bellamy, joka hoitaa jaoston puheenjohtajan
tehtivid, sekd tuomarit A. Potocki ja J. Pirrung,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Palacio Gonzalez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 23.3., 24.3., 25.3., 26.3. ja
27.3.1998 pidetyssi suullisessa kisittelyssd esitetyn,
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PREUSSAG V. KOMISSIO

on antanut seuraavan

tuomion !

Kanteen perustana olevat tosiseikat

A Alustavat toteamukset

Kisiteltavana olevassa kanteessa vaaditaan kumottavaksi eurooppalaisten teris-
palkintuottajien vilisid sopimuksia ja yhdenmukaistettuja menettelytapoja kos-
keva, EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan soveltamisesta 16 piivini
helmikuuta 1994 tehty komission paditsés 94/215/EHTY (EYVL L 116, s. 1;
jaljempdna riidanalainen pditds), jossa komissio on todennut 17 eurooppalaisen
terdsteollisuusyrityksen ja niiden yhden toimialajirjeston osallistuneen EHTY:n
perustamissopimuksen 65 artiklan 1 kohdan vastaisesti erdisiin sopimuksiin,
padtoksiin ja yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin hintojen vahvistamiseksi,
markkinoiden jakamiseksi ja terdspalkkien markkinoita yhteison alueella koske-
vien luottamuksellisten tietojen vaihtamiseksi ja jolla komissio on miirinnyt
14:lle timin alan yritykselle sakkoja 1.7.1988—31.12.1990 tehdyistd kilpailus-
aantojen rikkomisista.

Kantaja, aikaisemmalta nimeltdin Stahlwerke Peine-Salzgitter AG (jota kutsu-
taan riidanalaisessa pditoksessi nimelld Peine-Salzgitter) kuuluu konserniin,
jonka emoyhti6é on Preussag AG. Se on yksi Saksan tirkeimmisti teridksentuot-
tajista ja sen konsolidoitu liikevaihto tilikautena 1989/1990 oli 3,225 miljardia

1 — Timiin tuomion perustelujen kohdat ovar suureksi osaksi tdysin tai lihes tdysin samanlaiset kuin asiassa T-141/94, Thyssen v.
komissio, 11.3.1999 annetun tuomion (Kok. 1999, s. 1I-347) perustelujen kohdat, lukuun ottamatta mainitun tvomion 74—91,
373—378, 566—574 ja 614—62S5 kohtaa, joita vastaavia kohtia tihin tuomioon ei sisilly. Mydskddn eriilli kansallisilla
markkinoilla tehdyt perustamissopimuksen 65 artiklan 1 kohdan rikkomiset, joihin kantajan on katsottu osallistuneen, eiviit ole
samoja, joihin asian Thyssen v. komissio kantajan on katsottu osallistuneen. Nyt kiisiteltiviissi asiassa riidanalaisen pditéksen
1 artiklan osittainen kumoaminen perustuu piiasiallisesti sithen, ettei kantajan ole todistettu osallistuneen timdn tuomion
tuomiolauselman 1 kohdassa tarkoitetruun kilpailusiéintsjen rikkomiseen.

II-617



47

TUOMIO 11.3.1999 — ASIA T-148/94

-

Saksan markkaa (DEM). Vuonna 1990 sen terdspalkkien myynti yhteison
alueella oli 352 miljoonaa DEM eli 172 miljoonaa ecua.

D Riidanalainen pidtos

Riidanalainen piitos, joka saapui kantajalle 3.3.1994 Van Miertin 28.2.1994
paivityn saatekirjeen (jiljempini padtoksen saatekirje) mukana, sisiltii seuraa-
van pdatgsosan:

?1 artikla

Seuraavat yritykset ovat tidssd paidtoksessi selostetuin tavoin osallistuneet kukin
oman nimensi yhteydessi mainittuihin kilpailuvastaisiin menettelytapoihin,
jotka ovat estdneet, rajoittaneet ja viiristdneet tavanomaista kilpailutilannetta
yhteismarkkinoilla. Sakkojen maiirdimisen yhteydessid kilpailusdintojen rikko-
misen kestoaika on ilmaistu kuukausina, paitsi hintalisien yhteniistimisen osalta,
johon osallistuminen on osoitettu X-merkilli.

Peine-Salzgitter
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PREUSSAG V. KOMISSIO

Luottamuksellisten tietojen vaihto
terdspalkkikomitean ja Walzstahl-Vereinigungin
vilitykselld

Hintojen vahvistaminen terdspalkkikomiteassa
Saksan markkinahintojen vahvistaminen
Italian markkinahintojen vahvistaminen
Tanskan markkinahintojen \;ahvistaminen
Markkinoiden jakaminen, Traverso-jirjestelmi
Markkinoiden jakaminen, Ranska
Markkinoiden jakaminen, Saksa
Markkinoiden jakaminen, Italia

Lisdhintojen yhtendistiminen

(30)

(3+3)

(3)
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4 artikla

Edelld 1 artiklassa selostetuista 30.6.1988 jilkeen tehdyistd (Aristrainin ja
Ensidesan osalta 31.12.19892 jilkeen tehdyistd kilpailusdintdjen rikkomisista
mairitiin seuraavat sakot:

[——]
Preussag AG 9 500 000 ecua
——]
[——]

2 — Riidanalaisen paitoksen ranskan- ja espanjankielisissd versioissa on timé piivimaara. Saksan- ja englanninkielisissd versioissa on
piivimadrd 31.12.1988.

IT- 620



PREUSSAG V. KOMISSIO

6 artikla

Tamid padtés on osoitettu seuraaville:

——l

— Preussag Stahl AG

Toissijainen vaatimus riidanalaisen paitoksen 4 artiklan kumoamisesta tai
ainakin sakon miirin alentamisesta

[——]
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B Viitteet kantajan tuottamuksen puuttumisesta ja siitd, ettd kielletyt kdytannot
olisi vélttamatontd mddritelld sakkojen mddrddmisen sijasta

[——]

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on jo todennut, ettei komission viitettya
osallisuutta kilpailusdintdjen rikkomisiin, joihin kantajan on katsottu osallistu-
neen, ole mitenkdin todistettu tdssd asiassa (ks. edelld D-jakso). Ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin on samoin todennut, ettei kantaja ole voinut olla
tietimiton kysymyksessid olevien menettelytapojen laittomuudesta ainakaan
30.6.1988 jilkeen ja ettei komissio ole laittomalla tavalla ”yhdenmukaistanut”
EHTY:n perustamissopimusta EY:n perustamissopimuksen kanssa. Myoskdin
mikiin komission eri lausunnoissa, paitoksissd, kommenteissa tai aikaisemmissa
kertomuksissa sanottu ei ole voinut antaa kantajalle aihetta piitelld, ettd mikiin
sen menettelytavoista olisi ollut laillinen. Kantajan vilpitontd mieltd ja tuotta-
muksen puuttumista koskevat perustelut on sen vuoksi tiltd osin hylittava.

Viitettd, jonka mukaan sakon miiriddminen ei komission aikaisempi hallinto-
kidytintd huomioon ottaen ollut kantajan odotettavissa, ei myoskdin voida
hyviksyi. Useat komission pddtokset ovat aikaisemmin johtaneet sakkoihin [ks.
Korkean viranomaisen viidennessitoista yleiskertomuksessa, 1966, s. 185
(221 kohta) selostetut paitokset; sopimuksia ja yhdenmukaistettuja menettely-
tapoja Saksan romumarkkinoilla koskeva EHTY:n perustamissopimuksen 65 ar-
tiklan mukaisessa menettelyssd 21 piivind tammikuuta 1970 tehty komission
pdatos 70/118/EHTY (EYVL L 29, s. 30); erikoisteriksid koskevat 27.3.1980
tehdyt piitokset C(80) 236 lopullinen/1, 2 ja 3, julkaistu lyhennettyini
Kymmenennessd kilpailupolitiikkaa koskevassa kertomuksessa, 109 ja 110 koh-
ta, sekd edelld mainittu Ruostumaton terds -pditds]. Toisaalta, vaikka ennen
tiettyd paatostd olisi mahdollisesti ollut samankaltaisia asioita, joissa komissio i
ole katsonut sakon mairiamistd aiheelliseksi, tima ei missddn tapauksessa poista
sille perustamissopimuksen 65 artiklan 5 kohdassa nimenomaisesti annettua
toimivaltaa seuraamusten méiirdimiseen timin pditoksen yhteydessi (ks.
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vastaavasti EY:n perustamissopimuksen soveltamisalalla yhdistetyt asiat 32/78 ja
36/78—82/78, BMW Belgium ym. v. komissio, tuomio 12.7.1979, Kok. 1979,
s. 2435, 53 kohta).

Viite, jonka mukaan muun muassa perustamissopimuksen 60 artiklassa olevien
hintaa koskevien sddntojen ja markkinatodellisuuden vililld olisi ristiriitaa, on
myds hyldttavi edelld 280—285 kohdassa 3 selostetuista syista.

Viite, jonka mukaan komission olisi sakkojen miirdamisen sijasta pitinyt
perustamissopimuksen 60 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaisesti maa-
ritelld kielletyt menettelytavat, ei saa mitdidn tukea edelldi mainitussa asiassa
Alankomaat vastaan korkea viranomainen 21.3.1955 annetusta tuomiosta.
Perustamissopimuksen 60 artiklan mukaisella toimivallalla tillaisen médiritelmin
vahvistamiseen ei nimittdin ole mitididn yhteyttid perustamissopimuksen 65 artik-
lassa tarkoitettuja kilpailunvastaisia sopimuksia ja yhdenmukaistettuja menette-
lytapoja koskevan kiellon kanssa.

Viitteet, joiden mukaan kantajalta on puuttunut tuottamus ja kielletyt menette-
lytavat olisi pitinyt mdiiritelldi sakon mdiidriddmisen sijasta, on sen vuoksi
hyldttavi.

C Sakon mddrin subteettomuus

[(——]

3 — Ks. asia Thyssen v. komissio, tuomion 310—316 kohta.
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— Kantajan ja teristeollisuusalan taloudellinen tilanne

Kantajan viite, joka perustuu sen voittojen vihiisyyteen muiden yritysten
voittoihin verrattuna, mikd kantajan mukaan ilmenee riidanalaisen paitoksen
301 perustelukappaleessa (alaviite 1) ilmaistuista luvuista, on asiaan vaikutta-
maton. Eri yritysten sakkoja ei nimittiin ole laskettu niiden voittojen vaan niiden
liikkevaihdon perusteella, kuten perustamissopimuksen 65 artiklan S5 kohdassa
madrdtidan.

Komissio on sitd paitsi soveltanut tdtd perustetta perustamissopimuksen 65 ar-
tiklan 5 kohdan mukaisesti jokaiseen yritykseen ja siten ottanut riittivasti
huomioon kunkin yrityksen suhteellisen taloudellisen merkityksen terdspalkkien
yhteismarkkinoilla eli ainoilla markkinoilla, joita kilpailusdintéjen rikkomiset
koskevat. Kantajan viittaus omaan vihiiseen merkitykseensd raakateridksen
markkinoilla on tidssi yhteydessi asiaan vaikuttamaton. Sama koskee Van
Miertin Euroopan parlamentille antamaa julkilausumaa.

Komissio on menetellyt laillisesti jattdessdidn ottamatta huomioon, ettei kantaja
voi Saksan verolainsiididnnostd esittiminsi selvityksen mukaan vihentii
sakkoa veronalaisista tuloistaan. Jisenvaltion verolainsiddinté ei voi olla
yhteisén kilpailuoikeuden rikkomisesta miirittivin sakon vahvistamiseen
vaikuttava peruste.

Viitteistd, joiden mukaan teristeollisuudella oli sopeutumisvaikeuksia kriisitila-
mairdysten voimassaolon lakatessa, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on
jo todennut, ettd yritykset ovat viimeistdin syyskuussa 1985 tienneet sen, ettd
nithin oli alettu soveltaa siirtymivaiheen jirjestelyji. Komissio on sen lisiksi
pddttinyt erilaisista siirtymivaiheen toimenpiteisti, muun muassa paitokselld
N:o 2448/88 toteutetusta valvontajirjestelmasti.
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Kantajan ja teristeollisuusalan taloudelliseen tilanteeseen perustuvat viitteet on
sen vuoksi hyldttava.

— Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tiyden harkintavaltansa nojalla
tekemi ratkaisu

On syytd muistuttaa, etti ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin on jo
kumonnut riidanalaisen pditoksen 1 artiklan siltd osin kuin siind on todettu
kantajan osallistuneen Saksan markkinoiden hintojen vahvistamisesta tehtyyn
sopimukseen (ks. edelli 410—413 kohta). Komission tistd kilpailusddntojen
rikkomisesta maidridama sakko on arvioitu 90 300 ecuksi.

Edelld 509 kohdassa“ esitetyistd syistd on lisiksi poistettava Tanskan markki-
noiden hintojen vahvistamista koskevasta rikkomisesta miirityn sakon laske-
misperusteista 1.7.1988 ja 31.12.1988 vilinen aika, minkd vuoksi sakkoa on
kantajan osalta alennettava komission kiyttimin laskentatavan mukaisesti
17 200 eculla.

Edelld 687—693 kohdassa$ esitetyistd syistd ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin katsoo lopuksi, ettd hintojen vahvistamista koskevista sopimuksista ja
yhdenmukaistetuista menettelytavoista mairityn sakon kokonaismiirdd on
alennettava 15 prosentilla, koska komissio on jossain mdaidrin yliarvioinut
todettujen kilpailusiidntojen rikkomisten kilpailunvastaisia vaikutuksia. Ottaen
huomioon jo mainitut vihennykset Saksan ja Tanskan markkinoita koskevien
hintasopimusten osalta timin vihennyksen mdiidri on komission kiyttimain
laskentatavan mukaan 811 410 ecua.

4 — Ks. asia Thyssen v. komissio (T-141/94, Kok. 1999, s. 11-347), tuomion 451 kohta.
5 — Ks. asia Thyssen v. komissio (T-141/94, Kok. 1999, s. 11-347), tuomion 640—646 kohta.

II- 625



727

728

729

730

TUOMIO 11.3.1999 — ASIA T-148/94

Komission laskentatapaa noudattaen kantajalle mairittyd sakkoa olisi siten
alennettava 918 910 eculla.

Kun ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin vahvistaa sakon midrian tidyttd
harkintavaltaansa kiyttien, kyseessi ei ole tismillinen aritmeettinen laskutoi-

- mitus. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei myoskidn ole sidottu komis-

sion laskutoimituksiin, vaan sen on suoritettava oma arviointinsa ottaen
huomioon kaikki asiaan liittyvit seikat.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti komission sakkojen tason
vahvistamisessa noudattamat yleiset lihtokohdat (edelli 629 kohta)é ovat
asiassa ilmenneiden seikkojen perusteella asianmukaiset. Perustamissopimuksen
65 artiklan 1 kohdassa nimenomaisesti kiellettyd hintojen vahvistamista ja
markkinoiden jakamista on nimittidin pidettiva erityisen vakavina kilpailusian-
tojen rikkomisina, koska ne vaikuttavat suoraan kyseisilld markkinoilla vallitse-
van kilpailun olennaisiin parametreihin. Myds luottamuksellisten tietojen
vaihtojirjestelmilld, joihin kantajan on katsottu osallistuneen, on ollut markki-
noiden jakamiseen vakiintuneen kaupankiynnin mukaisesti rinnastettava tarkoi-
tus. Kaikki nimi sakkoa vahvistettaessa huomioon otetut kilpailusiintojen
rikkomiset on tehty kriisimdirdysten voimassaolon péityttyd ja yritysten saatua
aikaisemmin asianmukaiset varoitukset. Kuten ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on todennut, kysymyksessa olevien sopimusten ja yhdenmukaistettujen
menettelytapojen yleinen tarkoitus on ollut estdd tai vdidristii nimenomaan
paluuta tavanomaiseen kilpailuun, joka oli olennaista kriisimairaysten voimas-
saolon padidttymiselle. Yritykset ovat lisiksi olleet tietoisia menettelynsa laitto-
muudesta ja tietoisesti salanneet sen komissiolta.

Ottaen huomioon kaikki edelli esitetyt seikat ja sen, etti tietyistd euron kdyttoon
ottamiseen liittyvistd siannoksistd 17 pdivind kesikuuta 1997 annettu neuvos-
ton asetus (EY) N:o 1103/97 (EYVL L 162, s. 1) on tullut voimaan 1.1.1999,
sakon miird on vahvistettava 8 600 000 euroksi.

6 — Ks. asia Thyssen v. komissio (T-141/94, Kok. 1999, s. 11-347), tuomion 577 kohta.

II- 626



PREUSSAG V. KOMISSIO

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

(laajennettu toinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1)

3)

Eurooppalaisten terdspalkintuottajien vilisia sopimuksia ja yhdenmukais-
tettuja menettelytapoja koskevan, EHTY:n perustamissopimuksen 65 artik-
lan soveltamisesta 16 piiviani helmikuuta 1994 tehdyn komission paitoksen
94/215/EHTY 1 artikla kumotaan siltd osin kuin siind on katsottu kantajan
osallistuneen kolmen kuukauden ajan Saksan markkinahintojen vahvistami-
sesta tehtyyn sopimukseen.

Piitoksen 94/215/EHTY 4 artiklassa kantajalle maarityn sakon miird
vahvistetaan 8 600 000 euroksi.

Kanne hyldtddn muilta osin.
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4) Kantaja vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaa-
maan nelji viidesosaa vastaajan oikeudenkiyntikuluista. Vastaaja vastaa
yhdesta viidesosasta omia oikeudenkayntikulujaan.

Bellamy Potocki Pirrung

Julistettiin Luxemburgissa 11 pdivini maaliskuuta 1999.

H. Jung C. W. Bellamy

kirjaaja laajennetun toisen jaoston puheenjohtaja
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