MERIC v. OHIM - ARBORA & AUSONIA (PAM-PIM'S BABY-PROP)

ROZSUDEK SOUDU (patého senitu)
7. zai{ 2006

Ve veéci T-133/05,

>

Gérard Meric, s bydlistém v Paiizi (Francie), zastoupeny P. Murzeauem,
advokatem,

zalobce,

proti

Uiadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému A. Rassatem, jalko zmocnéncem,

zalovanému,

.y

plicemz dal$i ucastnici iizeni pied odvolacim senidtem OHIM byla

Arbora & Ausonia, SL, se sidlem v Barceloné (Spanélsko),
* Jednaci jazyk: francouzdtina.

II - 2739



ROZSUDEK ZE DNE 7. 9. 2006 — VEC T-133/05
jejimz pfedmétem je Zaloba podand proti rozhodnuti prvniho odvolaciho sendtu
OHIM ze dne 17. ledna 2005 ve véci R 250/2004-1, tykajicimu se nidmitek majitele

narodnich slovnich a obrazovych ochrannych zndmek PAM-PAM proti zapisu slovni
ochranné znamky PAM-PIM’S BABY-PROP (ndmitkové fizeni ¢islo B 505 067),

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVT (paty sendt),

ve slozenf M. Vilaras, predseda, F. Dehousse a M. Svaby, soudci,

vedouci soudni kanceldte: B. Pastor, ndméstkyné vedouciho soudni kancelaie,

s ptihlédnutim k Zalobé& doslé kancelafi Soudu dne 17. biezna 2005,

s pfihlédnutim k vyjadieni k Zalobé doslému kanceléti Soudu dne 15. ¢ervence 2005,

po jednéni konaném dne 8. prosince 2005,
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vydava tento

Rozsudek

Skutecnosti piedchazejici sporu

Dne 9. ¢ervence 2001 podal Zalobce u Utadu pro harmonizaci na vnitinim trhu
(ochranné znamky a vzory) (OHIM) pfihlasku ochranné znamky Spolecenstvi podle
nafizeni Rady (ES) ¢ 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné zndmce
Spoleéenstvi (Ut vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni pozdéjsich
piedpisi.

Ochrannou zndambkou, jejiz zapis byl pozadovan, je slovni oznaceni PAM-PIM'’S
BABY-PROP.

Vyroblky, pro které byl zdpis ochranné znamky pozadovan, spadaji do tiidy 16 ve
smyslu Niceské dohody o mezindrednim tfidéni vyrobk® a sluzeb pro tcely zdpisu
znimek ze dne 15. Cervna 1957, ve znéni zmén a doplnkd, a odpovidaji
nasledujicimu popisw: ,,plenkové kalhotky z papiru nebo buniciny (jednoriazové)”.

Piihlaska ochranné znamky byla zvefejnéna ve Véstuiku ochrannych zndmek
Spolecenstvi ¢. 7/02 dne 21. ledna 2002.
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Dne 19. dubna 2002 podala spoleé¢nost Arbora & Ausonia, SL (dile jen ,,Arbora &
Ausonia®) namitky proti zépisu pfihla§ované ochranné znambky, zaloZené na tfech
stardich Spanélskych ochrannych zndmkach niZe vyobrazenych:

— slovni ochrannd zndmka PAM-PAM ¢&. 855 391, zapsana dne 7. tijna 1981 pro
nésledujici vyrobky spadajici do tiidy 25 ve smyslu Niceské dohody: ,rézné
druhy konfekce, zejména plenkové kalhotky, obuv*;

— obrazovd ochrannd zndmka PAM-PAM ¢&. 1 146 300, zapsana dne 7. kvétna 1991
pro ,plenkové kalhotky z papiru nebo bunidiny (jednordzové)“ spadajici do tiidy
16 ve smyslu Niceské dohody:

— slovni ochrannd zndmka PAM-PAM Servicio de Merchandising, SA,
¢. 1 153 492, zapsana dne 20. dubna 1988 pro ndasledujici vyrobky spadajici
do tiidy 5 ve smyslu Niceské dohody: ,menstrua¢ni kalhotky, ddmské vlozky,
absorp¢ni obvazy, menstruacni vlozky a tampdny, sterilni giza, absorpéni vata
pro lékarské ucely”.
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Néamitky zalozené na ¢l. 8 odst. 1 pism. b) natizeni ¢ 40/94 sméiovaly proti
veskerym vyrobkiim uvedenym v pfihlace ochranné znamky Spolecenstvi.

Dne 9. dnora 2004 vyhovélo namitkové oddéleni rozhodnutim ¢. 289/2004
namitkdm podanym spolec¢nosti Arbora & Ausonia, zamitlo pfihlasku ochranné
znamky Spolecenstvi a ulozilo Zalobci ndhradu néklada fizeni.

Na odlivodnéni svého rozhodnuti zalozeného vylu¢né na starsi obrazové ochranné
zndmce PAM-PAM namitkové oddéleni v podstaté uvedlo, ze dotcené vyrobky jsou
totozné a ze existuje fonetickd podobnost mezi dot¢enymi oznac¢enimi. Namitkové
oddéleni doslo k zdvéru, Ze u relevantni vefejnosti existuje nebezpedi zimény ve
smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) naiizeni ¢. 40/94.

Dne 6. dubna 2004 podal zalobce proti rozhodnuti ndmitkového oddéleni odvoldni
k OHIM.

Dne 19. listopadu 2004 uvédomil zpravodaj ticastniky ifizeni o tom, Ze odvolacimu
sendtu hodld navrhnout, aby vzal v {ivahu nejen starsi obrazovou ochrannou zndmku
PAM-PAM, kterou jako jedinou namitkové oddéleni prezkoumavalo, ale rovnéz
dalsi dvé star$i ochranné znamky uvedené ve sdéleni o nimitce. OHIM na jedndni
upiesnil, ze Gcastnici tizeni nepiedlozili v této véci odvolacimu sendtu vyjadieni.

Rozhodnutim ze dne 17. ledna 2005 (ddle jen ,napadené rozhodnuti”), oznaimenym
zalobci dne 20. ledna 2005, zamitl odvolaci sendt odvolani. Mél v podstaté za to, Zze
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s ohledem zejména na vyrazné prvky podobnosti mezi piihlaSovanou ochrannou
znamkou a stari slovni ochrannou znidmkou PAM-PAM, na velmi vysokou
podobnost mezi vyrobky a vnitini rozliSovaci zptsobilost star$f slovni ochranné
zndmky PAM-PAM, uvidéné vzhledové a fonetické rozdily nejsou takové, aby mohly
vyloudit existenci nebezpeéi zdmény (bod 28 napadeného rozhodnuti). Odvolaci
sendt v souvislosti s timto zédvérem usoudil, Ze neni nadéle tfeba zlkoumat dalsi dvé
ochranné znamky uvadéné na podporu ndmitek.

Navrhova zadani Gcéastnikil fizeni

Zalobce navrhuje, aby Soud:

— sjednoduse a prosté zménil“ napadené rozhodnutf;

— zamitl ndmitky podané spole¢nosti Arbora & Ausonia proti zapisu ochranné
zndmky PAM-PIM’S BABY-PROP;

— ulozil Arbora & Ausonia ndhradu naklad® fizeni.

OHIM navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobuy;

— ulozil Zalobci nahradu nakiada fizent.
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Pravni otazky

Livodni pozndmky

Uvodem je ti'eba uvést, Ze zalobce nebyl piitomen na jednani dne 8. prosince 2005.
Prvnim faxem ze dne 7. prosince 2005 sdélil Soudu, Ze .na posledni chvili vznikla
prekazka, kterd [mu] neumozini, aby se dostavil“. Upfesnil, Zze ,,mél snahu o tom
[Soud] okamzité uvédomit, aby [Soud] mohl nafidit [své] jedndani“, a Zddal, aby byl
sinformovan o datu, kdy bude vydidno rozhodnuti. Druhym faxem ze dne
7. prosince 2005 zalobce sdélil, ze by si pidl, aby bylo jednéni, ,je-li to mozné”,
odlozeno na leden nebo unor nasledujiciho roku, pficemz uvedl ,Zze doSlo na
posledni chvili k piekazce zcela osobni povahy“. Pity sendt se vzhledem
k rozporuplnosti zprav, blizicimu se datu jednani a v kazdém piipadé nedo-
state¢nému odavodnéni zadosti Zalobce rozhodl nevyhovét uvedené zidosti

o odklad jednani.

Dile je tieba mit za to, Ze ackoli se navrhova zidéani Zalobce tykaji z formdlniho
hlediska zmény napadeného rozhodnuti, z obsahu Zaloby jasné vyplyva, ze se Zalobce
domdha touto zalobou v podstaté zru$eni napadeného rozhodnuti z toho davodu, Ze
odvolaci sendt nespravné usoudil, Ze mezi kolidujicimi ochrannymi znamkami
existuje nebezpedi zimény ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94.
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K veéci samé

Zalobce se dovolavd jediného %alobniho divodu vychézejictho z porugeni ¢l 8
odst. 1 pism. b) natizeni ¢ 40/94. M4 za to, Ze mezi pfihla§ovanou ochrannou
znédmkou a star$imi ochrannymi zndmkami neni podobnost oznaceni ani podobnost
vyrobkd, na néz se vztahuji. Domniv4 se, Ze u priimérného spotiebitele ve Spanélsku
nemtiZze dojit k nebezpedi zdmény mezi dot¢enymi ochrannymi zndmkami.

OHIM je naopak toho nézoruy, Ze rozhodnuti odvolaciho sendtu neni stiZzeno vadami.

Podle ¢l. 8 odst. 1 pism. b) natizeni ¢ 40/94 se ochrannd zndmka nezapi$e, pokud
z divodu totoZnosti nebo podobnosti se star$i ochrannou zndmkou a totoznosti
nebo podobnosti vyrobkd nebo sluzeb, na které se ochrannd zndmka vztahuje,
existuje nebezpeci zamény u vefejnosti na Gzemi, na kterém je star$i ochrannd
znamka chrénéna. Krom toho na zdkladé ¢l. 8 odst. 2 pism. a) bodu ii) naiizen{
¢. 40/94 je treba star$imi ochrannymi zndmkami rozumét ochranné znamky zapsané
v nékterém c¢lenském stité, s drivéj$im datem poddni prihlasky, nez je datum podani
piihlasky ochranné znadmky Spoledenstvi [rozsudek Soudu ze dne 4. listopadu 2003,
Diaz v. OHIM — Granjas Castell6 (CASTILLO), T-85/02, Recueil, s. 1I-4835, bod 27].

Na zidkladé funkéni kontinuity, kterd existuje mezi namitkovym oddélenim
a odvolacim sendtem OHIM [rozsudky Soudu ze dne 23. zafi 2003, Henkel
v. OHIM - LHS (UK) (KLEENCARE), T-308/01, Recueil, s. II-3253, bod 25, a ze dne
30. ¢ervna 2004, GE Betz v. OHIM - Atofina Chemicals (BIOMATE), T-107/02,
Sb. rozh. s. 11-1845, bod 33], ptezkouméva odvolaci sendt vechny relevantni pravni
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a skutkové okolnosti, aby stanovil, zda nové rozhodnuti majici stejny vyrok jako
rozhodnuti, které je predmétem odvoldni, mze byt legilné piijato ¢ nikoli
v okamziku, kdy je o odvolidni rozhodovino [vyse uvedeny rozsudek Soudu
IKKLEENCARE, bod 29, a rozsudek ze dne 3. prosince 2003, Audi v. OHIM (TDI),
T-16/02, Recueil, s. 1I-5167, body 81 a 82].

V projedndvaném piipadé je nesporné, Ze namitky spole¢nosti Arbora & Ausonia se
zaklddaji na tech starSich narodnich ochrannych znamkéch uvedenych v bodé 5
vyse. Namitkové oddéleni shledalo existenci nebezpe¢i zamény pouze mezi
pfihlaSovanou ochrannou znamkou a starsi obrazovou ochrannou znidmkou.

Naopak odvolaci senét poté, co uvédomil acastniky fizeni o svém zéméru zohlednit
rovnéz daldi dvé star$i ochranné zndmky uvedené ve sdéleni o namitce, porovnal
nejdiive piihlaovanou ochrannou znamku a starsi ochrannou znamku PAM-PAM
¢. 855 391, nebot posledné uvedend je taktéz slovni ochrannou znamkou, a tedy
blizsi prihlaSované ochranné znamce (bod 22 napadeného rozhodnuti). Odvolaci
senat usoudil az poté, co dosel k zavéru, Ze mezi témito dvéma ochrannymi
znamkami existuje nebezpe¢i zdmény, Ze neni tfeba prezkoumavat piipadnou
existenci nebezpeé¢i zamény mezi piihlajovanou ochrannou znamkou a dvéma
ostatnimi starSimi ochrannymi znamkami (bod 30 napadeného rozhodnuti).

Je tieba piipomenout, Ze Zaloba podand u Soudu mé za cil piezkum legality
rozhodnuti ptijatého odvolacim sendtem [viz v tomto smyslu rozsudky Soudu ze dne
5. biezna 2003, Alcon v. OHIM - Dr. Robert Winzer Pharma (BSS), T-237/01,
Recueil, s. 1I-411, bod 61; ze dne 6. biezna 2003, DaimlerChrysler v. OHIM (Maska
chladice), T-128/01, Recueil, s. 1I-701, bod 18; ze dne 3. ¢ervence 2003, Alejandro
v. OHIM - Anheuser-Busch (BUDMEN), T-129/01, Recueil, s. 11-2251, bod 67, a ze
dne 22. fijna 2003, Editions Albert René v. OHIM — Trucco (Starix), T-311/01,
Recueil, s. 11-4625, bod 70]. Podle ¢l. 63 natizeni €. 40/94 ma totiz Soud pravomoc
napadené rozhodnuti zruit ,pro nepfislu§nost, podstatné poruseni procesnich
ustanoveni, poruSeni Smlouvy, tohoto natizeni nebo provadécich piedpisit nebo
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zneuZiti pravomoci” v ramci ¢ldnka 229 ES a 230 ES. Piezkum legality rozhodnuti
odvolaciho senatu vylonavany Soudem musi byt tedy provadén s ohledem na pravni
otazky, které byly prfedneseny pred odvolacim sendtem [viz v tomto smyslu rozsudek
Soudu ze dne 31. bfezna 2005, Solo Italia v. OHIM - Nuova Sala (PARMITALIA),
T-373/03, Sb. rozh. s, I1-1881, bod 25].

Je tedy tfeba zkoumat, zda-li odvolaci senat spravné vyvodil, Ze mezi pfihlasovanou
ochrannou zndmkou a star$i slovni ochrannou znidmkou PAM-PAM (dile jen
»dotc¢end star$i ochranna znamlka®) existuje nebezpedi zamény.

Ke srovnani vyrobkt

— Argumenty Gcastnikd Fzen{

Zalobce tvrdi, Ze na rozdil od toho, co usoudil odvolaci senét, neexistuje totoZnost &i
podobnost oznadenych vyrobkt. Uvédi, Ze vyrobky uvedené v pfihld$ce ochranné
znamky jsou jednorazové pleny z papiru nebo buniciny, uréené pro déti, zatimco
vyrobky, na néZ se vztahuje dot¢ena star$i ochranné zndmka, jsou plenkové kalhotky
pro déti, nikoliv z papiru nebo buni¢iny, nybrz vyrobeny z jiného materidlu (litky,
polyesteru, nylonu atd.), omyvatelné a opétovné pouzitelné.

Zalobce v tomto ohledu poznamendv4, Ze ,pod ochrannou zndmkou PAM-PAM se
prodavaji pouze pleny pro dospélé”. Arbora & Ausonia neuvddéla totiz nikdy na trh
pleny pro déti. Tato skutec¢nost je prokdzana, nebot Arbora & Ausonia nepfedlozila
diikaz o tom, Ze by dfive uvaddéla na trh tento typ vyrobki.
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OHIM tvrdi, ze odvolaci sendt pravem usoudil, Ze vyrobky, na které se vztahuje
piihlafovand ochranna znamka a dotcend star$i ochrannd zndmka jsou ,pfii-
nejmensim velmi podobné®.

— Zavéry Soudu

Uvodem je tieba piipomenout, e v projednivaném piipadé odvolaci senat dosel
k zavéru, ze vyrobky jsou totozné nebo piinejmensim velmi podobné.

Pro posouzeni podobnosti mezi dotéenymi vyroblky nebo sluzbami je namisté
zohlednit véechny relevantni faktory, které charakterizuji vztah mezi vyrobky nebo
sluzbami. Tyto faktory zvldsté zahrnuji jejich povahu, ucel, jejich uzivani, jakoz
i jejich konkurenéni nebo komplementarni charakter [rozsudky Soudu CASTILLO,
bod 18 vyse, bod 32, a ze dne 24. listopadu 2005, Sadas v. OHIM - LT] Diffusion
(ARTHUR ET FELICIE), T-346/04, Sb. rozh. s. [1-4891, bod 33].

Krom toho vyrobky mohou byt povazovany za totozné, jestlize jsou vyrobky, na néz
se vztahuje star$i ochrannd znamka, obsazeny v obecnéjsi kategorii uvedené
v prihlasce ochranné znamky [rozsudek Soudu ze dne 23. fijna 2002, Institut fir
Lernsysteme v. OHIM - Educational Services (ELS), T-388/00, Recueil, s. 11-4301,
bod 53], nebo jestlize jsou vyrobky uvedené v prihlace ochranné znamky obsazeny
v obecnéjsi kategorii, na niz se vztahuje star$i ochrannd zndamka [rozsudky Soudu ze
dne 23. rijna 2002, Oberhauser v. OHIM - Petit Liberto (Fifties), T-104/01, Recueil,
s. 11-4359, body 32 a 33; ze dne 12. prosince 2002, Vedial v. OHIM - France
Distribution (HUBERT), T-110/01, Recueil, s. 1I-5275, body 43 a 44, a ze dne
18. tnora 2004, Koubi v. OHIM - Flabesa (CONFORFLEX), T-10/03, Recueil,
s. 1I-719, body 41 a 42].
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Je tfeba pfipomenout, Ze srovnani vyrobki se musi tykat ndzva vyrobké dotéenych
ochrannych znamek, a nikoli téch vyrobk®, pro které jsou ochranné znamky
skute¢né uzivany, ledaze by byl v dasledku Zddosti podané v rdmci ¢l. 43 odst. 2 a 3
naiizeni ¢. 40/94 predlozen diikaz o uZivani star§i ochranné zndmky pouze pro ¢ast
vyrobkt nebo sluZeb, pro které byla zapsdna. V takovém ptipadé je uvedend star$i
ochranné zndémka povaZovéana za zapsanou pro Géely prizkumu ndmitek pouze pro
tuto ¢ast vyrobk(i nebo sluzeb (viz v tomto smyslu rozsudky ELS, bod 29 vyse,
bod 50, a ARTHUR ET FELICIE, bod 28 vyse, bod 35).

Odvolaci senit v projedndvaném pfipadé spravné uvedl, ze diikaz o uZivani starsich
ochrannych zndmek nebyl pozadovén, a proto pfihlédl k ndzvu dotcenych vyrobka.

Odvolaci senit v napadeném rozhodnuti v bodé 27 uvedl, Ze vyrobky, na néz se
piihla8ka vztahuje, jsou ,plenkové kalthotky z papiru nebo buni¢iny (jednorazové)®,
jak pro dospélé, tak pro déti. Porovnal je s nékterymi vyrobky, na néz se vztahuje
dot¢end star$i ochrannd zndmka, které povaZuje za ,plenkové kalhotky pro déti“.

Argument Zalobce vychézejici ze skuteénosti, Ze Arbora & Ausonia neuvadéla na trh
pleny pro déti, nemtZe obstat. Zalobce timto totiz uplatiiuje nepiedlozeni dikazu
o skute¢ném uzfvani starsi ochranné znamky. Takové nepfedloZeni ditkazu muize byt
sankcionovano zamitnutim ndmitek pouze v pfipadg, Ze takovy dikaz byl vyslovné
a v€as pozadovan piihladovatelem pfed OHIM [viz v tomto smyslu rozsudky Soudu
ze dne 17. bfezna 2004, El Corte Inglés v. OHIM — Gonzélez Cabello a Iberia Lineas
Aéreas de Espafia (MUNDICOR), T-183/02 a T-184/02, Recueil, s. II-965, bod 38,
a ze dne 7. ¢ervna 2005, Lidl Stiftung v. OHIM — REWE-Zentral (Salvita), T-303/03,
Sb. rozh. s. 11-1917, bod 77].

II - 2750



34

35

36

37

38

MERIC v. OHIM - ARBORA & AUSONIA (PAM-PIM’'S BABY-PROP)

Je namisté podotknout, Ze dot¢ena starsi ochranna znambka byla zapsana pro ,rizné
druhy konfekce, zejména plenkové kalhotky, obuv”. Pokud jde o plenkové kalhotky,
puvodni znéni ve $panélstiné uvadi ,braga-panal infantil® (plenkové kalhotky pro

déti).

Prihlaska ochranné znamky se tykd ,plenkovych kalhotek z papiru nebo buni¢iny
(jednorazovych)“. Vzhledem k tomu, Ze zalobce nepiedlozil skute¢nosti, diky kterym
by bylo mozné usoudit, ze pfihlaska k zdpisu je omezena na pleny pro dospélé nebo
pro déti, odvolaci senat mél pravem za to, Ze tento ndzev zahrnuje jak pleny pro
dospélé, tak pleny pro déti.

Je tedy nutné poznamenat, Ze jelikoz vyrobky oznacené dotéenou star$i ochrannou
znamkou jsou zejména pleny pro déti, jsou obsazeny v obecnéjsi kategorii uvedené
v prihlddce ochranné zniambky, kterd zahrnuje jak pleny pro déti, tak pleny pro
dospélé.

Je namisté dodat, Ze takto oznacené vyrobky jsou téze povahy (hygienické vyrobky),
maji stejnou funkci nebo Gcel (ochrana odévi pii inkontinenci), a jsou uvadény na
trh ve stejnych prodejnich mistech (obvykle v supermarketech nebo lékarnach).
Koneéné vyrobky maji potencidlné komplementdrni charakter, jelikoz jednorazové
plenkové kalhotky, jsou-li uréeny pro malé déti, mohou byt umistény do opétovné
pouzitelnych latkovych plen. Neni tedy pochyb, Ze mohou byt vyrdbény nebo
uvadény na trh stejnymi hospodaiskymi subjekty.

Argument zalobce, Ze vyrobky nejsou totoZné nebo piinejmendim podobné
z davodu rozdilti ve sloZeni a pouziti, musi byt odmitnut. Tyto rozdily nemohou
totiz v projedndvaném pripadé pievlddat nad spole¢nou povahou a tcelem obou
dotéenych vyrobka. Setkd-li se spotiebitel s plenou z buni¢iny nebo litky, at uz
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jednorazovou, ¢i nikoli, mGZe se domnivat, Ze se jednd o podobné vyrobky [viz
ohledné podobného pfistupu rozsudek Soudu ze dne 21. dubna 2005, Ampafrance
v. OHIM - Johnson & Johnson {monBeBé), T-164/03, Sb. rozh. s. 11-1401, bod 53],
nélezejici do téZe obecné fady plenkovych kalhotek, které mohou mit spole¢ny
obchodni ptvod (viz v tomto smyslu rozsudek CASTILLO, bod 18 vyde, body 33
az 38).

Odvolaci sendt se tedy nedopustil nespravného posouzeni, kdyz usoudil, Ze vyrobky,
na néZ se vztahuji kolidujici ochranné znamky, jsou totoZné, nebo pfinejmensim
velmi podobné.

Ke srovnani oznaceni

Soud tivodem piipomind, Ze dvé ochranné znamky jsou podobné tehdy, pokud mezi
nimi z pohledu relevantni verejnosti existuje alespon ¢dste¢nd totoznost, co se tyce
jednoho nebo vice vzhledovych, sluchovych a pojmovych aspektit [rozsudky Soudu
ze dne 23. fijna 2002, Matratzen Concord v. OHIM - Hukla Germany
(MATRATZEN), T-6/01, Recueil, s. 11-4335, bod 30, a ze dne 22. ¢ervna 2005,
Plus v. OHIM - Bilz a Hiller (Turkish Power), T-34/04, Sb. rozh. s. 1I-2401, bod 43].

— Argumenty Gcastnikd fizen{

Zalobce uplatiiuje, Ze na rozdil od toho, co usoudil odvolaci senat, neexistuje
totoznost mezi oznacenimi PAM-PAM a PAM-PIM’S BABY-PROP. Tvrdi, Ze mezi
dotéenou star$i ochrannou zndmkou a pfihlasovanou ochrannou znamkou existuji
mnohem vétsi vzhledové, sluchové a pojmové rozdily, nez jsou ty, které shledal
odvolaci sendt.
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Zalobce v tomto ohledu napada ptistup odvolaciho senatu, podle kterého se
pozornost spotiebitele soustfeduje nezbytné na prvni ¢ast ochranné znamky,
v projedndvaném prfipadé na vyrazy ,pam-pim’s‘, aniz by spotfebitel vénoval
pozornost druhé &asti, ,baby-prop“. Zalobce se domniva, ze spotiebitele naopak
vizudlné upoutd origindlni nebo zvlastni aspekt ochranné znamky.

Zaprvé, vzhledem k tomu, Ze prihlaSovand ochrannd zndmka a dotcend starsi
ochranna znamka obsahuji odlisny pocet slov, nemohou byt z hlediska vzhledového
podobné. Zalobce se rovnéz dovolava jeété vétsiho vzhledového a grafického rozdilu
mezi prihlajovanou ochrannou zndmlcou PAM-PIM'S BABY-PROP a starsi
obrazovou ochrannou znidmkou PAM-PAM, ktera je jedinou starsi ochrannou
zndmkou odpovidajici vyrobkiim rovnéz spadajicim do tiidy 16.

Zalobce zadruhé poukazuje na foneticky rozdil spocivajici v tom, Ze slabika ,pim’s”
dodéva prihlasované ochranné znamce, uréené détem, jemnost, na rozdil od dotéené
star$i ochranné znamky PAM-PAM, ktera zni jako bubnovani.

Zalobce krom toho vytykd odvolacimu sendtu, Ze posuzoval udajné vzhledové
a sluchové podobnosti subjeltivné. Tato subjektivni povaha vyplyvd z totoZnosti
posuzovaného tizemi starsich ochrannych znamek (Spanélsko) s mistem, kde bylo
vydiano rozhodnuti.

Zatietf, co se tyce pojmového hlediska, Zalobce uplatiiuje, Ze mezi dotéenymi
oznadenimi neexistuje podobnost. Pfihlasovanid ochrannd zniamka umoznuje
okamzité urcit doty¢ény vyrobek, a sice pleny pro déti, zatimco dotcend starsi
ochrannd zndmka nemd Zadny zvlastni vyznam. Navic nebylo prokdzano, ze
préunérny $panélsky spotiebitel spoji nutné tuto ochrannou znamku s plenami pro
déti.
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OHIM tvrdi, Ze odvolaci senit pravem potvrdil stanovisko nédmitkového oddélenti,
které povazovalo dotdend oznaceni za podobna.

— Zavéry Soudu

Jak vyplyva z judikatury, celkové posouzeni nebezpedi zdmény musi byt, co se tyce
vzhledové, sluchové nebo pojmové podobnosti dot¢enych ochrannych zndmek,
zaloZeno na celkovém dojmu, kterym tyto zndmky ptisobi, s pfihiédnutim zejména
k jejich rozliSovacim a dominantnim prvkim [rozsudky Soudniho dvora ze dne
11. listopadu 1997, SABEL, C-251/95, Recueil, s. I-6191, bod 23, a ze dne 22. ¢ervna
1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Recueil, s. I-3819, bod 25; rozsudek
Soudu ze dne 5. fijna 2005, Bunker & BKR v. OHIM -~ Marine Stock (B. K. R.),
T-423/04, Sb. rozh. s. 1I-4035, bod 57].

Ackoli primeérny spotiebitel obvykle vnima ochrannou zndmku jako celek, aniz by
zkoumal jeji jednotlivé detaily, obecné si snadnéji zapamatuje dominantni
a rozlidujici znaky oznadeni [viz v tomto smyslu rozsudky Soudu Fifties, bod 29
vySe, body 47 a 48, a ze dne 6. fjna 2004, New Look v. OHIM — Naulover
(NLSPORT, NLJEANS, NLACTIVE a NLCollection), T-117/03 az T-119/03
a T-171/03, Sb. rozh. s. I1-3471, bod 39].

V projedndvaném piipadé mél odvolaci senat za to, Ze v prihlaované ochranné
znamce je vyraz ,pam-pim’s” rozli§ujici pro oznac¢ené vyrobky a je dominantni viaci
vyrazu ,.baby-prop” (bod 21 napadeného rozhodnuti).
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Je namisté uvést, jalk spravné zduraznil odvolaci sendt, ze referen¢ni spotiebitel si
snadnéji zapamatuje vyrazy ,pam-pim’s”, které jednak nemaji ve $panélstiné zadny
zvladtni vyznam, kromé vyrazu détské mluvy, a jednak jsou umistény na zacatek
pfihla3ované ochranné znamky PAM-PIM’S BABY-PROP. Spotiebitel totiz obecné
vénuje vétsi pozornost zadatku ochranné zndmky neZ jejimu konci [viz v tomto
smyslu rozsudky BUDMEN, bod 22 vy3e, bod 47, a ARTHUR ET FELICIE, bod 28
vyse, bod 46}. Souslovi ,pam-pim’s” hraje proto ddlezitou ulohu pfi vzhledovém
a fonetickém posouzeni star$i ochranné znamky vzhledem ke své poloze na zac¢atku,
tedy na misté, které je nejvice viditelné [viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne
14. Zervence 2005, Wassen International v. OHIM - Stroschein Gesundkost
(SELENIUM-ACE), T-312/03, Sb. rozh. s. 11-2897, bod 41].

Co se tyce souslovi ,baby-prop” obsazeného v prihlagované ochranné znamce, to
neumozni odvratit pozornost od prvku ,pam-pim’s” natolik, aby dostate¢né zménilo
zpusob, jak tuto ochrannou zndmku vnima vefejnost. V tomto ohledu se Géastnici
fizeni shoduji prdvem na tom, Ze odvolaci sendt se nedopustil nespravného
posouzeni, kdyz usoudil, Ze referen¢ni $panélsky spotiebitel pochopi vyraz ,baby”
tak, Ze znamena ,dité". Tento vyraz muZe patfit mezi vyrazy bézného jazyka pro
oznaceni funkce plenkovych kalhotek pro déti [viz v tomto smyslu rozsudek
Soudniho dvora ze dne 20. zaif 2001, Procter & Gamble v. OHIM, C-383/99 P,
Recueil, s. 1-6251, bod 43]. V tomto kontextu spojeni vyraztt ,baby” a ,prop”
umisténé na konci prihlaované ochranné znimky zaujimd pouze druhotné misto
v celku tvofeném oznacenim (viz k podobnému posouzeni rozsudek HUBERT,
bod 29 vyse, bod 53).

Z téchto uvah vyplyva, ze souslovi ,pam-pim’s“ je dominantnim prvkem pii-
hlasované ochranné znamky.

Prévé ve svétle tohoto posouzeni je tieba prezkoumat, zda dotéena oznaceni vykazuji
podobnosti.
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Nejdiive je tfeba poznamenat, Ze ackoli odvolaci senit dosel v napadeném
rozhodnuti k zavéru, Ze mezi dotéenou star$i ochrannou zniamkou
a piihlaSovanou ochrannou zndmkou existuje vzhledova a sluchova podobnost
(body 23 a 24 napadeného rozhodnuti), jakoZ i mirnd pojmova podobnost zejména
s pfihlédnutim k jejim rozliSovacim a dominantnim prvkém (body 25 napadeného
rozhodnuti), nevyvodil, na rozdil od toho, co tvrdi Zalobce, totoZnost téchto
oznaceni.

Zaprvé, z hlediska vzhledového jsou dominantni prvek piihlasované ochranné
znamky ,,pam-pim’s” a dotéend star$i ochranna zndmka PAM-PAM sloZeny oba ze
dvou vyrazi spojenych pomlckou. Kazdy z téchto vyrazi obsahuje tii pismena,
z nichZ dvé jsou totoznd, umisténa ve stejném poradi a na stejném misteé.

Rozdil, zdaraznény v napadeném rozhodnuti, mezi samohlaskami ,a“ a ,i“ jakoz
i doplnéni pismena ,s“, kterému piedchdzi apostrof, nejsou dostate¢né vyznamné,
aby zpochybnily vzhledovou podobnost, kterd existuje mezi dotlenou starsi
ochrannou zndmkou a dominantnim prvkem ptihladované ochranné znimky (viz
v tomto smyslu rozsudek ELS, bod 29 vyse, bod 66).

Stejné tak pridani vyrazu ,baby-prop” v pfihli$ce ochranné zndmky nemtiZze zménit
toto posouzeni, nebot tento vyraz zaujima druhotné misto v celku tvofeném
oznacenim,

Odvolaci sendt tedy pravem usoudil, Ze pfihlaSovand ochrannd zndmka a dotcend
stardi ochranna zndmbka si jsou vzhledové podobné.
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Pokud jde o argument Zalobce vychazejici z rozdilu mezi piihlasovanou ochrannou
zndmkou a star$i obrazovou ochrannou znamkou, tento argument neni relevantni,
nebot Soud konstatoval v bodé 21 vyse, ze odvolaci senat opravnéné zalozil své
rozhodnuti pouze na dotcené starsi slovni ochranné zndmce, aniz by bylo tieba
zkoumat ostatni uplatiiované star$i ochranné znambky.

Zadruhé¢, dominantni prvek piihlajované ochranné zndmky ,pam-pim’s” a dotcena
star${ ochrannd zndmka PAM-PAM jsou z hlediska fonetického slozeny ze dvou
jednoslabi¢nych vyrazt, které zacinaji stejnou souhliskou ,p“ a konéi stejnou
souhldskou ,m“. Maji taktéz spole¢nou pocate¢ni slabiku ,pam®. Jedina odlisnost
ve vyslovnosti se pro $panélskou vefejnost tyka stiedni samohlasky druhé slabiky
»a“ v dotéené star$i ochranné zndmce a ,i“ v prihladované ochranné zniamce. Tento
nepatrny rozdil nemtze v Zidném ptipadé zpochybnit sluchovou podobnost, ktera
existuje mezi dot¢enymi ochrannymi znamkami.

Pokud jde o vyraz ,baby-prop“ obsazeny v piihlasované ochranné znamce, Soud jiz
uved], ze zaujimd druhotné misto v celku tvoifeném oznafenim. Nemitize tedy
zpochybnit vyraznou sluchovou podobnost mezi dominantnim prvkem piihlaované
ochranné zndmky a dotlenou star$i ochrannou zndmkou [viz v tomto smyslu
rozsudek Soudu ze dne 11. kvétna 2005, Grupo Sada v. OHIM - Sadia (GRUPO
SADA), T-31/03, Sb. rozh. s. 11-1667, bod 62].

Tvrzeni Zalobce, Ze dot¢ena starsi ochrannd znamka zni jako bubnovani, na rozdil od
prihladované ochranné zndmbky, kterd v sobé nese aspekt jemnosti, je nepodlozené.
V Lkazdém piipadé toto tvrzeni neni dostate¢né k vylouceni veskeré sluchové
podobnosti mezi prihlasovanou ochrannou znamkou a doté¢enou starsi ochrannou

P

znamkou, nebot jemnost zvuku ,pam-pim’s” nebyla prokazana.
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Odvolaci senat tedy spravné usoudil, Ze mezi pfihlagovanou ochrannou znimkou
a dotcenou star$i ochrannou zndmkou, pojatymi jako celek, existuje sluchové
podobnost, nebot jejich podobnosti pievazuji nad jejich rozdily (viz k podobnému
piistupu, rozsudek SELENIUM-ACE, bod 51 vyse, bod 44).

Soud krom toho podotykd, Ze tvrzeni Zalobce ohledné subjektivity posouzeni
vzhledové a sluchové podobnosti odvolacim sendtem neni podloZené.

Zatietf z hlediska pojmového nemaji ozna¢eni PAM-PAM a dominantni prvek
»pam-pim’s® prihla§ované ochranné znamky pro relevantni vefejnost jasny
a vymezeny sémanticky obsah. Jak totiZ uvedl spravné odvolaci sendt, nemaji ve
$panélitiné vyznam, kromé Zvatldni, které je vlastni malym détem. Pokud jde o vyraz
»baby-prop”, obsazeny v ptihlasované ochranné zndmce, je namisté pripomenout, Ze
zaujimé druhotné misto v celku tvofeném oznadenim. Navic, piestoze vyraz ,baby“
miize byt chdpin relevantni vefejnosti tak, Ze znamend ,dité“, je namisté
podotknout, Ze vyraz ,prop” nemd ve $panél§tiné zvladtni vyznam. Piihlaovana
ochrannd zndmka PAM-PIM’S BABY-PROP pojatd jako celek tedy nemad jasny
a vymezeny vyznam. Na rozdil od toho, co tvrdi Zalobce, neumoziiuje relevantni
vefejnosti urcit doty¢ny vyrobek.

Neexistuji tedy pojmové rozdily, které by mohly neutralizovat vzhledové a fonetické
podobnosti, které existuji mezi dotéenymi oznacenimi.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze odvolaci senat sprdvné konstatoval podobnost
dotéenych ochrannych zndmek.
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K nebezpeci zdmény

— Argumenty Gcastnilkd tizeni

Podle Zalobce neexistuje nebezpedi zimény mezi dotéenymi ochrannymi zndmkami,
nebot relevantni vefejnost, na kterou se tyto ochranné zndmky vztahuji, je zcela
odli$na. Spotrebitelem, na kterého je zaméiena piihlaSovand ochranna znamka, je
velejnost slozend z mladych rodi¢d, zatimco verejnost, které se tykaji pleny pro
dospélé prodavané pod ochrannou zndmkou PAM-PAM, se skldd4 z osob tietiho, ba
i ¢tvrtého véku. :

OHIM je toho nazoru, Ze celkové posouzeni nebezpedi zamény dokazuje, Ze takové
nebezpe¢i zamény existuje. Vzhledem k podobnosti dotéenych wvyrobkd
a ochrannych zndamek bude mit referen¢ni $panélsky spotiebitel sklon k tomu
prisuzovat vyrobklim oznaCenym ochrannou znamkou PAM-PIM’S BABY-PROP
stejny obchodni ptivod jako vyrobkium prodiavanym pod ochrannou znamkou PAM-
-PAM.

— Zavéry Soudu

Nebezpedi zdmény predstavuje nebezpedi, Ze se vefejnost miZe domnivat, Ze
dot¢ené vyrobky nebo sluzby pochazeji od stejného podniku, pripadné od podnik(t
hospodéisky propojenych (rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. zdii 1998, Canon,
C-39/97, Recueil, s. I-5507, bod 29; rozsudky Lloyd Schuhfabrik Meyer, bod 48 vyse,
bod 17, a ARTHUR ET FELICIE, bod 28 vyse, bod 26).
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Nebezpedi zamény u vefejnosti musi byt posuzovano celkové, pifi¢emz musi byt
zohlednény vSechny relevantni faktory projedndvaného ptipadu (rozsudky SABEL,
bod 48 vyse, bod 22; Canon, bod 71 vyse, bod 16, a Lloyd Schuhfabrilk Meyer, bod 48
vyse, bod 18).

Za tucelem tohoto celkového posouzeni se ma za to, Ze pramérny spotiebitel
dotyénych vyrobki je béZné informovany a pfiméfené pozorny a obezfetny. Jeho
urovenl primérné pozornosti se maze liSit v zavislosti na kategorii dotéenych
vyrobka nebo sluzeb (rozsudek ELS, bod 29 vyse, bod 47).

Ve svétle vyse uvedenych uvah je namisté mit v projedndvaném piipadé za to, Ze
existence podobnosti mezi piihlasovanou ochrannou zndmkou a dotcenou starsi
ochrannou znamkou je prokdzina. Navic je tfeba pripomenout, jak je uéinéno
v napadeném rozhodnuti, Ze vyrobky ozna¢ené kolidujicimi ochrannymi zndmkami
jsou totozné. Logickym ndsledkem této totoznosti je to, Ze rozsah ptipadnych
rozdild mezi dotéenymi oznacdenimi je zmirnén (viz v tomto smysiu rozsudek
BUDMEN, bod 22 vy3e, bod 59).

Co se tyce relevantni vefejnosti, bylo vy$e prokizdno, Ze jak dot¢end star$i ochrannd
zndmka, tak pfihlasovand ochrannd zndmka se vztahuji zejména na plenkové
kalhotky uréené pro déti. Relevantni vefejnost je tedy alespoi z¢ésti tatdZ pro obé
kolidujici ochranné zndmky.

Soud pifipomind, Ze v odévnim odvétvi je ¢asté, Ze stejnd ochrannd zndmka m4 rizné
konfigurace podle typu vyrobku, ktery oznaduje. V tomto odvétvi je rovnéZ obvyklé,
ze stejny podnik pouzivd odvozené ochranné znambky, a sice oznaceni odvozena od
hlavni ochranné zndmky a sdilejici s ni spoleény dominantni prvek, pro odlieni
riiznych vyrobnich fad (rozsudky Fifties, bod 29 vyge, bod 49; BUDMEN, bod 22
vy$e, bod 57, a NLSPORT, NLJEANS, NLACTIVE a NLCollection, bod 49 vyse,
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bod 51). Za téchto podminek je myslitelné, ze relevantni vefejnost povazuje vyrobky,
na které se vztahuji kolidujici ochranné znambky, za nalezejici sice ke dvéma rGznym
radam vyroblkd, presto viak pochazejici od stejného podniku (viz v tomto smyslu
rozsudky Fifties, bod 29 vyse, bod 49, a ARTHUR ET FELICIE, bod 28 vy3e, bod 68).

Vzhledem k témto skute¢nostem je tfeba mit za to, Zze primérny Spanélsky
spotiebitel se miize domnivat, Ze vyrobky oznacené ochrannou znamkou PAM-
-PIM'S BABY-PROP pochizeji od stejného podniku, pfipadné od podnikd
hospodaisky propojenych, jako vyroblky proddvané pod ochrannou zndmkou
PAM-PAM.

Odvolaci sendt tedy dosel pravem k zdvéru, Ze mezi dotéenymi ochrannymi
znamkami existuje nebezpeci zimény.

Jediny zalobni dtivod vychdazejici z porusenf ¢l. 8 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94
musi byt tedy zamitnut.

K nakladiun rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu se Géastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Zze OHIM pozadoval nahradu ndkladu fizeni a Zalobce
nemél ve véci aspéch, je namisté posledné uvedenému uloZit ndhradu ndkladd

rizeni.
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Z. téchto dtvodua

SOUD (paty senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamit4.

2) Zalobci se uklad4a nahrada nakladi ¥izeni.

Vilaras Dehousse Svaby

Takto vyhldSeno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 7. zai{ 2006.

Vedouci soudni kancelaie

E. Coulon
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