MERIC KONTRA OHIM - ARBORA & AUSONIA (PAM-PIM'S BABY-PROP)

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (6t6dik tanacs)
2006. szeptember 7."

A T-133/05. sz. iigyben,

Gérard Meric (lakéhelye: Périzs [Franciaorszag], képviseli: P. Murzeau igyvéd)

felperesnek

a Belsé Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintik)
(OHIM) (képviseli: A. Rassat, meghatalmazotti mindéségben)

alperes ellen,

a mdsik fél az OHIM fellebbezési tanacsa elétti eljardsban:

az Arbora & Ausonia, SL (székhelye: Barcelona [Spanyolorszag]),

* Az cljdrds nyelve: francia.
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az OHIM elsé fellebbezési tandcsanak 2005. janudr 17-i, a PAM-PAM nemzeti sz6-
és 4bras védjegyek jogosultja altal a PAM-PIM'S BABY-PROP szévédjegy
lajstromozasaval szemben benytjtott felszélalds (B 505 067. sz. felszdlalasi eljéras)
igyében (R 250/2004-1. sz. iigy) hozott hatdrozata ellen benyujtott Leresete
targyaban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA
(6todik tanacs),

tagjai: M. Vilaras elnok, F. Dehousse és M. Svéby birdk,
hivatalvezet6: B. Pastor hivatalvezet-helyettes,

tekintettel az Elséfokd Birésig Hivataléhoz 2005. mércius 17-én benytjtott
keresetlevélre,

tekintettel az Elsfokd Birésag Hivataldhoz 2005. jilius 15-én benytjtott valasz-
beadvanyra,

a 2005. december 8-i targyaldst kovetGen,
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meghozta a kovetkezd

itéletet

A jogyvita el6zményei

A felperes 2001. jilius 9-én a kozosségi védjegyrsl sz616, 1993. december 20-i 40/94
mddositott tandcsi rendelet (HL 1994., L 11., 1. 0., magyar nyelvii kiilénkiadds 17.
fejezet, 1. kotet, 146. 0.) alapjan kézosségi védjegybejelentést nyjtott be a Belsé Piaci
Harmoniziciés Hivatalhoz (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM).

A lajstromoztatni kivint védjegy a PAM-PIM’S BABY-PROP szomegjelolés volt,

A bejelentést a védjegyelkel ellithaté termékek és szolgaltatasok osztalyozdsarsl
52016 1957. junius 15-i, feliilvizsgilt és médositott Nizzai Megallapodas szerinti 16.
osztdlyba tartoz6 druk vonatkozdsaban tették, az alabbi leirassal: ,(eldobhaté) papit,
illetve cellul6z nadragpelenkak”.

A védjegybejelentést a Kozosségi Védjegyértesité 2002. januar 21-i 7/02. szdmaban
hirdették meg.
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2002. 4prilis 19-én az Arbora & Ausonia, SL térsasig (a tovabbiakban: Arbora &
Ausonia) felszélaldst nyujtott be a bejelentett védjegy lajstromozéaséaval szemben, az
aldbbi harom spanyol kordbbi védjegy alapjan:

— A 855 391. szamon 1981. oktdber 7-én lajstromozott PAM-PAM szévédjegy a
Nizzai Megallapodds szerinti 25. osztdlyba tartozdé druk vonatkozasaban:
ymindenfajta konfekciéruhdzat, killénosen nadragpelenkdk, cipdk”;

— A 1146 300. szdmon 1991. mdjus 7-én lajstromozott PAM-PAM abras védjegy a
Nizzai Megallapodds szerinti 16. osztélyba tartozé druk vonatkozasaban:
»(eldobhat6) papir, illetve celluléz nadragpelenkak”

— Az 1153 492, szdmon 1988. dprilis 20-4n lajstromozott PAM-PAM Servicio de
Merchandising, SA szévédjegy a Nizzai Megdllapodas szerinti 5. osztilyba
tartozé aldbbi 4ruk vonatkozdséban: ,egészségiigyi és tisztasagi betétek,
nedvszivé kétések, menstrudcids célii kétozdpdlyak és tamponok, steril gazok,
hidrofil vatta gy6gyaszati haszndlatra”.
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A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjén alapul felszélalds a kozosségi
védjegybejelentéssel érintett valamennyi ru ellen iranyult.

2004. februdr 9-i, 289/2004. sz. hatdrozatdval a felsz6laldsi osztaly helyt adott az
Arbora & Ausonia dltal eléterjesztett felszélalisnak, elutasitotta a kézosségi
védjegybejelentést, és a felperest kotelezte a koltségek viselésére.

Kizarélag a korabbi PAM-PAM dbrds védjegyen alapulé hatdrozatanak indokoldsa-
ban a felszlalasi osztély lényegében tugy vélte, hogy a széban forgé aruk azonosak, és
az érintett megjeldlések kozétt hangzasbeli hasonlésag 4l fenn. A felszélaldsi osztaly
megdllapitotta, hogy a célkozonség tudataban fenndll az Gsszetévesztés veszélye a
40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében.

2004. éprilis 6-d4n a felperes fellebbezést nytjtott be az OHIM-ndl a felszolalasi
osztily hatdrozatdval szemben.

2004. november 19-én az elbirdl6 tdjékoztatta a feleket abbéli szindékardl, hogy a
fellebbezési osztalynak javasolja, ne csak a kordbbi PAM-PAM abrés védjegyet, tehat
a felszolalasi osztaly altal vizsgdlt egyetlen védjegyet vegye tekintetbe, hanem a
felszdlaldssal érintett mésik két kordbbi védjegyet is. Az OHIM kifejtette a targyalas
sordn, hogy a fellebbezési tandcs el6tt egyik fél sem terjesztett el$ ezzel kapcsolatos
észrevételt.

2005. janudr 17-i hatdrozatdval (a tovdbbiakban: a megtamadott hatdrozat), amelyet
2005. janudr 20-an kézbesitettek a felperesnek, a fellebbezési tandcs elutasitotta a
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fellebbezést. Lényegében tgy itélte meg, hogy tekintettel féként a bejelentett védjegy
és a PAM-PAM kordbbi szévédjegy kozotti hasonléség jelentSs elemeire, az druk
kozotti nagyfokt hasonlésigra, valamint a PAM-PAM kordbbi szévédjegy benne
rejlé megkiilonboztetd képességére, a feltart vizualis és hangzasbeli kiilénbségek
nem képesek elhdritani az Gsszetévesztés fenndlldsanak veszélyét (a megtémadott
hatérozat 28. pontja). Miutén erre a kovetkeztetésre jutott, a fellebbezési tandcs ugy
itélte meg, hogy a tovébbiakban nem sziikséges megvizsgalni a felszélalds
aldtamasztdsara hivatkozott két masik védjegyet.

A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy az Els6fokt Birésag:

~ ,viltoztassa meg minden fenntartds nélkiil” a megtdmadott hatérozatot;

— utasftsa el az ARBORA & AUSONIA térsasdg PAM PIM’S BABY-PROP védjegy
lajstromozasa ellen benydjtott felszdlaldsét;

~ az Arbora & Ausonia tdrsasigot kotelezze a koltségek viselésére.

Az OHIM azt kéri, hogy az Els6fokud Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

- a felperest kotelezze a koltségek viselésére.
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Indokolas

Elbzetes észrevételek

Elgljaréban meg kell dllapitani, hogy a felperes nem volt jelen a 2005. december 8-i
térgyaldson. 2005. december 7-i els§ faxdval tajékoztatta az Elséfoka Birdsagot, hogy
nutolsé pillanatban felmeriilt akadélyoztatas folytan nem tud megjelenni”. Kifejtette,
hogy ,fontosnak tart[ja], hogy errél azonnal tdjékoztassa [...] az Elséfokd Birésagot,
hogy az dtszervezhesse a térgyalast”, és azt kérte, hogy ,tdjékoztass[...]ak a
hatdrozathozatal idépontjarél”. 2005. december 7-i, mésodik faxdval a felperes
kifejezte abbéli kivinsagit, hogy ,amennyiben lehetséges”, a targyaldst napoljik el
janudrra vagy februdrra, és ,tisztdn személyes jellegti, az utolsé pillanatban felmeriilt
akaddlyoztatdsra” hivatkozott. Az iizenetek ellentmondésossiga, a targyalas kozel-
sége és a felperes kérelme alitdmasztisara irdnyuld, mindenképpen elégtelen
indokolds fényében az 6tédik tandcs gy hatdrozott, hogy nem ad helyt a fenti,
targyalds elnapoldsa iranti kérelemnek.

Ezt kovetden meg kell allapitani, hogy noha a felperes kérelmei formailag a
megtdmadott hatdrozat megvéltoztatdsara iranyulnak, a keresetlevél tartalmébdl
egyértelmdien kideriil, hogy jelen keresetével a felperes lényegében a megtamadott
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését kivanja elérni azon okbol, mely szerint a
fellebbezési tandcs tévesen vélte ugy, hogy az iitkozé védjegyek kozott fennall az
Osszetévesztés veszélye a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja
értelmében.
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Az iigy érdemeérdl

A felperes egyetlen, a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
megsértésébsl eredd jogalapra hivatkozik. Alldspontja szerint a bejelentett védjegy
és a kordbbi védjegyek tekintetében nem 4ll fenn sem a megjelolések hasonldsaga,
sem pedig az 4ruk hasonlésiga. A felperes gy véli, a spanyolorszagi atlagfogyaszté
részérél nem all fenn a széban forgd védjegyek sszetévesztésének veszélye,

Az OHIM ezzel szemben ugy véli, hogy a fellebbezési tandcs hatdrozata
szabalyszer(.

A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjinak értelmében a korabbi védjegy
jogosultjanak felszélalasa alapjén a megjel6lés nem részesiilhet védjegyoltalomban,
ha azt azon a teriileten, ahol a korébbi védjegy oltalom alatt all, a fogyaszték
osszetéveszthetik a kordbbi védjeggyel valé azonosséga vagy hasonlésaga, valamint
az érintett druk, illetve szolgéltatdsok azonosséga vagy hasonlésiga miatt. Egyébként
a 40/94 rendelet 8. cikke (2) bekezdése a) pontjénak ii) alpontja értelmében ,korabbi
védjegy” valamely tagdllamban lajstromozott védjegy, amelynek bejelentési napja
korabbi, mint a kézosségi védjegybejelentés bejelentési napja (lasd az Elséfoka
Birésag T-85/02. sz., Diaz kontra OHIM — Granjas Castellé (CASTILLO) iigyben
2003. november 4-én hozott itéletének [EBHT 2003., 1I-4835. 0.] 27. pontjat).

Az OHIM felszélaldsi osztdlyai és fellebbezési tandcsai kozotti funkciondlis
folyamatossag elve folytan (ldsd az Els6fokd Birdsdg T-308/01. sz., Henkel kontra
OHIM - LHS (UK) (KLEENCARE) iigyben 2003. szeptember 23-dn hozott
itéletének [EBHT 2003., II-3253. 0.] 25. pontjit és a T-107/02. sz., GE Betz kontra
OHIM - Atofina Chemicals (BIOMATE) iigyben 2004. jinius 30-a4n hozott

I - 2746



20

21

22

MERIC KONTRA OHIM - ARBORA & AUSONIA (PAM-PIM'S BABY-PROP)

itéletének [EBHT 2004., 11-1845. o.] 33. pontjit), a fellebbezési tanics — a
rendelkezésre all6 valamennyi relevans jogi és ténybeli elem fényében — kiteles
megvizsgdlni, hogy a fellebbezés elbiraldsa idépontjaban jogszertien hozhat6-e a
megfellebbezett hatarozat rendelkezd részével megegyezé rendelkezd részt tartal-
maz6 4j hatarozat, vagy sem (lasd az Elséfoku Birésag fent hivatkozott T-16/02. sz.,
KLEENCARE-iigyben hozott itéletének 29. pontjat és a T-16/02. sz., Audi kontra
OHIM (TDI) iigyben 2003. december 3-dn hozott itéletének [EBHT 2003.,
1I-5167. o.] 81. és 82. pontjat).

Jelen tigyben nem vitatott, hogy az Arbora & Ausonia felszélaldsa a fenti 5. pontban
felsorolt hirom korabbi nemzeti védjegyen alapult. A felszélalasi osztdly kimondta,
hogy a bejelentett védjegy és a korabbi egyetlen dbrds védjegy kozott fennall az
Osszetévesztés veszélye.

Ezzel szemben a fellebbezési tandcs, miutdn tajékoztatta a feleket azon szandékarol,
hogy a felszélaldssal érintett két mésik védjegyet is tekintetbe veszi, elészér is
osszehasonlitotta a bejelentett védjegyet és a 855 391. szdmon lajstromozott PAM-
PAM kordbbi védjegyet, lévén ez utdbbi is szévédjegy, és mint ilyen, kozelebb all a
bejelentett védjegyhez (a megtamadott hatdrozat 22. pontja). Csak az ezen két
védjegy kozotti OsszetéveszthetSség megallapitisat kovetSen vélte tgy a fellebbezési
tandcs, hogy nem sziikséges megvizsgilni a bejelentett védjegy és a két mdsik
kordbbi védjegy kozotti osszetévesztés veszélyének esetleges fenndllisat (a meg-
tdmadott hatdrozat 30. pontja).

Emlékeztetni kell arra, hogy az Elséfoka Birésag elé benytijtott kereset a fellebbezési
tandcs altal hozott hatdrozat jogszeriiségének ellendrzésére iranyul (e tekintetben
lasd az Els6foku Birdsag T-237/01. sz., Alcon kontra OHIM — Dr. Robert Winzer
Pharma (BSS) tigyben 2003. mércius 5-én hozott itéletének [EBHT 2003., II-411. o.]
61. pontjit; a T-128/01. sz., DaimlerChrysler kontra OHIM (Calandre) igyben 2003.
mdrcius 6-dn hozott itéletének [EBHT 2003, I1-701. o.] 18. pontjat; a T-129/01. sz.,
Alejandro kontra OHIM - Anheuser-Busch (BUDMEN) iigyben 2003. jilius 3-4n
hozott itéletének [EBHT 2003., [I-2251. o.], 67. pontjit és a T-311/01. sz., Editions
Albert René kontra OHIM - Trucco (Starix) {igyben 2003. oktéber 22-én hozott
{téletének [EBHT 2003, 1I-4625. 0.] 70. pontjat). Ugyanis a 40/94 rendelet 63. cikke
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értelmében az Elséfokd Birdsdg a jogvita térgydt képezd hatdrozatot ,hatdskor
hianya, lényeges eljarasi szabalysértés, a Szerz8dés vagy a rendelet, illetve ezek
alkalmazasaval kapcsolatos barmely jogszabéaly megsértése vagy hatdskorrel vald
visszaélés” folytéan hatalyon kiviil helyezheti az EK 229. és 230. cikk keretén beliil. A
fellebbezési tandcs egy hatdrozata jogszerdségének az Elséfokt Birdsdg dltali
vizsgalatdt tehat azon jogi kérdések tekintetében kell elvégezni, amelyeket a
fellebbezési tandcs elé terjesztettek (e tekintetben lisd az Elséfoka Birésig
T-373/03. sz., Solo Italia kontra OHIM - Nuova Sala (PARMITALIA) iigyben
2005. majus 31-én hozott itéletének [EBHT 2005., II-1881. o.] 25. pontjat).

Meg kell tehdt vizsgdlni, hogy a fellebbezési tandcs helyesen jutott-e arra a
megallapitasra, hogy a bejelentett védjegy kozott és a PAM-PAM korabbi szévédjegy
kozott (a tovdbbiakban: a széban forgd kordbbi védjegy) fenndll az Osszetévesztés
veszélye.

Az druk 6sszehasonlitasardl

— A felek érvei

A felperes, a fellebbezési tandcs 4lldspontjéval szemben, tgy véli, hogy a megjel6lt
druk nem azonosak vagy hasonléak. Azt dllitja, hogy a bejelentett védjegy
arujegyzékében szerepld 4ruk csecsemdknek szdnt eldobhat6 papir- vagy cellul6z
nadragpelenkak, mig a széban forgé korabbi védjeggyel megjeldlt druk ,gyermek
nadragpelenkak”, amelyek nem papirbdl vagy cellul6zbdl, hanem més anyagbdl
(szévet, poliészter, nejlon stb.) késziilnek, moshatéak és Gjrafelhasznélhatéak.

A felperes ezzel kapcsolatban felhivja arra a figyelmet, hogy ,a PAM-PAM védjegy
alatt kizdrélag felnétt hasznélatra szant nadragpelenkékat forgalmaznak”. Az Arbora
& Ausonia sohasem forgalmazott gyermekpelenkakat. Ezt a tényt megerdsiti az is,
hogy az Arbora & Ausonia nem nyujtott be bizonyitékot annak aldtdmasztdsara,
hogy ilyen tipusti drukat korabban forgalmazott volna.
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Az OHIM dugy véli, hogy a fellebbezési tanics helyesen allapitotta meg, hogy a
bejelentett védjeggyel, valamint a széban forgé korabbi védjeggyel megjelolt aruk
»legalabbis nagyon hasonléak”.

- Az Elséfoku Birdsag alldspontja

Elgljaréban emlékeztetni kell arra, hogy jelen iigyben a fellebbezési tandcs ugy vélte,
hogy az ruk azonosak, vagy legalabbis nagyon hasonléak.

Az érintett druk vagy szolgiltatasok hasonlésdgénak értékelésénél figyelembe Lell
venni az aruk vagy szolgdltatisok kapcsolatt jellemz8 ésszes relevans tényezot és
kiilonésen az 4ruk vagy szolgdltatasok természetét, rendeltetését, hasznalatat,
valamint versengd vagy kiegészité voltukat (lasd az Elséfoku Birésag fenti
18. pontban hivatkozott CASTILLO-iigyben hozott itéletének 32. pontjat és a
T-346/04., Sadas kontra OHIM - LT] Diffusion (ARTHUR ET FELICIE) ligyben
2005. november 24-én hozott itéletének [EBHT 2005., 11-4891. 0.] 33. pontjat].

A fentieken tdl akkor tekinthetSk azonosaknak az 4ruk, ha a korabbi védjegy altal
megjeldlt ruk a védjegybejelentéssel érintett Altaldnosabb arukategériaba tartoznak
(lasd az Elséfolu Birosig T-388/00.sz., Institut fiir Lernsysteme kontra OHIM —
Educational Services (ELS) iigyben 2002. oktéber 23-an hozott itéletének [EBHT
2002, I1-4301. o.] 53. pontjit), vagy ha a védjegybejelentéssel érintett aruk a korabbi
védjeggyel érintett dltaldnosabb drukategériaba tartoznak (lasd az Els6fok Birésag
T-104/01. sz., Oberhauser kontra OHIM - Petit Liberto (Fifties) ligyben 2002.
oktober 23-dn hozott itéletének [EBHT 2002., 11-4359. 0.] 32. és 33. pontjit; a
T-110/01. sz., Vedial kontra OHIM - France Distribution (HUBERT) ligyben 2002.
december 12-én hozott itéletének [EBHT 2002., 11-5275. 0.] 43. és 44. pontjat és a
T-10/03. sz., Koubi kontra OHIM - Flabesa (CONFORFLEX) ligyben 2004. februar
18-dn hozott itéletének [EBHT 2004., 11-719. 0.] 41. és 42. pontjat).
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Emlékeztetni kell arra, hogy az 4ruk osszehasonlitdsinak a széban forgd
védjegybejelentésben szerepld arukra kell vonatkoznia, és nem azon drukra, amelyek
vonatkozasaban a védjegyet ténylegesen hasznljak, hacsak a 40/94 rendelet 43.
cikke (2) és (3) bekezdésének keretén beliil benytjtott kérelmet kovetSen kiderdil,
hogy a korébbi védjegyet kizarélag az 4rujegyzékben szerepld 4ruk vagy
szolgdltatisok egy részére haszndltdk. Ebben az esetben a kordbbi védjegy a
felszolalési vizsgilat céljabél nem tekinthetd lajstromozottnak. Ebben az esetben az
emlitett korabbi védjegy, a felszélalas értékelése szempontjabol, csak ezen druk és
szolgaltatasok vonatkozasdban tekintendd lajstromozottnak (e tekintetben lasd a
fenti 29. pontban hivatkozott ELS-iigyben hozott itélet 50. pontjit és a fenti 28.
pontban hivatkozott ARTHUR ET FELICIE-iigyben hozott ftélet 35. pontjt).

Jelen iigyben a fellebbezési tanics helyesen 4llapitotta meg, hogy a kordbbi védjegyek
hasznalatdnak bizonyitasat egyik fél sem szorgalmazta, & tehdt a széban forgd
arukort vette tekintetbe.

A felszélalasi osztaly a megtdmadott hatdrozat 27. pontjaban megéllapitotta, hogy a
bejelentett védjegy altal megjeldlt aruk az ,(eldobhat6) papir-, illetve celluléz
nadragpelenkak”, tgy felnétt-, mint csecsemd hasznalatra. Ezeket 6sszehasonlitotta a
széban forgé korabbi védjegy 4ltal megjelélt egyes drukkal, melyek, a fellebbezési
tandcs szerint a ,gyermekpelenkak”.

A felperes azon érvének, miszerint az Arbora & Ausonia nem forgalmaz
gyermekpelenkékat, nem lehet helyt adni. A felperes ugyanis igy a kordbbi védjegy
tényleges hasznalatira vonatkoz6é bizonyiték hidnyossagara hivatkozik. Mérpedig a
tényleges hasznalat igazolasdnak elmaraddsa csak alkor eredményezi a felszdlalds
elutasitasat, ha a bejelent6 ezt kifejezetten és kell idében kérte az OHIM el6tt (1asd
az Elséfokd Birésag T-183/02. és T-184/02. sz., El Corte Inglés kontra OHIM —
Gonzalez Cabello és Iberia Lineas Aéreas de Espafia (MUNDICOR) iigyben 2004.
mércius 17-én hozott itéletének [EBHT 2004., 11-965. 0.] és a T-303/03. sz., Lidl
Stiftung kontra OHIM — REWE-Zentral (Salvita) iigyben 2005. jinius 7-én hozott
itéletének [EBHT 2005., II-1917. 0.] 77. pontjat].
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Meg kell allapitani, hogy a sz6ban forgé kordbbi védjegy az aldbbi ruk tekintetében
keriilt lajstromozasra: ,mindenfajta konfekciéruhazat, kiilénésen nadragpelenldk,
cipék”. A nadrigpelenkéra az eredeti spanyol szoveg a ,braga-pafial infantil”
(gyermekpelenka) sz6t hasznélja.

A védjegybejelentést az ,(eldobhatd) papir-, illetve celluléz nadrigpelenka”
vonatkozdsdban nyujtottdk be. Mivel a felperes nem terjesztett eld olyan
bizonyitékokat, amelyekb6l arra lehetne kovetkeztetni, hogy a védjegybejelentés
kizérdlag felnStteknek vagy kizdrélag csecseméknek szant nadragpelenkara korld-
tozddott, a fellebbezési tandcs joggal vélte gy, hogy ezen arukér magéban foglalja
gy a felnétteknek, mint a csecseméknek szént nadragpelenkakat.

Fontos tehdt megdllapitani, hogy a széban forgé korabbi védjeggyel megjeldlt 4ruk,
lévén f6ként gyermekpelenkak, a védjegybejelentéssel érintett altaldnosabb aruka-
tegoridba tartoznak, amely magaban foglalja gy a csecsem@knek, mint a
felnétteknek szdnt nadragpelenkat.

Ehhez hozzé kell tenni, hogy a megjelolt druk azonos természetiick (egészségiigyi
készitmények), azonos a funkciéjuk vagy rendeltetésiik (a ruhdzat védelme
inkontinencia esetén), és ugyanazon eldrusitohelyeken forgalmazzék éket (altalaban
szupermarketekben és gyogyszertarakban). Végill pedig, ezen aruk potencidlisan
kiegészitd jellegliek, amennyiben, ha kisgyermekeknek szénjdk éket, az eldobhaté
nadrdgpelenka a t6bbszér hasznlatos, szovetbél késziilt kills§ pelenkaba helyezhetd.
Semmi kétely tehdt afeldl, hogy azokat gydrthatja és forgalmazhatja ugyanazon
gazdasagi szerepld.

A felperes azon érvét illetSen, mely szerint az druk nem azonosak, és még csak nem
is hasonl6ak 6sszetételiik és felhasznalasuk kiilonbségei folytan, el kell utasitani.
Ezen kiilonbségek jelen tigyben ugyanis nem képesek feliilkerekedni a két érintett
aru azonos természetén és rendeltetésén. A fogyaszt, szembesiiljon bar cellul6z-,
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vagy szovet-, eldobhaté vagy nem eldobhaté pelenkéval, tigy fogja vélni, hogy
hasonlé arukrél van szé (hasonlé megkozelitéssel 1asd az Elséfokt Birdsag T-164/03.
sz., Ampafrance kontra OHIM - Johnson & Johnson (monBeBé) tigyben 2005.
aprilis 21-én hozott itéletének [EBHT 2005, II-1401. o] 53. pontjit), lévén a
pelenkdk ugyanazon daltaldnos korébe tartoznak, és lehet kézos kereskedelmi
eredetiik (e tekintetben lasd a fenti 18. pontban hivatkozott CASTILLO-itélet 33—
38. pontjait).

Kévetkezésképpen a fellebbezési tanics nem kovetett el hibat, amikor Ggy vélte, hogy
az iitk6z6 védjegyekkel megjeldlt druk azonosak vagy legaldbbis nagyon hasonléak.

A megjeldlések Gsszehasonlitdsardl

Elsljaréban az Els6fokt Birésag emlékeztet arra, hogy két védjegy akkor hasonld, ha
az érintett vasarlokozonség nézépontjabdl legaldbb részben azonosak, ami egy vagy
tobb relevdns szempontot, nevezetesen a vizudlis, a hangzisbeli és a fogalmi
szempontokat illeti (lasd az Elséfokd Birésag T-6/01. sz. Matratzen Concord kontra
OHIM - Hukla Germany (MATRATZEN) iigyben 2002. oktéber 23-4n hozott
{téletének [EBHT 2002., 11-4335. 0.] 30. pontjat és a T-34/04. sz., Plus kontra OHIM
— Bilz és Hiller (Turkish Power) iigyben 2005. junius 22-én hozott itéletének [EBHT
2005., 11-2401. 0.] 43. pontjat).

— A felek érvei

A felperes arra hivatkozik, hogy ellentétben a fellebbezési tanics megallapitdsdval, a
PAM-PAM és PAM-PIM’S BABY-PROP megjelélések nem azonosak. A széban
forgé kordbbi védjegy és a bejelentett védjegy kozott sokkal jelentSsebb vizudlis,
hangzésbeli és fogalmi kiilonbségek vannak, mint amelyeket a fellebbezési tanacs
megallapitott.
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E tekintetben a felperes vitatja a fellebbezési tandcs megkozelitését, miszerint a
fogyaszt6 figyelmét sziikségszeriien valamely védjegy els6 felére Osszpontositja, jelen
esetben a ,,pam-pim’s” szavakra, anélkiil, hogy figyelmet szentelne a védjegy masodik
felének, a ,baby-prop”-nak. A felperes allaspontja szerint a fentiekkel ellentétben a
fogyaszté figyelmét vizualisan valamely védjegy eredeti vagy kiilonss jellege kelti fel.

Elszér is, mivel a bejelentett védjegy és a széban forgé korabbi védjegy eltérd szamu
sz6bol 4ll, vizudlisan nem hasonléak. A felperes arra hivatkozik, hogy még
jelentésebb vizudlis és grafikai kiilonbség van a bejelentett PAM-PIM’S BABY-
PROP és a kordbbi védjegyek koziil egyediil a 16. osztalyba tartozé érukra vonatkozé
PAM-PAM korabbi dbras védjegy kozott.

Misodsorban a felperes kijelenti, hogy hangzasbeli kiilonbség 4ll fenn, hiszen a
»pim’s” szétag lagy jelleget kolcséndz a csecseméknek szént bejelentett védjegynek,
mig a szoban forgé korabbi védjegy, a PAM-PAM dob hangjat idézi.

Egyébirdnt a felperes felr6ja a fellebbezési tandcsnak, hogy szubjektiv médon
mérlegelte az allitdlagos vizualis és hangzdsbeli hasonlésagokat. Ezen szubjektiv
jelleg abbdl ered, hogy a tekintetbe vett korabbi védjegyek teriileti hatdlya
(Spanyolorszdg) megegyezik a hatérozathozatal helyével.

Harmadsorban, fogalmi szempontbdl, a felperes az érintett megjelélések kozétti
hasonlésdg hidnyéra hivatkozik. A bejelentett védjegy azonnal lehetévé teszi az
érintett dru, vagyis a gyermekpelenka meghatérozasat, mig a széban forgé kordbbi
védjegy nem rendelkezik kiilongsebb jelentéssel. Tovibbé nem nyert bizonyitast,
hogy a spanyol atlagfogyaszté e védjegyet sziikségképpen gyermekpelenkakkal hozza
kapcsolatba.
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Az OHIM megéllapitja, hogy a fellebbezési tanics helyesen erdsitette meg a
felszolalasi osztaly alldspontjat, mely szerint az érintett megjelolések hasonléak.

— Az Elséfokd Bir6sag allaspontja

Az alland6 {télkezési gyakorlatnak megfeleléen az Osszetéveszthetéség atfogd
mérlegelésénél az iitk6z6 megjelolések vizualis, hangzasbeli és fogalmi hasonléségat
illetden a megjel6lések 4ltal keltett egyiittes benyomast kell alapul venni, kiilonésen
a megkiillonbéztetd és domindns jegyeik figyelembe vételével (lasd a Birdsag
C-251/95. sz., SABEL-iigyben 1997. november 11-én hozott itéletének [EBHT 1997.,
1-6191. 0.] 23. pontjat, a C-342/97. sz., Lloyd Schufabrik Meyer {igyben 1999. janius
22-én hozott itéletének [EBHT 1999., [-3818. o.] 25. pontjit, valamint az Els6fokd
Bir6sag T-423/04. sz., Bunker & BKR kontra OHIM — Marine Stock (B.K.R.) iigyben
2005. oktéber 5-én hozott itéletének [EBHT 2005., I1-4035. 0.} 57. pontjat).

Noha a fogyaszté rendszerint egészében érzékeli a védjegyet, anélkiil hogy annak
egyes elemeit megvizsgdlnd, szdmdra altaldban egy megjelolés domindns és
megkiilonboztetd elemei jegyezhetSk meg legkonnyebben (e tekintetben lasd az
Els6fokd Birésag fenti 29. pontban hivatkozott Tribunal Fifties itéletének 47. és
48, pontjait, valamint a T-117/03-T-119/03. sz. és T-171/03a. sz. New Look kontra
OHIM - Naulover (NLSPORT, NLJEANS, NLACTIVE és NLCollection) iigyben
2004. oktéber 6-an hozott itéletének [EBHT 2004., 11-3471. 0.] 39. pontjat).

Jelen esetben a fellebbezési tandcs ugy itélte meg, hogy a bejelentett védjegyben
szerepld ,pam-pim’s” szavak megkildénboztetdek a megjelolt druk tekintetében, és
dominénsak a ,,baby-prop” szavakkal szemben (a megtdmadott hatarozat 21. pontja).
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Meg kell allapitani, amint azt helyesen emeli ki a fellebbezési tanics, hogy a
referenciafogyaszté konnyebben 6rzi meg emlékezetében a ,pam-pim’s” szavakat,
amelyeknek egyrészt nincs kiilondsebb jelentésiik a spanyol nyelvben, hacsak nem
mint gyermeknyelvi kifejezés, masrészt pedig a PAM-PIM'S BABY-PROP bejelentett
védjegy elején helyezkednek el. A fogyaszté ugyanis altalaban nagyobb figyelmet
szentel egy védjegy elejének, mint a végének (e tekintetben ldsd a fenti 22. pontban
hivatkozott BUDMEN-itélet 47. pontjat és a fenti 28. pontban hivatkozott ARTHUR
ET FELICIE, itélet 46. pontjit). A ,pam-pim’s” szintagma ennélfogva jelentds
szerepet jatszik a korabbi védjegy vizualis és hangzasbeli értékelése soran, tekintettel
a sz0 eleji, tehat legszembetiindbb elhelyezkedésére (e tekintetben lasd az Elséfoki
Bir6sdg T-312/03. sz., Wassen International kontra OHIM - Stroschein Gesundkost
(SELENIUM-ACE) tgyben 2005. jilius 14-én hozott itéletének [EBHT 2005.,
11-2897. o.] 41. pontjat.

A Dbejelentett védjegyben szerepl ,baby-prop” szintagma nem képes elvonni a
figyelmet a ,pam-pim’s” elemrél, kelléen médositva ezzel a védjegy kozonség dltal
torténd észlelésének mddjét. E tekintetben a felek egyiittesen és helyesen vélik ugy,
hogy a fellebbezési tanacs nem kévetett el hibat, amikor megéllapitotta, hogy a
spanyol referenciafogyaszté a ,baby” szét ,kisbaba” jelentéssel értelmezi. Ez a 526 a
koznyelvi kifejezésel kozé sorolhatd, amely jelen esetben a gyermek pelenkabetétek
funkciéjit jelzi (e tekintetben lisd a Birésag C-383/99. P. sz., Procter & Gamble
kontra OHIM tigyben 2001. szeptember 20-an hozott itéletének [EBHT 2001, I-
6251. 0.] 43. pontjét). llyen osszefiiggésben a ,baby” és a bejelentett védjegy végén
elhelyezked6 ,prop” szavak gondolati tarsitisa masodlagos helyet foglal el a
megjeldlés dltal keltett 6sszbenyomdsban (hasonld értékelést lasd a fenti 29.
pontban hivatkozott HUBERT-itélet 53. pontjiban).

Ezen megfontoldsokbol kovetezéen a bejelentett védjegy domindns eleme a »pam-
pim’s” szintagma.

Ezen értékelés fényében Lell megvizsgdlni, hogy a széban forgé megjeldlések
mutatnak-e hasonlésdgot.
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Mindenekel6tt meg kell dllapitani, hogy, noha a megtdmadott itéletben a fellebbezési
tandcs kimondta a széban forgd korabbi védjegy és a bejelentett védjegy kozotti
vizudlis és hangzisbeli hasonl6sig (a megtdmadott hatdrozat 23. és 24. pontjai),
valamint csekély fogalmi hasonléség meglétét, tekintetbe véve kiilondsen a védjegyek
megkiilonbozteté és domindns elemeit (a megtdmadott hatdrozat 25. pontja), a
felperes allaspontjaval ellentétben nem kovetkeztetett arra, hogy a megjel6lések
azonosak lennének.

Elészor is, vizudlis szempontbdl gy a bejelentett védjegy dominans eleme, a ,pam-
pim’s”, mint a PAM-PAM szdéban forgé kordbbi védjegy, kotGjellel egymashoz
kapcsol6dé két szébdl 4ll. E szavak mindegyike hdrom betiit tartalmaz, amelyek
ugyanolyan sorrendben és helyzetben helyezkednek el.

A megtdmadott itéletben megéllapitott kiilonbség az ,a” és ,i” maginhangzdok
kozott, valamint az aposztréffal bevezetett ,s” hozzitétele nem kelléen jelentds
tényez8k ahhoz, hogy megkérdéjelezzék a széban forgd kordbbi védjegy és a
bejelentett védjegy domindns eleme kozott fenndllé vizudlis hasonlésigot (e
tekintetben ldsd a fenti 29. pontban hivatkozott ELS-itélet 66. pontjat).

Ugyanigy a bejelentett védjegyben szerepl$ ,baby-prop” szavak hozzitétele sem
képes véltoztatni ezen az értékelésen, mivel ezen szavak mésodlagos helyet foglalnak
el a megjel6lés éltal keltett 6sszbenyomésban.

A fellebbezési tandcs tehat helyesen dllapitotta meg, hogy a bejelentett védjegy
kozott és a széban forgd kordbbi védjegy kozott vizudlis hasonlésag éll fenn,
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o A felperes azon érve, mely szerint a bejelentett védjegy és a korabbi &brés védjegy
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kilonbozik egymdstdl, irrelevéns, 1évén az Els6foki Birésig a fenti 21. pontban
kimondta, hogy a fellebbezési tanacs helytallé mddon alapitotta hatdrozatat
kizérélag a széban forgé kordbbi védjegyre, anélkiil, hogy sziikséges lenne a tébbi
hivatkozott korabbi védjegy vizsgélata.

Misodsorban, hangzésbeli szempontbdl tigy a bejelentett védjegy domindns eleme, a
»pam-pim’s”, mint a PAM-PAM széban forgé korabbi védjegy két-két egy szétagu
sz0bol all, amelyek ugyanazon ,p” massalhangzéval kezdédnek, és ugyanazon ,m”
mdssalhangzéra végzédnek. Ugyancsak kézés benniik a figyelemfelkeltd ,pam”
szOtag. A spanyol kézonség korében az egyetlen kiejtésbeli kiilonbség a mésodik
szétag kozponti ,a” maganhangzojit, illetve a széban forgd kordbbi védjegy ,.i”
magdnhangzéjét érinti. Ez a kisfoku kiilénbség semmi esetre sem képes gyengiteni a
két érintett védjegy kozott fennéllé hangzasbeli hasonlésagot.

A Dbejelentett védjegyben szereplé ,baby-prop” szavak, amint arra az Elséfoka
Birésdg mdr rdmutatott, masodlagos helyet foglalnak el a megjelslés altal keltett
Osszbenyomdsban. Kovetkezésképpen nem kérdGjelezi meg a bejelentett védjegy
domindns eleme, valamint a széban forgéd korabbi védjegy kozétt fennallé jelentds
hangzésbeli kiilonbséget (e tekintetben lisd az Els6foku Birésag T-31/03. sz., Grupo
Sada kontra OHIM - Sadia (GRUPO SADA) iigyben 2005. majus 11-én hozott
ftéletének [EBHT 2005., 11-1667. o. | 62. pontjit.

A felperes azon megéllapitdsa, mely szerint a széban forgé korabbi védjegy hangzdsa
egy dobot idéz, mig a bejelentett védjegy a lagysag jellegét erdsiti, nem megalapozott.
Mindenesetre nem elegendd a bejelentett védjegy és a széban forgé korabbi védjegy
kozotti barmiféle hangzasbeli Lkiilonbség elvetéséhez, lévén a »pam-pim’s” lagy
hangzasa nem nyert bizonyitést.
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Kovetkezésképpen a fellebbezési tandcs helyesen dallapitotta meg, hogy &sszes-
ségében vizsgalva hangzasbeli hasonldsdg 4ll fenn a bejelentett védjegy és a széban
forgé korabbi védjegy kozott, mivel hasonlésdguk erdteljesebb a koztik 1évd
kiilonbségeknél (hasonlé megkozelitéssel lasd a fenti 51. pontban hivatkozott
SELENIUM-ACE-itélet 44. pontjat).

Egyébirint az Elséfokd Bir6sag megallapitja, hogy a felperes azon megallapitésa,
miszerint a vizualis és fogalmi hasonlésdg fellebbezési tandcs altal végzett értékelése
szubjektiv lett volna, nem megalapozott.

Harmadsorban, fogalmi szempontbél sem a PAM-PAM megjelélés, sem a
bejelentett védjegy ,pam-pim’s” domindns eleme nem rendelkezik az érintett
vasarlokozonség szamara egyértelmdi és meghatdrozott szemantikai tartalommal.
Amint ugyanis a fellebbezési tandcs helyesen megdllapitotta, a spanyol nyelvben
nincs jelentésiik, hacsak nem mint gyermeknyelvi ,halandzsa”. A bejelentett
védjegyben szerepl6 ,baby-prop” szavakkal kapcsolatban emlékeztetni kell arra,
hogy ezek mésodlagos helyet foglalnak el a megjel6lés altal keltett 6sszbenyomasban.
Tovabbd4, noha az érintett vasarlokozonség a ,baby” szét értelmezheti ,kisbaba”
jelentéssel, meg kell allapitani, hogy a ,prop” szénak nincs killénosebb jelentése a
spanyol nyelvben. Osszességében a PAM-PIM’S BABY-PROP bejelentett védjegy
nem rendelkezik tehit egyértelmidi és meghatdrozott jelentéssel. A felperes
4lldspontjaval ellentétben e védjegy nem teszi lehet6vé az érintett vasarlokozonség
szdméra az érintett druk meghatdrozasat.

Kévetkezésképpen nem allnak fenn olyan fogalmi kiilsnbségek, amelyek képesek
lennének az érintett megjeldlések kozotti vizudlis és hangzdsbeli hasonlésagok
semlegesitésére.

Fentiekbs] kovetkezéen a fellebbezési tandcs helyesen éllapitotta meg, hogy az
érintett védjegyek hasonldak.
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Az dsszetéveszthetdségrol

— A felek érvei

A felperes szerint az érintett védjegyek kozétt nem 4all fenn az Gsszetévesztés
veszélye, lévén az dltaluk érintett kozonség teljességgel kiilonbozs. A bejelentett
védjeggyel érintett fogyasztok fiatal sziilok, mig a PAM-PAM védjegy alatt
forgalmazott, felndtt hasznalatra szant pelenkék hasznaléi idés- vagy akir aggkort
személyek.

Az OHIM dlléspontja szerint az Osszetéveszthetéség 4tfogd értékelése soran
megdllapitdst nyer az Osszetéveszthetéség. Tekintettel a széban forgé druk és
védjegyek kozotti hasonldsagra, a spanyol referenciakozénség hajlamos arra, hogy a
PAM-PIM’S BABY-PROP védjeggyel megjelslt aruknak a PAM-PAM védjegy alatt
forgalmazott drukkal azonos kereskedelmi eredetet tulajdonitson.

- Az Elséfoki Birdsag alldspontja

Osszetéveszthetéséget okozhat az, ha a k6zénség azt hiheti, hogy a széban forgé
druk vagy szolgdltatdsok ugyanattél a véllalkozastdl, vagy adott esetben gazdasagilag
egymdssal kapcsolatban 4llé véllalkozésoktél szérmaznak (a Birésag C-39/97. sz.,
Canon-iigyben 1998, szeptember 29-én hozott itéletének [EBHT 1998., 1-5507. 0.]
29. pontja; a fenti 48. pontban hivatkozott Lloyd Schuhfabrik Meyer iigyben hozott
itélet 17. pontja és a fenti 28. pontban hivatkozott ARTHUR ET FELICIE igyben
hozott itélet 26. pontja).
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Azt, hogy a vasarlokozonség szemszogébol fennll-e az Gsszetévesztés veszélye, az
adott iigy minden lényeges elemét figyelembe véve, dtfogban kell vizsgélni (a fenti
48. pontban hivatkozott SABEL-iigyben hozott itélet 22. pontja, a fenti 71. pontban
hivatkozott Canon-iigyben hozott ftélet 16. pontja és a fenti 48. pontban hivatkozott
Lloyd Schuhfabrik Meyer iigyben hozott itélet 18. pontja).

Ezen 4tfogo értékelés sordn az érintett druk fogyasztéirdl altalaban feltételezni kell,
hogy szokdsosan tajékozott, ésszertien figyelmes és koriiltekint6, 4tlagos fogyasztok.
Figyelmiik valtoz lehet a kérdéses druk vagy szolgaltatdsok kategéridjatdl fiiggben (a
fenti 29. pontban hivatkozott ELS-ligyben hozott itélet 47. pontja).

Jelen tigyben, a fentebb bemutatott meggondoldsok fényében tgy kell tekinteni, hogy
a bejelentett védjegy és a széban forgé korabbi védjegy kozotti hasonlésdg megléte
megéllapitist nyert. Tovibba emlékeztetni kell arra, amint az a megtdmadott
hatérozatban szerepel, hogy az iitkoz6 védjegyekkel megjelolt druk azonosak. Ezen
azonossag kovetkezményeképpen a széban forgd megjelolések kozotti esetleges
kitlonbségek jelentésége csokken (e tekintetben ldsd a fenti 22. pontban hivatkozott
BUDMEN-itélet 59. pontjat).

Az érintett vésarlokozonséggel kapcsolatban fentebb megallapitdst nyert, hogy gy a
széban forgd kordbbi védjegy, mint a bejelentett védjegy dltal megjeldlt aruk
kiilsnosen a csecsem&knek szant nadragpelenkdk. Az érintett vasarlokozonség az
iitk6z8 védjegyek tekintetében tehét legaldbb fele részben azonos.

Az Elséfokt Birésag emlékeztet arra, hogy a ruhdzati dgazatban gyakori, hogy
ugyanannak a védjegynek a megjelélt drutél fiiggden tibb véltozata van. Ugyancsak
megszokott, hogy maga a véllalkozds hasznal szarmaztatott védjegyeket, azaz olyan
alapvédjegybél szarmazé megjelléseket, amelyeknek kozos a domindns elemiik az
alapvédjeggyel, de amelyek kiilénbéz6 termékcsalddokat jelolnek (a fenti 29.
pontban hivatkozott Fifties-itélet 49. pontja; a fenti 22. pontban hivatkozott
BUDMEN-itélet 57. pontja és a fenti 49. pontban hivatkozott NLSPORT, NLJEANS,
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MERIC KONTRA OHIM - ARBORA & AUSONIA (PAM-PIM'S BABY-PROP)

NLACTIVE és NLCollection itélet 51. pontjat). Ilyen kériilmények kozétt érthets,
ha az érintett vésdrlokozonség tgy véli, hogy a széban forgé védjegyekkel ellatott
ruhdzati cikkek bizonyosan két kiilonb6zé termékcsalidhoz tartoznak, &m
ugyanazon vallalkozdstdl szdrmaznak (e tekintetben lasd a fenti 29. pontban
hivatkozott Fifties itélet 49. pontjat és a fenti 28. pontban hivatkozott ARTHUR ET
FELICIE itélet 68. pontjat).

Tekintettel ezen tényezék osszességére, meg kell allapitani, hogy a spanyol
atlagfogyasztd hiheti azt, hogy a PAM-PIM'S BABY-PROP védjeggyel megjeldlt
druk és a PAM-PAM védjeggyel megjelslt aruk ugyanattdl a vallalkozastdl, vagy
adott esetben gazdasagilag egymassal kapcsolatban all6 vallalkozasoktél szarmaznak.

A fellebbezési tandcs tehdt helyesen allapitotta meg, hogy a széban forgé védjegyek
kozott fenndll az Osszetévesztés veszélye.

Kovetkezésképpen a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja meg-
sértésébdl eredd egyetlen jogalapot el kell utasitani.

A koltségekrdl

Az eljérasi szabdlyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Elséfoku Birésag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes
pervesztes lett, ezért az OHIM kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.
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A fenti indokok alapjan,

AZ ELSOFOKU BIROSAG (6todik tanacs)

a kovetlkez6képpen hatarozott:

1) Az Elséfoki Birdsag a keresetet elutasitja.

2) Az Els6foka Birésag a felperest kotelezi a koltségek viselésére.

Vilaras Dehousse Svéby

Kihirdetve Luxembourgban, a 2006. szeptember 7-i nyilvanos iilésen.

E. Coulon

hivatalvezetd
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M. Vilaras
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