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Az alapeljarasitargya

Marasztaldsi ¢s 'megallapitasi kereset; eljarashoz fiiz6d6 érdek; unids védjegyjog;
az ‘eurépai ‘unidos védjegyoltalom megsziinésének megallapitdsara iranyulod
kérelem; hasznalat elmaradasa; a megsziinés megallapitidsa iranti kérelem
benyujtasanak mell6zésérdl szold szerzédéses megallapodas (megnemtamadasi
megallapodas)

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogi alapja

EUMSZ 267. cikk; az unids védjegyjog értelmezése; megsziinés megallapitasara
irdnyulo kérelem; megnemtamadasi megallapodas érvényesséege és hatalya
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Elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1)  Ervénytelenné teszi-e a 207/2009 rendelet 56. cikke (1) bekezdésének
a) pontjaban és a 2017/1001 rendelet 63.cikke (1) bekezdésének
a) pontjdban  szabalyozott azon korilmény, hogy eurdpai unios
védjegyoltalom hasznalat hidnya miatti megsziinésének megallapitasa iranti
kérelmet nyujthat be barmely természetes vagy jogi személy, vagy
perképességgel rendelkez6 érdekképviseleti szervezet, azt a szerzédeses
megallapodast, amelyben harmadik személy valamely eurdpai unios védjegy
jogosultjaval szemben kotelezettséget vallal arra, hogy hasznalat elmaradasa
miatt nem nyujt be az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatalahez ezen
eurdpai unios védjegyoltalom megsziinésének megallapitdsara iranyulo
kérelmet?

2) Azzal a hatassal jar-e a 207/2009 rendelet 56. cikke (1) bekezdésének
a) pontjdban és a 2017/1001 rendelet @63. cikke™, (1) bekezdésének
a) pontjdban szabalyozott azon korulmény, . hogy “eurdpai unids
védjegyoltalom hasznalat hianya miatti agnegsziinésénckamegallapitasa iranti
kérelmet nyujthat be barmely természeteswivagy “jogi™személy, vagy
perképességgel rendelkez6 érdekképviseletiyszervezet, hogy az Eurdpai Unid
Szellemi Tulajdoni Hivatala_ és “az “wunids\, birosdgok eldétti megsziinés
megallapitasa iranti eljaras soran figyelmenkivulb kell hagyni a tagallami
birdsag azon jogerds itéletét, lamely arra, kételezi az alperest, hogy vonja
vissza az altala vagy megbizottja altal"hasznalat elmaradasa miatt benydjtott,
eurdpai unids vedjegyoltalom “unegszinésének megallapitasara iranyulod
kérelmet?

A hivatkozott unios jogirendelkezesek

A kozosségi wedjegyrol szolo 207/2009/EK rendelet 56. cikke (1) bekezdésének
a) pontja

Az, europai, umios yvedjegyrél szold (EU) 2017/1001 rendelet 63. cikke
(1) bekezdésének a),pontja

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

Az Ev Leinfeldler GmbH  (a  tovabbiakban: elsdrendii  alperes)
ékszerkereskedelemmel és -gyartassal foglalkozé vallalkozas. TL, SW és WL (a
tovabbiakban: méasod-, harmad- és negyedrendii alperes) természetes személyek,
valamint az els6rendii alperes tulajdonosai és ligyvezetoi.

2010-ben az elsdrendli alperes Oraiizletdganak tovabbvitele érdekében
megalapitotta a Leinfelder Uhren Minchen GmbH & Co. KG-t (a tovabbiakban:
felperes). A felperes Uzletrészeinek 0Osszesen 1%-a a masod-, harmad- és
negyedrendi alperes, 99%-a pedig egy maganbefektetd tulajdonaba keriilt.
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A felperes alapitasdnak keretében kiillonboz6 szerz6déseket kotottek.

Az elsérendl alperes a felperes részére kiilondsen a ,,Leinfelder” szovédjegyet
értékesitette a 18. osztalyba tartozod aruk, vagyis orak és oOrak kiegészit6i
tekintetében (részleges védjegy-atruhazasi szerz6dés). E szerz6dés a kovetkezd
kikotést tartalmazta: ,,Az elado kotelezettséget vallal arra, hogy maga nem vitatja
a részvédjegyet, és tamogatast sem nyljt harmadik feleknek a részvédjegy
vitatasahoz.”

Az elsOrendi alperes tovabba kiilonboz6 vagyontargyakat értékesitétta felperes
részére, koztik ,,a Leinfelder-oraiizletdghoz tartoz6 immaterialis javakat, [...]
beleértve [...] ipari tulajdonjogokat” (eszkozatruhdzasi szerzddés), €s a‘felperes
részére két szerzddéssel ingyenesen jogot biztositott a ,,Leinfelder*megjelolés
felperes cégének részeként torténd hasznalatdra (tarsasdg részere $zO010
licencmegallapodasok).

A részleges védjegy-atruhazasi szerzodéshez hasonloan, az, emlitett szerzédések
2. pontja is tartalmazott olyan kikotést, amelybenaz elsérendtivalpetes arra vallalt
kotelezettséget, hogy nem vitatja az e szerzddések! targyat képezd jogokat (a
tovabbiakban: megnemtamadasi megallapadasok).

2011-ben a 009808205. sz. ,,Leinfelder Meridian™europai unids abras védjegyet a
14. és 18. osztlyba tartozd aruk —tobbek kozottwekszerek és orak — tekintetében
lajstromoztak a felperes javara. Ezenkiviila felperesivolt a jogosultja a 18. osztaly
(orak és orak kiegészitoi) tekintetében lajstromozott 013975461. sz. ,,Leinfelder”
eurdpai unios szovedjegyneks, illetve, 003976453. sz. ,,EL” eurdpai unios abras
védjegynek, amelyek az elsérendi alperes védjegyeinek részleges atruhazésa
kovetkeztében jottek, létre (mindharom védjegy a tovabbiakban egyittesen:
vitatott eurdpai unios védjegyek).

2016. augusztus 10-en XQ Ugyvéd a felperes vitatott eurdpai unios veédjegyei
haszndlat “€lmaradasa “miatti megsziinésének megéllapitasa irdnti kérelmeket
nyujtott be az, EWIRO-hoz. Ezt megel6z6en a masod-, harmad- és negyedrendii
alperesikijelentctte, hogy felmondjak a felperes tarsasagi szerzodését, és a felperes
,Leinfelder” védjegyeinek torlése iranti kérelmet nytjtanak be.

A Telperes, keresetet nyujtott be a Landgerichthez (regiondlis birdsag), és
elsodlegesen *az els6-, masod-, harmad- és negyedrendii alperes arra valo
kotelezését™ kérte, hogy XQ ugyvédet utasitsdk az EUIPO-hoz benyujtott
megsziinés megallapitasdra irdnyuld kérelmek (a tovabbiakban: marasztalasi
kérelem) visszavonésara, masodlagosan pedig annak megallapitasat, hogy az
elsé-, masod-, harmad- és negyedrendli alperes egyetemlegesen Kkoteles
megtériteni a felperes megsziinés megallapitasa iranti kérelmek kovetkeztében
felmertilt, illetve felmeriilé karait (a tovabbiakban: megallapitas iranti kérelem).

A Landgericht (regionalis birdsag) a keresetet mint megalapozatlant elutasitotta. A
felperes altal e hatarozat ellen benyujtott fellebbezésnek nem adtak helyt.
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Fellilvizsgélati kérelmében a felperes tovabbra is azt keri, hogy Kkereseti
kérelmeinek teljes egésziikben adjanak helyt. Az alperesek a felllvizsgalati
kérelem elutasitasat kerik.

A fellebbviteli birosag és az alapeljaras feleinek alapveto érvei

A fellebbviteli birdsag ugy itélte meg, hogy a felperes marasztalasi kérelme az
eljarashoz fizddo érdek hianyaban elfogadhatatlan. Az Europai Unid Birésaganak
itélkezési gyakorlata (2017. november 16-i Carrera Brands kontra EUIPO
[Carrera] itélet, T-419/16, a tovabbiakban: Carrera itélet) alapjan “asnemzeti
birdsdg nem rendelheti el az eurdpai unids védjegyoltalom ‘megsziinésének
megéllapitésara iranyuld, EUIPO-hoz benyujtott kérelem visszavonasat, Mivel a
megsziinés megallapitasa irdnti kérelem esetében nemi *sziikséges ‘eljarashoz
fliz6d6 érdek, a megnemtamadasi megallapodas nem “befolyaselhatja az, ilyen
kérelem elfogadhatdsagat. A megnemtamadasi megallapoedas tehat =feltéve, hogy
érvényes, és hogy a vitatott védjegyekre vonatkoziks nem relevans, eés
visszavonasara iranyulo kereset nem nyujthatg. be.

A fellebbviteli birdsag gy itélte meg, hogy. a felperessmegallapités iranti kérelme
mindenesetre  megalapozatlan  volt. S\, A% nem, “relevans megnemtamadasi
megéallapodas megsertése a priori nem adhat alapet kartérités megitélésere, mivel
ez valGjaban a jogrend Altal \\jova nem “hagyott igény nemkivanatos
érvényesitésének mindsiil. Agmegsziinés ‘megallapitasa iranti kérelem és a kar
kozotti okozati dsszefligges szintén, hianyzik.

A felperes arra hivatkezik, hogy “a megnemtdmadasi megallapodas
maganautonomia Korébe “tartozé, megallapodasként a torlésre iranyuld kerelem
benytjtasarol vald lemondast, tartalmaz. A kérelmez6 — aki donthet arrdl, hogy
benyljt-e  megsziinés\, megallapitasa iranti kérelmet, vagy azt kés6bb
visszavonja-€% merlegelesi joga bizonyitja, hogy az e jogokra vonatkozd
szerzOdéses'megallapodasnak is elfogadhatonak kell lennie. A Carrera itélet nem
alkalmazhatosazy alapligyben. A kereset nem a megsziinés megallapitisara
irdnyuld, EUIPO=hoz benyujtott kérelmek visszavonasanak birdsagi elrendelésére,
hanem, az, alperes ‘arra valo kotelezésere iranyul, hogy vegezzen el egy olyan
cselekményty, amelyre szerzédéses kotelezettséget vallalt. Ez nem a megszlinés
megallapitasa iranti eljarasba valé elfogadhatatlan beavatkozast jelent, mivel
megfelelha rendelkezési elvnek, hogy a kérelmezd barmikor visszavonhatja a
kérelmét, Ezzel szemben a Carrera itélet alapjaul szolgalé Ugyben a
megnemtamadasi megallapodasra kozvetleniil az EUIPO el6tti  eljarasban
hivatkoztak annak érdekében, hogy a megsziinés megallapitdsa irdnti kérelem
tekintetében megkérddjelezzék az eljarashoz fliz6do érdeket.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A felilvizsgalati kerelem kimenetele attol fiigg, hogy a felperesnek a marasztalasi
kérelem tekintetében fennall-e az eljarashoz fiiz6d6 érdeke. Ilyen eljarashoz
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fiz6d6 érdek nem all fenn, ha az eurdpai unios védjegyjoggal 6sszefliggd okokbol
a felperes az EUIPO vagy az unidés birdésagok eldtti megsziinés megallapitasa
iranti eljarasban benyujtott keresetével semmilyen korilmények kzo6tt nem juthat
védelemben részesitend6 elényhoz. Ez az eset all fenn egyrészt akkor, ha a
szerzOdéses megallapodas, amellyel valamely személy valamely eurdpai unios
vedjegy jogosultjaval szemben kotelezettséget vallal arra, hogy a hasznélat
elmulasztasa miatt nem nyljt be megsziinés megallapitasa iranti kérelmet az
EUIPO-hoz, Aaltaldban &sszeegyeztethetetlen az eurdpai unids védjegyjoggal.
Masrészt nem all fenn eljardshoz fiz6d6 érdek, ha az EUIPO vagy az unids
birosdgok eldtti megszlinés megallapitdsa iranti eljardsban a marasztalasi
kérelemnek helyt ad6 jogerds itélet nem bir jelentdséggel.

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett elsé kérdésrél: Asfelperes marasztalési
kérelme tekintetében nem all fenn eljarashoz fiiz6dé érdek, hayaz els6-,\mased-,
harmad- és negyedrendii alperes a kezdetektdl fogva fiem vallalhatott éevényesen
kotelezettséget arra, hogy a hasznélat elmaradasan @lapulé megsziinés,miatt nem
tdmadja meg a vitatott eurdpai unios veédjegyeket. “Ebben, az “6sszefliggésben
felmeriil a kérdés, hogy az a koriilmény, hogy ‘megszlines megallapitisa iranti
kérelmet barmely természetes vagy jogi személynvagy perképesseggel rendelkez6
érdekképviseleti  szervezet benyuljthat . a “207/2009 , rendelet 56. cikke
(1) bekezdésének  a) pontja, illetve a™, 201%/1Q01%" rendelet 63. cikke
(1) bekezdésének a) pontja) ahhoz, vezet-e,\hogy ‘ervenytelen az a szerzédéses
megallapodas, amellyel valamely'személy,egy eurdpai unios védjegy jogosultjaval
szemben arra vallal kotelezettséget, hogy nem nydjt be ilyen kérelmet.

Az eljar6 birdsdgi tandes, allaspontjas.szerint azoknak a megnemtamadasi
megallapodasoknak, amelyek ‘kizarjak az eurdpai unios vedjegyoltalom hasznalat
elmaraddsa  miatti \megszlindsének megallapitasira irdnyuld  kérelmet,
elfogadhat6aknak) és érvényeseknek kell lenniik, amennyiben az adott (gyben
nem sértik a%kartelljogot:

A német vedjegytorvenyatorlésre vonatkozo, az eurdpai unios védjegyrendelet
tényallasaival ‘nagymértékben megegyez6é tényallasaival kapcsolatos itélkezési
gyakorlat éswa “szakirodalom uralkod6 felfogasa szerint a megnemtamadasi
megallapodasoky foszabaly szerint nem ellentétesek a védjegyjoggal. Az eljard
birgsagi tandescegyetért ezen allasponttal. A védjegyjog a hasznélati kényszer
érvényesitesét a felek kezdeményezésétdl tette fliggdvé. Mivel az e tekintetben
relevans ‘szabalyozasbol nem kdvetkezik a nem jogfenntart6 moédon hasznalt
vedjegyek lajstromban tartdsidra vonatkozo kotelezd erejli tilalom, f&szabaly
szerint lehetségesnek kell lennie a maganautonémia Kkorébe tartozo,
védjegyhasznalat elmaradasanak érvényesitésével kapcsolatos megallapodasnak
is.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett elsd kérdésre adott valasztol fiigg a
felperes megallapitas iranti kérelmének megalapozottsaga is. Az elsé-, masod-,
harmad- és negyedrendii alperes a vitatott eurdpai unios védjegyekre vonatkozo
megsziinés megallapitasa irdnti kérelmekkel csak akkor kotelezhetd kartéritésre,
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ha a vonatkozdé megnemtamadasi megallapodas 0Osszeegyeztetheté az eurdpai
unios védjegyjoggal.

Az eldzetes dontéshozatalra elbterjesztett masodik kérdésr6l: Még ha a
megnemtamadasi megallapodasok Gsszeegyeztethetok is az unids védjegyjoggal, a
felperes marasztalasi kérelme tekintetében nem all fenn eljarashoz fiiz6d6 érdek,
ha a keresetével a megsziinés megallapitasa iranti unios jogi eljarassal 0sszefiiggod
okokbol semmilyen koriilmények kdzott nem érhet el védelemben részesitendd
eléonyt. Ebben az Osszefliggésben felmerul a kérdes, hogy a 207/2009 rendelet
56. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban és a 2017/1001 rendelety, 63. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaban szabalyozott azon korilmény, hogy eurépai unios
vedjegyoltalom hasznélat hidnya miatti megsziinésének niegallapitasa “iranti
kérelmet nyujthat be barmely természetes vagy jogi személyhwagyperkepességgel
rendelkezé érdekképviseleti szervezet, ahhoz vezet-€, hogy a “marasztalasi
kérelemnek helyt adod jogerds itéletet az EUIPO vagH,az unids birésagokvelotti
megsziinés megallapitasa iranti eljaras soran figyelmen kiviil kell hagyni.

Az eljaro birdsagi tanacs alapvetden osztja @ felperes “azon, allaspontjat, amely
szerint a Carrera itélet a jelen tigytdl eltérd helyzetrewonatkozik.

Az eljard birdsagi tanacs allaspontja szerint valamely tagallam jogerds itéletének a
megsziinés megallapitdsa iranti unids, jogiveljarasstekintetében relevansnak kell
lennie. Az a korulmeny, hogy az unios “wédjegyjogi rendelkezések szerint
hasznalat elmaraddsa miattgmegsziinés megallapitasa iranti kérelmet barmely
természetes vagy jogi személy, vagy perképességgel rendelkezd érdekképviseleti
szervezet benyljthat, nem,zarja ki,shogy awkérelem benyujtasa egyes konkrét
esetekben mas okokbol%: példaul,valamely szerzddéses kotelezettség megsértése
miatt — visszaélésszerii lehet. E“megallapitast nem befolyasolja az a tény, hogy
mas személyek “barmikor benyujthatnak megsziinés megallapitasara iranyulo
kérelmet. Mivel, azok ‘azsidészakok, amelyek tekintetében bizonyitani kell a
jogfenntartd hasznalatot, a.207/2009 rendelet 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja
és a 2027/1004, rendelet 58, cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan a megsziinés
megéllapitasa iranti kérelem benytjtasanak idopontjatol (is) fliggnek, nem zarhato
kiy shogy a ‘megszinés megallapitasa iranti kérelem visszavonasa eseten a
védjegyjogosulty szdmara kedvezObb helyzet keletkezik, még akkor is, ha
kozyetleniil ezt kovetden megsziinés megallapitdsara iranyuld ujabb kérelmet
nydjtanak be, vagy ilyen kérelmet mar benyujtottak.

Ezenkiviil a megsziinés megallapitasara iranyuld unioés jogi eljarast nem
akadalyozza, ha a megnemtadmadasi megallapodas terjedelmét a jelen lgyhoz
hasonléan a tagallamok birdsagai pontositjak. A jelen gy annyiban kilénbézik a
Birosag altal a Carrera itéletben elbirdlt helyzett6l, hogy ott a megnemtamadasi
megallapodasra kozvetleniil a megsziinés megallapitdsa irdnti eljarasban
hivatkoztak.



