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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
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Instanta de trimitere:
Varhoven kasatsionen sad (Bulgaria)
Data deciziei de trimitere:
25 februarie 2022
Recurent:

EV

Obiectul procedurii principale

Procedura a fost initiatd\in umma unui recurs formulat de inculpatul EV impotriva
deciziei nr. 57 diniS,august2021 a Curtii de Apel din Varna.

Prin deciziayatacatd n fafa, instantei de recurs, instanta de apel a confirmat
hotararea/Tribunalului,Regional din Varna nr. 22 din 22 martie 2021, prin care EV
fusese deelarat vimovatypentru detinerea, la 21 decembrie 2018, la Varna, fara
auterizatie, a unor precursori de droguri, si anume doi litri de toluen in valoare de
24 de leva, (BGN)y material pentru fabricarea de stupefiante de mare risc
(metamfetamind), precum si 11,18 grame de fosfor rosu in valoare de 2,79 BGN,
toate avand o valoare totala de 26,79 BGN, in scopul distribuirii si, pentru aceste
motive, afost condamnat, in temeiul articolului 354a alineatul (1) a doua teza din
Nakazatelen kodeks (Codul penal, denumit in continuare ,,NK*’) coroborat cu
articolul'58a alineatul (1) si cu articolul 54 din NK, la o pedeapsa cu inchisoarea
de doi ani, care trebuie executata initial potrivit regimului comun de executare a
pedepselor, precum si la plata unei amenzi de 20 000 BGN.

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Cererea de decizie preliminara se intemeiaza pe articolul 267 primul paragraf
litera (b) TFUE.
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Intrebarea preliminara

Dispozitiile Regulamentului (CE) nr. 273/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului din 11 februarie 2004 care completeaza dispozitia cu caracter general
a articolului 354a din Nakazatelen kodeks (Codul penal) coroborat cu articolul 3
alineatul (4) din Zakon za kontrol varhu narkotichnite veshtestva i prekursorite
(Legea privind controlul stupefiantelor si al precursorilor de droguri) permit ca o
persoand sa fie declaratd vinovata pentru detinerea unei substante care intra in
categoria 3 din anexa I, si anume toluen intr-0 cantitate de doi litri?

Dreptul international

Conventia Organizatiei Natiunilor Unite impotriva traficulut ilicit'de/stupefiante si
substante psihotrope, articolul 3

Dispozitiile si jurisprudenta Uniunii Europene

Regulamentul (CE) nr. 273/2004 al Parlamentului European si“al Consiliului din
11 februarie 2004 privind precursorii drogukilor,articolul 2¢articolul 3 alineatele
(2) si (6), articolul 8, anexa |

Legislatia nationala
Nakazatelen kodeks (NK), articeluh354a

Zakon za kontrol varhuwnarkotichnite veshtestva i prekursorite (Legea privind
controlul stupefiantelor si,ahprecurserilor de droguri, ZKNVP), articolele 1, 3 si
18a, Dispozitiile complémentare § 1, punctul 14

Naredba IN° 1 zakontrel na prekursorite na narkotichnite veshtestva) (Ordinul nr.
1 priwind controlulprecursorilor de droguri) din 18 aprilie 2008, articolele 1, 11 si
18, anexawnral

Prezentare suceinta a situatiei de fapt si a procedurii

La data de 21 decembrie 2018, trei agenti ai politiei municipale din Varna au
observat'trei persoane care erau vizibil tulburate de prezenta politiei. Prin urmare,
s-a procedat la verificarea identitdtii acestora si s-a dovedit ca era vorba despre
inculpatul EV si despre doua cunostintele ale acestuia care au comparut ulterior in
calitate de martori in proces. La intrebarea daca detin droguri sau a alte substante
interzise, martorii au raspuns negativ. In cursul conversatiei, inculpatul a declarat
ca are asupra sa doua sticle de toluen. Acesta si-a deschis geanta in care se aflau
un cantar electronic si o punga de polietilend cu o substantd sub forma de pulbere
de culoare rosie, despre care domnul EV a declarat ca este fosfor rosu. Inculpatul
a predat in mod voluntar obiectele descrise si a declarat cd a cumparat fosforul
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rosu de pe un site internet de comert electronic, iar toluenul dintr-un magazin si ca
substantele erau ingrediente destinate fabricdrii de ,,pico” (metamfetamina).
Agentii de politie 1-au condus pe inculpat la sectia de politie. In procesul-verbal
intocmit privind predarea voluntara, domnul EV a declarat in scris cd dorea sa
duca aceste obiecte unei cunostinte care urma sd 11 plateasca pretul de achizitie
aferent.

Conform rezultatului analizei fizico-chimice, obiectele nr. 1 si nr. 2 (lichide
incolore si transparente cu un volum total de 2 000 ml) sunt toluen; obiectul nr. 3
(o substanta de culoare violet cu greutatea netd de 11,64 g) este fosfor rosu;
obiectul nr. 4 (un cantar electronic de culoare gri) prezinta umme de
metamfetaminad.

Pe baza rezultatelor analizelor efectuate, expertii au concluzionat'ed ebiectele ar
putea fi utilizate ca precursori in cadrul unui procedeundeisinteza “a, substantei
stupefiante metamfetamina prin asa-numita ‘metodd, “de reducere a
efedrinei/pseudoefedrinei prin incélzire in prezenta,acidului iodhidrie:

Precursorul este efedrina/pseudoefedrina care poate fi obtihuta prin extragere
(purificare), cel mai adesea, din forme farmaceutiece (capsulespcomprimate, fiole).
In stadiul reducerii precursorului efedrind/psendoefedrina pentru obtinerea
metamfetaminei se utilizeaza acidulbiodhidric, obtinut pin addugarea unei solutii
preparate din fosfor rosu (obieCtulynr. 3) Si, iod\in prezenta acidului fosforic,
amestecat Tntr-un mediu apos. Rrin reactia efedtinei/pseudoefedrinei cu acidul
1odhidric se obtine baza de metamfetamind. Procesul are loc prin incélzirea cu un
fierbator intr-un recipient de sticlawcare poate fi echipat cu un condensator cu
reflux si/sau cu un termometru. Pentrtextragerea metamfetaminei rezultate, Tn
amestecul de reagtie seyadaugd hidroxid de sodiu si se utilizeazd solventi care
contin toluen (ebiectele hr.%l si atr 2); pentru purificarea metamfetaminei se
utilizeazd aeetondy,eter, ‘izopropanol si altele. Produsul finit sub forma de sare
clorhidrat’sau sulfat este'ebtinut ca produs de sintezd sub forma unei baze; acesta
este tratat cu acid'sulfuric sau cu acid clorhidric, dupa care este separat de amestec
si ugeatpluand formawde cristale.

Potrivit concluzitler expertizei, valoarea totald a substantelor gasite este de 26,795
BGN, walearea celor doua sticle de toluen fiind de 24,00 BGN, iar valoarea celor
11418 g de fosfor rosu este de 2,795 BGN.

Principalele argumente ale partilor din procedura principala

Inculpatul si avocatii sai sustin cd fapta nu ar constitui o infractiune in sensul
articolului 354a alineatul (1) a doua teza din NK, intrucat cele doua substante
gasite asupra inculpatului cu ocazia controlului politiei ar avea o utilizare legala si
ar fi foarte comune in viata cotidiana. In sustinerea tezei potrivit cireia fapta nu ar
intruni elementele constitutive ale infractiunii, avocatii fac trimitere la
Regulamentul (CE) nr.273/2004 al Parlamentului European si al Consiliului
privind precursorii drogurilor si arata ca substanta toluen ar figura in categoria 3
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din anexa I si ca detinerea sa nu ar necesita nici o autorizatie in sensul articolului 3
alineatul (2) din regulament, nici o inregistrare potrivit articolului 3 alineatul (6)
din acest regulament.

Parchetul se opune acestei teze si contesta temeinicia argumentelor invocate in
aparare.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Pentru a indeplini cerintele prevazute la articolul 3 alineatul (1) litera (&) punctul
(iv) si litera (c) punctul (ii) din Conventia Organizatiei Natiuniles, Unite impotriva
traficului ilicit de stupefiante si substante psihotrope, Codul penaljal Republicii
Bulgaria califica drept infractiuni diferite fapte care implica substante.ce pot servi
ca precursori in procesul de fabricare a drogurilor. Pgin“abordarea legislativa
aleasd de a reglementa intr-o singura dispozitie — articoluh354a alineatul (1) din
NK — doud infractiuni care nu se disting decat prin obicetul /material al
infractiunii, se stabilesc si caracteristicile infractiunii al, carei, obiect priveste
precursorii de droguri.

Tn primul rand, articolul 354a alineatul{1) a*douatezi din NK este o dispozitie cu
caracter general, iar in ceea cegpriveste elementele, constitutive ale faptei,
continutul acestei dispozitii trebtiie completat cu, dispozitiile Zakon za kontrol
varhu narkotichnite veshtestwa I prekurseriter (Legea privind controlul
stupefiantelor si al precursotilor de droguri, ZKNVP) si cu normele de aplicare
infralegislative. Trimiterea la aceste dispozitii se face in legatura cu doud aspecte:
a) substantele care coustituie precursorisi b) procedura si temeiurile de acordare a
unei autorizatii pentru desfasurarea activitatilor in legatura cu astfel de substante.

Legea specialay, ZKNVPy, transpune, la articolul 1 punctul 3, cerintele
Regulamentului (CE) nr. 273/2004 al Parlamentului European si al Consiliului
privind Pprecurserii drogurilor si ale Regulamentului (CE) nr.111/2005 al
Consiliului,de stabilire asnormelor de monitorizare a comertului cu precursori de
droguri intce'Comunitatesi tarile terte.

Legea a, fost pusa in aplicare prin Ordinul nr. 1 din 18 aprilie 2008 privind
controlul precursorilor de droguri. In anexa nr. 1 la acesta, substantele care pot fi
utilizate ‘¢a precursori sunt impartite in trei categorii, in functie de diferentele
cuprinsedn cele doud regulamente comunitare.

Aceste consideratii referitoare la necesitatea de a completa articolul 354a
alineatul (1) a doua teza din NK si la domeniul de aplicare material al ZKNVP, in
masura in care priveste precursorii de droguri, justifica totodata aplicarea
dreptului Uniunii la situatia in discutie in litigiul principal.

A doua particularitate a infractiunii prevazute la articolul 354a alineatul (1) a doua
teza din NK consta in aceea ca pentru a fi intrunite toate elementele constitutive
ale faptei trebuie sa fie vorba despre o activitate de fabricare, de prelucrare, de
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achizitie, de detinere sau de distribuire a precursorilor, fara autorizatie
corespunzatoare. Cu exceptia cazurilor in care este vorba despre stupefiante de
mare risc, care sunt interzise chiar prin lege, in toate celelalte cazuri, inclusiv
cazurile referitoare la detinerea de precursori destinati fabricarii stupefiantelor,
prin autorizatie corespunzatoare se intelege un act emis de o autoritate publica
care autorizeaza destinatarul sa desfasoare in mod legal activitatea de fabricare, de
prelucrare, de achizitie, de detinere sau de distribuire a substantelor in cauza,
atunci cand aceasta este destinatd unor scopuri medicale, stiintifice sau de
cercetare. In lipsa unui astfel de act, este intrunit elementul obiectiv al infractiunii,
,fard autorizatie corespunzatoare”.

O parte din obiectul infractiunii in discutie in litigiul principald doilitri, de toluen,
se incadreaza in categoria 3 din anexa nr. 1 la Ordinul nr. ledin 18 aprilie, 2008, si
in aceeasi categorie prevazutda in Regulamentul_ (CE) nri278/2004« al
Parlamentului European si al Consiliului privind precurseriitdrogurilor. Pentru a
desfasura activitati in legatura cu substante din aceastd categerie si i special
pentru detinerea acestor substante, nu este prevazutd neeesitatea unei autorizatii
sau a unei Inregistrari, indiferent daca inculpatul este‘eonsiderat operator in sensul
articolului 2 litera (d) din Regulamentul nr."273/2004 (fa. masura in care acuzatia
formulatd este cd substantele sanctionaté“eraundestinate vanzarii) sau utilizator
conform articolului 2 litera (h) din acest tegulament,(in masura in care domnul EV
este acuzat de detinerea unei substante incluse imylista). Chiar daca jurisprudenta
nationald a constatat, in ceea ec priveste substantele care fac parte din primele
doud categorii din anexagmnr. W1, ca, fapta “€ste sdvarsita fard autorizatie
corespunzatoare, atunci €and\nu, cxista autorizatiile impuse de ZKNVP si de
Ordinul nr. 1 (pentru substantele “din, catégoria 1) sau Inregistrarile (pentru
substantele din categoria 2)# In ceea ce priveste substantele din categoria 3,
instantele nationale\se limiteaza,sa indice ca este vorba despre substante care sunt
supuse controlului prevazut de, Regulamentul (CE) nr. 273/2004 al Parlamentului
European [$i,al Censiliului], fard a preciza insd care sunt cerintele de fond
aplicabile activitatiloricare, implica substante din categoria 3 si daca este necesar
un act special emis,de ojautoritate publica pentru achizitia, detinerea si utilizarea
acestora."Numai in deeizia atacata, care face obiectul litigiului principal, lipsa unei
autorizatii ¢orespunzatoare, ca element obiectiv al infractiunii previzute la
articelul,354avalineatul (1) a doua teza din NK, este justificatd de scopul
substantei,'si anume fabricarea de stupefiante.

Instanta de trimitere considera cad sunt indeplinite conditiile prevazute la articolul
107 din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie a Uniunii Europene in
ceea ce priveste durata procesului penal (procedura penala a fost declansata la 11
martie 2019, iar rechizitoriul a fost Tnaintat la 24 februarie 2021 Tribunalului
Regional din Varna). In plus, inculpatul EV a fost arestat preventiv pentru o
perioada prelungita cuprinsd intre 22 ianuarie 2021 si 25 ianuarie 2022. Este in
interesul inculpatului ca problema raspunderii sale penale sa fie solutionatd cu
celeritate.



