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1 Vaidluse eseja asjaolud:

28. juulil2010 esines &riihingu Cafpi elektroonikaseadmetes rikkeid, mis tekkisid
véidetavalt elektrijaotusvorgu neutraaljuhi katkemisest tingitud tlepinge tottu.

Asitihingy Cafpi | ja tema kindlustusandja é&rithing Aviva assurances peavad
vastutavaks“@riiihingut Enedis, kes on elektrienergia jaotusvorguettevdtja, ning
nduavad temalt selle alusel kohtu kaudu hiivitist kantud kahju eest.

Arilihing Enedis vaidab, et kohaldatavad on (ksnes tootevastutust kasitlevad
eeskirjad (tsiviilseadustiku (Code civil) artiklid 1245-1245-17), millest tulenevalt
esitas ta nende kahju huvitamise hagi kohta kolmeaastasele aegumistéhtajale
(tsiviilseadustiku (Code civil) artikkel 1245-16) tugineva vastuvaite.

Esimese astme kohus vélistas 6. juuli 2018. aasta kohtuotsusega tsiviilseadustiku
(Code civil) artikli 1245 ja sellele jargnevate artiklite kohaldamise, kuid jattis
nduded sisulises osas rahuldamata.
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Cour d’appel de Versailles (Versailles” apellatsioonikohus) tihistas selle
kohtuotsuse 6. veebruari 2020. aasta otsusega. Apellatsioonikohus tuletas
kdigepealt meelde, et tootevastutuse korra raames on vastutavaks tootjaks
eelkdige valmistoote valmistaja. See kohus leiab, et valmistoode on toode, mis on
kaibesse laskmiseks valmis. Kéesolevas asjas ei ole eelkdige ariiihingu Electricité
de France toodetud elektrienergia valmistoode, kuna see on kdrgepingega ning
seega tarbimiseks sobimatu. Selle muundamisega |8pptarbijale tarnimise jaoks
sobivaks elektrienergiaks tegeleb arithing Enedis. Kohus jareldas sellest, et
aritihing Enedis on tarbijale tarnimiseks mdeldud valmistoote valmistaja, mistottu
tuleb teda pidada tootjaks. Kohus otsustas sellest tulenevalt, et tootevastutuse kord
oli kohaldatav ja daridhingute Cafpi ja Aviva hagi oli @egumise tottu
vastuvoetamatu.

Avritihingus Cafpi ja Aviva esitasid selle kohtuotsuse peale Kassatsioonkaebuse.
Nad véidavad, et kuna apellatsioonikohus otsustas, et ariihingut“Enedis tuleb
pidada tootjaks, rikkus see kohus tsiviilseadustiku, (Cade civil) artikleid“1245-2
ja 1245-5, millega on (le vGetud tootevastutust kasitlev. direktiiv 85/374/EMU.

2. Asjaomased digusnormid:

NGukogu 25. juuli 1985. aasta direktiivi85/374/EMU liikmesriikide tootevastutust
kasitlevate digus- ja haldusnormide uhtlustamise ‘kohta, Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 10. mai 1999. aasta direktiiviga 1999/34/EU muudetud redaktsioonis

Artikkel 1 satestab:
,, Tootja vastutab kahju eest, mille pohjustab tema toote puudus.*
Artikkel 2sétestab:

,Kaesolevas direktiivig, tihendab ,,toode* koiki vallasasju isegi juhul, kui need on
uhendatudyteise,vallasasja voi kinnisasjaga. ,,Toode* holmab elektrienergiat.*

Artikli,3 asjassepuutuv osa satestab:

»L ,, Tootja tihendab valmistoote valmistajat [...]*

Prantsusetsiviilseadustik (Code civil)

Tsiviilseadustiku (Code civil) artiklites 1245-1-1245-17 on satted, millega voeti
tile direktiiv 85/374/EMU.



11

12

13

14

15

16

CAFPI JA AVIVA ASSURANCES

3. Poolte seisukohad:

1. Aritihingud Cafpi ja Aviva

Arithingud Cafpi ja Aviva vaidavad, et &ritihing Enedis on energiatarnija,
mitte -tootja. Nende argumentide kohaselt on &ritihing Enedis elektrienergia
jaotusvorguettevotja, kes seda vorku kéitab ja hooldab ning kelle Glesanne on
iiksnes tarnida erinevate tootjate, muu hulgas ariiihingu Electricité de France
toodetavat elektrienergiat. Nad véidavad, et tootmis- ja tarnetegevuste teineteisest
eraldamine on kehtestatud 19. detsembri 1996. aasta direktiiviga 96/92/EU
elektrienergia siseturu Uhiseeskirjade kohta ning seejarel 26. juuni$2003. aasta
direktiiviga 2003/54/EU, mis kasitleb elektrienergia siseturu Uhiseeskirju
ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 96/92/EU.

Elektrivdrgu haldusettevdtjana on dritihingu Enedis tlesandeks edastada ja tarnida
elektritootjalt saadavat elektrienergiat ning pelk asjaolu; et tasnuundab edastatava
energia pinget, ei tee temast sellise uue valmistoote nagu-tarnitud elektrienergia
tootjat, mis oleks eristuv temani joudvast elektrist.

Aritihingud Cafpi ja Aviva réhutavad, et'kui elektrienergia on toodetud, on see
tegelikult valmis tarbimiseks, olenemata ‘selle “pingest; tingimusel, et seda
vastuvottev siisteem on niisuguses pinge talumiseks, sobiv. Nad vadidavad, et
asjaolust, et elektrivorgu haldusettevotja, muundab edastatava elektrienergia
pingetaset, ei piisa selleks, et lugeda teda uue_eristuva toote tootjaks, sest mis
tahes tarbija vBib madalpingeseadmete t6é,v6imaldamiseks kasutada trafosid.

2. Arituhing Enedis

Avrilihingg, Enedis Véidab, &b, tootevastutuse korra raames on tootja mdiste
autonoomne! moiste, mis ei S6ltu energiatootja mdistest Euroopa energiaturgu
kasitlevate Olgusaktide tahenduses.

Tootevastutuse kerra raames on tootja see, kes pakub uldsusele kasutamiseks voi
tarbimiseks valmis“toodet. Jaamades toodetud Glikdrgepinge voi kdrgepingega
elektrienergia on tarbimiseks kdlbmatu ning just asjaolu, et jaotusvorguettevotja
muundab“selle kesk- vdi madalpingega elektrienergiaks, teeb elektrienergiast
klientidele kasutamiseks voi tarbimiseks valmis toote. Jarelikult on elektrienergia,
mida jaotusvOrguettevotja ndnda on muundanud, valmistoode, mille tootja on see
ettevotja.

4, Cour de cassation’i (kassatsioonikohus) hinnang:

Kassatsioonkaebusega  on  tostatatud  kisimus,  kas  elektrienergia
jaotusvorguettevotjat, kes muundab elektripinget selle 16pptarbijale tarnimiseks,
tuleb lugeda elektrienergia ,,tootjaks* direktiivi 85/374/EMU tahenduses.
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Kohtujurist leiab, et apellatsioonikohtu otsus tuleb kassatsiooni korras tuhistada.
Ta margib, et arilhingu Enedis tootjaks lugemine on vastuolus erinevatest
elektrienergia  siseturu direktiividest tuleneva elektrisektori  korralduse
aluspdhimdtetega. Ta lisab, et kui ndustuda, et &ritihing Enedis, kes ei ole
elektritootja energiaseadustiku (Code de ’énergie) ega erinevate elektrienergia
siseturgu kasitlevate direktiivide tdhenduses, on seda tsiviilseadustiku (Code civil)
ja direktiivi 85/374/EMU tihenduses, mis selle seadustikuga on Ule vdetud, ei
vastaks see Oigusnormide selguse ja arusaadavuse ndudele. Ta vaidab samuti, et
apellatsioonikohtu analliisi tulemusena eristatakse kaht erinevat elektrienergia
kategooriat: toodetav ja pohivorkude kaudu edastatav elektrienergia kii',,tooraine*
ning jaotusvorgu kaudu jaotatav elektrienergia kui ,,valmistoode ¢’kuigi niisugust
eristust ei ole tehtud tsiviilseadustiku (Code civil) artiklisid245-27 kus on
satestatud, et elektrienergia on toode. Ta rdhutab viimaseks, et See analtiiis on
vastuolus erinevate sektoris tegutsejate tegelike lepinguliste®yja majanduslike
suhetega, sest jaotusvOrguettevotja ei saa toota elektrit toorainest, mida ta ei ole
ostnud, ning seejdrel ei mul ta seda elektrienergiat,"kunaytarbija ostab seda
tarnijalt.

Asja sisuliselt arutanud Prantsuse kohtud, kuhu, esitati ariihingu Enedis vastu
kahju hlvitamise hagid, tulenevalt elektri“Glepingestptegid kohaldatava vastutuse
korra osas lahknevad lahendid.

Teiste liidu liikmesriikide kohtud on votnud seisukoha tootjaks kvalifitseerimise
kasuks. Naiteks Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim uldkohus)
leidis, et elektrienergia jaotusvorguettevotjat tuli kéasitada tootjana, kuna ta
muudab oluliselt toodet | ehk elektrienergiaty muundades selle pinget nii, et
I6pptarbija saaks _seda “\kasutada) (25 veebruari 2014.aasta kohtuotsus,
VI-ZR 144/13, punktid 12=17).

Niisugune’ tglgendus ‘aga ei ole theselt ilmselge ning ei ole kindel, kas selle
vOtavad ule koik “Buroopa Liidu kohtud. Nimelt voib selline elektrienergia
jaotusvorguettevotja “tootjaks  kvalifitseerimine olla  vastuolus  Euroopa
elektrienergia turgu késitlevate direktiividega, tdpsemalt 19. detsembri 1996. aasta
direktiiviga 96/92/EU.<elektrienergia siseturu uhiseeskirjade kohta, 26. juuni
2003. aasta  dirgktiiviga 2003/54/EU, mis Kkasitleb elektrienergia siseturu
Uhiseeskifju ning millega tunnistatakse  kehtetuks  direktiiv 96/92/EU,
ning \d3. juuli©2009. aasta direktiiviga 2009/72/EU, mis kasitleb elektrienergia
siseturufiihiseeskirju ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2003/54/EU.
Nende direktiividega on nimelt kehtestatud pdhivorguettevitjate ja
jaotusvoOrguettevotjate  sbltumatus elektrienergia  tootmise v@i  tarnimise
tegevustest, mis on konkurentsile avatud. Neid digusnorme rakendades sétestaski
9. augusti 2004. aasta seadus nr 2004-803 Prantsusmaal, et kontsern Electricité de
France jaguneb ja riikliku jaotusvorgu haldustegevuse teostamiseks luuakse uus
arithing — ERDF (Electricité Réseau Distribution France), niiiid Enedis — mis
loodi 1. jaanuaril 2008.
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Seega tekib kisimus, kas elektrienergia jaotusvorguettevdtjat voib kasitada
tootjana“ direktiivi 85/374/EMU artikli 3 tahenduses, kuna ta muundab tootja
tarnitava elektri pinget, et tarnida seda IBpptarbijale. Sellele kisimusele
vastamiseks tuleb kindlaks teha, kas elektrienergia ,.tootja” mdistet nimetatud
direktiivi artikli 3 tdhenduses tuleb télgendada autonoomselt elektrienergia tootja
ja tarnija mdistest elektrienergia siseturu direktiivide tdhenduses.

Seega tuleb esitada kiisimus Euroopa liidu Kohtule.

5. Eelotsuse kiisimus:

Cour de cassation (kassatsioonikohus) esitab seega jargmise kusimuse:

,Kas ndukogu 25.juuli 1985. aasta direktiivi 85/374/EMUn, litkmesriikide
tootevastutust kasitlevate Gigus- ja haldusnormide 0Ohtlustamise, kohta artiklit 2
ja artikli 3 16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et elektrienergia 4aotusvérguettevotjat
vOib kasitada ,,tootjana®, kuna ta muundab elektrienergia I0pptarbijaletarnimiseks
selle elektrienergia pingetaset?*



