SL

Povzetek C-431/22 -1

Zadeva C-431/22

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
28. junij 2022
Predlozitveno sodiSce:
Corte suprema di cassazione (Italija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
6. junij 2022
PritoZnica:
Scuola europea di Varese

Nasprotni stranki:

PD in LC ket nesilca starSevske odgovornosti do NG

Predmet postopkay glavai stvari

Predlog “za sprejetje ‘predhodne odlo¢be o vprasanju pristojnosti vV zvezi S
postopkom, ki poteka pred upravnim sodis¢em, se nanasa na pritozbo zoper sklep
o'ponavljanju razreda, ki ga je sprejel uciteljski zbor Evropske Sole v Vareseju

Predmet'in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlo¢be

Predlog za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 267, tretji odstavek,
PDEU, ki se nanasa na razlago ¢lena 27(2), prvi pododstavek, prvi stavek,
Konvencije o Statutu Evropskih $ol z dne 21. junija 1994.

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je treba ¢len 27(2), prvi pododstavek, prvi stavek, Konvencije o Statutu
Evropskih $ol, sklenjene v Luksemburgu, 21. junija 1994, razlagati tako, da ima
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odbor za pritozbe iz te konvencije —ko so iz¢rpane upravne poti iz sploSnega
pravilnika — izklju¢no pristojnost na prvi in konéni stopnji za odlo¢anje o sporih,
ki se nanasajo na sklep o ponavljanju razreda, ki ga v zvezi z ufencem v
sekundarnem izobrazevanju sprejme uciteljski zbor?

Navedene dolocbe mednarodnega prava in prava Unije

Dunajska konvencija o pravu mednarodnih pogodb z dne 23. maja 1969
(ratificirana v ltaliji z legge 12 febbraio 1974, n. 112 (zakon $tf112 z dne
12. februarja 1974)) (v nadaljevanju: Dunajska konvencija)), € zlasti c¢len 3
(podrocje uporabe) in ¢len 31 (razlaga v dobri veri).

Konvencija o Statutu Evropskih Sol, ki so jo v Luksemburgu,s2wjunija 1994,
podpisale drzave ¢lanice Evropskih skupnosti in same Bwvropske skupnosti,weljati
pa je zacela 1. oktobra 1992 (v Italiji je bila ratificirana z legge 6 marze 1996, n.
151 (zakon st. 151 z dne 6. marca 1996)) (v nadaljevanju; Konwencija), uvodni
izjavi 3in4,¢leni 1, 5, 6,7, 10, 11, 12, 14, 26, 27,31

Kot izhaja iz uvodne izjave 3 Konvencije, je sistem Eviepskih Sol sistem posebne
vrste, ki v obliki mednarodnega sporazuma ‘predstavlja ‘ebliko sodelovanja med
drzavami ¢lanicami ter med njimi in Unije, ob'spostovanju vsebin poucevanja in
organizacije izobraZevalnih sistemov'ter kulturne, in“jezikovne raznolikosti drzav
¢lanic. V skladu z uvodno izjavo 4'bi bilo treba sptemeniti postopek odlocanja v
organih Sol, upostevati izkus$nje, v delovanju/§ol, zagotoviti ustrezno pravno
varstvo ucnega osebja,inydrugihhdelaveev, ki jih zajema Konvencija, pred
odlocbami sveta guvernerjey ali upravaega odbora ter v ta namen ustanoviti odbor
za pritozbe s strogoyomejenopristojnostjo, ki v zvezi s civilnopravno in kazensko
odgovornostjo ne posega v, pristojnost nacionalnih sodisc.

Namen Evtopske, sole je skupaj izobrazevati otroke delavcev Unije (Clen 1
Konvencije)., Organi, Soleiso: 1) svet guvernerjev; 2) glavni tajnik; 3) odbora
inSpektogjev; 4)0dboriza pritozbe. Vsako Solo upravlja upravni odbor in jo vodi
ravnatelj (€len 7)3Svet guvernerjev doloci splos$ni Solski pravilnik (Clen 10),
odlocio tem, kateri programi se izvajajo in kako se organizirajo (¢len 11), doloci
pravila 0, delu ‘glavnega tajnika ter imenuje glavnega tajnika in namestnika
glavnega tajnik@ (Clen 12). Glavni tajnik predstavlja svet guvernerjev. Poleg tega
predstavlja Sole v sodnih postopkih in je odgovoren svetu guvernerjev (Clen 14).

Clen 26 dolo¢a, da je za spore med pogodbenicami v zvezi z razlago in uporabo
Konvencije, ki jih ne resi svet guvernerjev, izklju¢no pristojno Sodisce.

Clen 27 Konvencije dolo¢a, da ima, ko so iz&rpane vse upravne poti, odbor za
pritozbe ,,izkljuéno pristojnost na prvi in koncni stopnji v kakrSnih koli sporih
glede uporabe te konvencije za vse osebe, ki jih zajema, razen upravnega in
pomoznega osebja, in glede zakonitosti katerega koli akta, ki temelji na tej
konvenciji, ali glede pravilnika, ki je na njej zasnovan, in $koduje takim osebam s
strani odbora guvernerjev upravnega odbora Sole pri izvajanju njihovih pooblastil,
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kakor jih doloca ta konvencija. V primerih, ko gre za spore finan¢ne narave, ima
odbor za pritozbe neomejeno pristojnost. Pogoji in podrobna pravila v zvezi s temi
postopki se dolocijo, kakor je to ustrezno, s pravilnikom o delu u¢nega osebja ali s
pogoji za zaposlitev ucliteljev s krajSim delovnim ¢asom ali s splo$nim Solskim
pravilnikom. 3. Clani odbora za pritozbe so osebe, katerih neodvisnost je
nedvomna in ki so usposobljene za podro¢je prava. Clani odbora za pritoZbe so
lahko samo osebe na seznamu, ki ga sestavi Sodis¢e Evropskih skupnosti. [...] 6.
Sodbe odbora za pritozbe so zavezujoCe za stranke in, ¢e jih te ne izvajajo,
1zvrsljive preko pristojnih organov drZav ¢lanic v skladu z njihovimi nacionalnimi
predpisi. 7. Drugi spori, v katerih so Sole stranka, so v nacionalni pfistojnosti. Ta
¢len zlasti ne vpliva na pristojnost nacionalnih sodiS¢ v zvezi s €ivilnopravno in
kazensko odgovornostjo.*

Splosni pravilnik evropskih Sol:

Splosni pravilnik iz septembra 1996 (v nadaljevanju: “pravilnik iz leta 1996),
¢len 68

Splosni pravilnik iz februarja 2005 (v nadaljevanju: “pravalnik “iz leta 2005),
¢leni 62, 66 in 67

Splosni pravilnik iz februarja 2014 (v “nadaljevanjumspravilnik iz leta 2014),
¢leni 61, 62, 66 in 67.

Splosni pravilnik evropskih Sol je bil veCkrat spremenjen. V razlicici iz leta 1996
je Clen 68 dolocal, da uciteljski zbori sprejemajo odlocitve o napredovanju ob
koncu Solskega leta na podlagitezultatov ucencev in da se lahko starsi ali skrbniki
zoper te odlocitve pritozijo samoyna podlagi napake obli¢nosti ali novih dejstev.
Ce se po preiskavi, ki jo,opravi, predstavnik sveta guvernerjev, izkaze, da so ti
pogoji izpolnjeni;amora, odbor ponovni preuciti zadevo. Rok je bil dolocen na
deset dni pa koncu,solskega leta.

Clen62'e v razlicici iz leta 2005 dolocal, da uditeljski zbori sprejemajo odloéitve
o napredovanju obykoneu Solskega leta, starsi pa se lahko v sedmih dneh od konca
solskega deta zoper, te odlocitve pritozijo samo na podlagi napake obli¢nosti ali
novihydejstev, kiYjilh mora potrditi glavni tajnik po preiskavi. Glavni tajnik mora o
pritozbivodlecitibdo 31. avgusta. Ce je pritozba dopustna, se mora uéiteljski zbor
ponoyno izreéi o zadevi. Clen 66 je dolodal, da se lahko zoper zgoraj navedene
odlocitve’ vlozijo upravne pritozbe, v skladu s Clenom 67 pa lahko starSi ali
polnoletni u€enci vloZzijo pritozbe zoper eksplicitne ali implicitne upravne odlo¢be
pri odboru za pritozbe iz ¢lena 27 Konvencije. Te pritoZzbe so bile vloZene in
obravnavane v skladu s pogoji iz poslovnika odbora za pritoZbe.

Clena 61 in 62 pravilnika iz leta 2014, ki se uporablja za obravnavano zadevo, sta
po vsebini v bistvu enaka ¢lenu 62 uredbe iz leta 2005, zlasti glede postopka za
pritozbe zoper odlocitve o ponavljanju razreda, ki jih sprejmejo uciteljski zbori.
Clen 66 doloda, da je mogode zoper zgoraj navedene odlogitve vloZiti upravno
pritozbo v skladu s pogoji iz €lena 62 in da se odlocitev glavnega tajnika, ki odloci
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0 upravni pritozbi, vroéi pritoznikom. Clen 67 ureja pritozbene postopke, ki jih
imajo na voljo zakoniti zastopniki ucenca, in je v bistvu enak ¢lenu 67 uredbe iz
leta 2005.

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

Zakonca PD in LC sta s tozbo z dne 20. julija 2020 pri Tribunale amministrativo
regionale per la Lombardia (dezelno upravno sodis¢e za Lombardijo; v
nadaljevanju: TAR) izpodbijala sklep o ponavljanju razreda, ki gage za Solsko
leto 2020/2021 sprejel uciteljski zbor za njunega otroka, ucenca‘petega letnika
sekundarnega izobrazevanja v Evropski Soli v Vareseju (v nadaljevanju: Sela).

Tozec¢i stranki, ki sta menili, da so pristojna italijanskafsodiséa, “staspri TAR
izpodbijali sklep uciteljskega zbora in trdili, da je taynezakonit,ster zahtevali
odpravo in zacasno sprejetje primernejSih ukrepov, da bi preprecili, daybi ucenec
izgubil Solsko leto.

Sola je predlagala, naj se predlog za spréjetje zacasnc“odredbe razglasi za
nedopusten ali zavrne, vsebinsko pa naj Se ugotovizdasIAR ni pristojno za
odlocanje.

S sklepom z dne 9. septembra 2020 je. TAR K1 je menilo, da je pristojno, ugodilo
predlogu za zacasno odredbo in 1zjayilo, da ueneeys pridrzkom napreduje v visji
razred.

Sola je s pritozbo z ‘dne W3. oktobra 2021 pri zdruzenem senatu Corte di
cassazione (kasacijskonsodigéen, Italija){predlozila predhodno vprasanje glede
pristojnosti in predlagala, ‘najise italijansko sodiSCe razglasi za nepristojno in,
podredno, naj se, SodiScuyEvropske unije (v nadaljevanju: Sodisce) predlozi
vprasanje za predhedne odlocanje v skladu s ¢lenom 26 Konvencije in
¢lenom 267 PDEU.

Bistuene trditve stramk v postopku v glavni stvari

Sola trdijnda je italijansko sodisée absolutno nepristojno, ker bi morali toZzeéi
stranki tozboyvloziti pri odboru za pritozbe iz ¢lena 27 Konvencije, ki je edino
sodiS€e, pristojno za sklepe o zavrnitvi, ki jih v zvezi z ucenci Sole sprejme glavni
tajnik Ewropskih Sol, kateremu je predlozen zahtevek za odpravo sklepa o
ponavljanju, ki ga je sprejel uciteljski zbor.

Nasprotni stranki in drzavno tozilstvo, ki je pri predlozitvenem sodis¢u vlozilo
pisne predloge, soglasno menijo, da je pristojno italijansko sodiS¢e, in navajajo, da
je sklep, s katerim je oSkodovan ucenec, sprejel uciteljski zbor, odbor za pritozbe
pa je pristojen samo za sklepe, ki jih sprejmeta svet guvernerjev in upravni odbor
Sole. V podporo temu staliS€u se navaja sodba Corte di cassazione (kasacijsko
sodisce), zdruzeni senat, z dne 15. marca 1999, st. 138
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(ECLLIT:CASS:1999:138CIV), izrecena v podobnem sporu. Poleg tega se trdi, da
¢len 62(1), ¢len 66(1) in ¢len 67(1) Splosnega pravilnika dolocajo samo moznost
izpodbijanja sklepov o ponavljanju razreda najprej v upravnem postopku in nato v
sodnem sporu pri odboru za pritozbe, ne dolofajo pa razSiritve izkljucne
pristojnosti odbora tudi na to podro¢je. Ta razsiritev bi pomenila odstopanje od
Konvencije, ki ne bi bilo dovoljeno, ker je ,primarni* akt, ki ga lahko izvajajo
samo Vvisoke pogodbenice.

Kratka predstavitev obrazloZitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Predlozitveno sodiSce se sklicuje zlasti na zakonske dolocbe, upostevneyy sporu
(zlasti na ¢len 31 Dunajske konvencije).

Predlozitveno sodisc¢e nato opisuje sistem EvropskihgSol%in navaja, dayje bil
ustanovljen na podlagi mednarodnih pogodb, podpisanint v Luksemburgu
12. aprila 1957 in 13. aprila 1960, ki sta bili nato razveljavljeni inynademesceni s
Konvencijo, zlasti pa opisuje vsebino zgoraj ‘navedenih \dolecb™v odstavku
»Navedene dolo¢be mednarodnega prava in praya Unije™

Evropske Sole ,,pomenijo mednarodno organizacije, kitje Kljub funkcionalnim

vezem z Unijo formalno lo¢ena od nje in‘njenibndrzav €lanic (glej sodbo Sodisca
z dne 14. junija 2011, Miles in drugi, C-196/09, EU:€:2011:388, tocki 39 in 42).

V teh okolis¢inah je Sodisce pristojno, da se izrece o vpraSanju za predhodno
odlocanje glede razlage Konvencijeyki je'mednarodni sporazum, katerega dolocbe
so ,.sestavni del pravnega reda Unije* (sodba Sodis¢a z dne 11. marca 2015,
Européische Schule “Miinchen, %C-464/13 in C-465/13, ECLI:EU:C:2015:163,
tocke od 29 do 31).

VpraSanje za predhodno ‘edlo¢anje je pomembno, ker mora Corte di cassazione a
Sezioni Unite (zdwuzeni, \senati kasacijskega sodis¢a) dokon¢no odlociti o
vprasanju, alifje za ‘ebravnavano zadevo pristojno italijansko sodisce ali je
izkdjucno pristojen,odbor za pritozbe, kakor je doloc¢eno v pravilniku iz leta 2014,
zopermjegovoyodlocitev pa ni pravnega sredstva.

Predlozitveno sedisce, ki odloca na zadnji stopnji, trdi, da se ne more Steti za
opresceno, obveznosti predlozitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe v
skladuys ¢lenom 267 PDEU na podlagi pogojev, navedenih v ustaljeni sodni praksi
Sodis¢a (sodbi z dne 6. oktobra 1982, Cilfit in drugi, C-283/81, EU:C:1982:335,
in z dne 6. oktobra 2021, Consorzio Italian Management in drugi, C-561/19,
ECLI:EU:C:2021:799).

Glede tega se sklicuje na zgoraj navedeno sodbo Sodis¢a z dne 11. marca 2015, C-
464/13 in C-465/13, v kateri je SodisCe ze razlozilo ¢len 27(2), prvi pododstavek,
prvi stavek, Konvencije, in sicer v smislu, da akt, ki ga ravnatelj evropske Sole
sprejme pri izvajanju svojih pristojnosti, spada pod to dolo¢bo. Tocke 1.3, 3.2 in
3.4 Pogojev za zaposlitev uciteljev s krajsSim delovnim Casom je treba razlagati
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tako, da ima v sporu glede zakonitosti dogovora o omejitvi trajanja delovnega
razmerja iz pogodbe o zaposlitvi, sklenjene med uciteljem s krajSim delovnim
¢asom in tem ravnateljem, izkljucno pristojnost odbor Evropskih Sol za pritozbe
(tocka 76). Vendar pa, ceprav navedena sodba podaja koristne napotke za
odlocanje v obravnavani zadevi, se nanasSa na druga¢no dejansko stanje, razlaga
¢lena 27(2) Konvencije, ki jo podaja, pa se ne more uporabiti po analogiji v
obravnavani zadevi.

Predlozitveno sodis¢e navaja tudi svojo zgoraj navedeno sodbo 138/99, v kateri je
potrdilo pristojnost italijanskega sodis¢a na podlagi razlage clena 6, drugi
odstavek, v povezavi s ¢lenom 27(1), (2) in (7) Konvencije v primeruyko se pri
upravnem sodi$¢u izpodbija sklep o ponavljanju razreda, Ki gaje sprejel ugiteljski
zbor, in menilo, da to ne spada v izkljuéno pristojnost @dboranza ‘pritozbe iz
¢lena 27 Konvencije, ker ne gre za sklep, ki ga je sprejel svet ‘guvernerjev ali
upravni odbor Sole, ampak se mora uporabljati pristojnost, italijanskihysodis¢, ker
se je nanaSal na ,drugi spor, ki je v skladu g, clenom27(7) v ,nacionalni
pristojnosti‘.

Ugotoviti pa je treba, da je bil pravni okvir ¥, navedenem sporu‘drugacen od tega v
postopku v glavni stvari, v katerem se“katione temporis uporablja pravilnik iz
leta 2014. Pravilnik iz leta 1996, ki segesuporabljal takrat, je namre¢ dolocal samo
moznost, da se v omejenih primerih vlozi, upsavna pritozba zoper sklepe
uciteljskega zbora 0 ponavljanjusrazreda, ni paydolocal ' moznosti spora pri odboru
za pritoZbe.

Ob upostevanju zgoraj, navedeneéga je navedena sodba Sodis¢a z dne
11. marca 2015, C-464/13%in "€-465/13, koristna za razlago ¢lena 27(2), prvi
pododstavek, prvi stavekjnKonvencije. V navedeni sodbi se je Stelo, da Ceprav
akta, ki Skoduje, (dogovor o%wemejitvi trajanja delovnega razmerja) ucitelju s
krajSim delovnim casomy ni Sprejel’svet guvernerjev ali upravni odbor, ampak ga
je sprejel ravnateljySoley(kot je*doloc¢eno v toc¢kah 1 in 3 Pogojev za zaposlitev
uciteljey s kraj§im delevnimi¢asom, ki napotuje na ¢len 80 Pravilnika za napoteno
osebje, poykaterem ima odbor za pritozbe izklju¢no pristojnost za odlocanje ,,v
kakr§nih koli spofihd med vodstvenimi organi Sole ter zaposlenimi glede
zakonitosti aktay kivSkoduje tem osebam®), bi lahko v skladu z razlago zgoraj
navedenihhdolo¢b v skladu z mednarodnim pogodbenim pravom trdili, da je za
odlecanje,o obravnavanem aktu, ki Skoduje, izkljucno pristojen odbor za pritozbe,
ker jeyv tem smislu oblikovana sodna praksa o ,,sporih med vodstvenimi organi
Evropskih Sol in ¢lani osebja“.

Taka ugotovitev je bila v sodbi sprejeta, ker se ,,besedilo” zgoraj navedenega
Clena 80 ,razlikuje od besedila c¢lena 27(2), prvi pododstavek, prvi stavek,
Konvencije.

Navedeno sodno prakso je treba opredeliti kot ,,dosezen sporazum strank glede
razlage c¢lena 27(2), prvi pododstavek, prvi stavek, Konvencije o Statutu
Evropskih Sol. Prav ta praksa ima zato lahko prednost pred besedilom
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zadnjenavedene dolocbe, ki jo je treba razumeti tako, da ne nasprotuje temu, da se
Steje, da akti vodstvenih organov Evropskih Sol naceloma spadajo na podrocje
uporabe navedene dolo¢be®.

Iz sodbe Sodis¢a z dne 11. marca 2015, C-464/13 in C-465/13, izhaja, da taka
razlaga ne posega v pravico do ucinkovitega sodnega varstva, ker odbor za
pritozbe izpolnjuje vse zahteve, da se lahko opredeli kot sodis¢e v smislu
Clena 267 PDEU (,,zlasti glede zakonske podlage organa, njegove stalnosti,
obveznosti njegove sodne pristojnosti, kontradiktornosti postopka, njegove
uporabe pravnih pravil in njegove neodvisnosti, razen dejavnika, da pripada eni od
drzav ¢lanic; tocka 72, v Kateri je navedena sodba Miles in drugi), ma podlagi
Clena 47 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah pa ,nnacelojucinkevitega
sodnega varstva ne zagotavlja pravice do dvostopenjskega ‘sodnega varstva,
ampak le pravico do dostopa do sodis¢a“ (tocka 73).

Glede na zgoraj navedeno sodbo in na pravilnik iz “leta 2014 predlozitveno
sodisce, ki opozarja, da v postopku v glavni stvari @ ‘ponavljanju‘razreda odloca
uciteljski zbor, odlocitev pa se lahko izpodbija pri glavaem tajniku (katerega
odlocitev se lahko izpodbija v sporu pred @dberom za pritozbe, ki je sodisce na
prvi in zadnji stopnji), ugotavlja, da se meznest pritozbeyiz €élena 67 pravilnika iz
leta 2014 (katerega besedilo se v francos¢iniglasi: [,,kes décisions administratives
[...] peuvent faire l’objet d 'un récours contentieuxnf.../ “] ne razume kot moznost,
Ki zadevnim strankam omogogéag,da‘se odlocijo, za pritozbo pri nacionalnem
sodiscu. Splosni pravilnik evrepskihysel je namre¢ dolocil svet guvernerjev,
doloca pa pogoje in postopke za pritozbene pestopke pred odborom za pritozbe, ki
je izklju¢no pristojno na‘ebravnavanem podrocju.

Upostevna je tudi dokumentagija,\ki jo je predlozila Sola, kot so razli¢ni izreki
odbora za pritozbe o ugoverihhzopernekatere sklepe o ponavljanju, in porocilo o
dejavnosti edbera“za pritozbe za’ leto 2007, iz katerega izhaja, da so bili v
pravilniku \z leta, 2005 “sprejeti novi pritozbeni postopki zoper Sklepe o
ponavljanju i, da seyje postopoma razsirila pristojnost odbora za pritozbe na
podro¢ju pritozby,medtem ko je bila pred tem ta pristojnost omejena na pritozbe
uciteljev.

Praksayvlaganja pritozb pri odboru za pritozbe zoper odlocitve o ponavljanju je
potrjenayv sklepu Splosnega sodis¢a Evropske unije z dne 18. junija 2020,
JT/glayni | tajnik Evropskih Sol in odboru Evropskih Sol za pritozbe, T-42/20
(ECLLI:IEU:T:2020:278), ki je obravnaval pritozbo ucenke Evropske Sole
RheinMain Gmbh zoper odlocitev izpitne komisije za evropsko maturo iz
leta 2019, da mature ni opravila. V tem sklepu se je Splosno sodisce razglasilo za
nepristojno za odloanje o zgoraj navedeni pritozbi in izjavilo, da se pritozba
potem, ko so izCrpana upravna sredstva, lahko vlozi samo pri odboru za pritozbe,
ker je to sodisce, ki odlo¢a na prvi in drugi stopnji v zadevi, kakr$na je bila
obravnavana.
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Predlozitveno sodis¢e na podlagi ¢lena 105 Poslovnika Sodis¢a prosi, da se
predlog za sprejetje predhodne odlocbe obravnava po hitrem postopku, ker je

Solanje pomembno za osebnostno rast ucenca in ker je spor pomemben na
mednarodni ravni.

S



