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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2023. gada 28. marts
Iesniedzéjtiesa:
Varhoven administrativen sad (Bulgarija)
Datums, kura pienemts iesniedzejtiesas nolemums:
2023. gada 21. marts
Kasacijas siidzibas iesniedzéja:
Agentsia po vpisvaniyata
Atbildétaja kasacijas tiesvediba:

oL

Pamatlietas priekSmets

Tiesvediba pamatlieta,ir icroSinata péc Agentsia po vpisvaniyata (Registracijas
agentiira, turpmaktekstas, “AV”) kasacijas stidzibas par Administrativen sad
Dobrich (Dobricas Administrativas tiesas) spriedumu, ar kuru par speka neesosu
it atzita AV, Izpalnitelen direktor (izpilddirektora) véstule un ir piespriests AV
samaksatyOLL atlidzinajumu 500 levu (BGN) apméra par nematerialo kait&jumu,
kas, negattvu emociju un pardzivojumu veida vinai nodarits §is vestules del, ar
kurtnesot parkaptas vinas tiesibas uz dz&Sanu, kas paredzetas Regulas 2016/679
17. pantad. punkta.

Liguma sniegt prejudicialu nolemumu priek§mets un tiesiskais pamats

Savienibas tiesibu hormu interpretacija; LESD 267. pants
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Prejudicialie jautajumi

1)

2)

3)

4)

Vai Direktivas 2009/101/EK 4. panta 2. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka ar
to dalibvalstij ir uzlikts pienakums laut publiskot sabiedribas dibinasanas
ligumu, kur§ ir jaregistré saskana ar Targovski zakon (Komerclikums)
119. pantu, ja Saja liguma papildus sabiedribas dalibnieku vardiem un
uzvardiem, kuri ir obligati japublisko saskana ar Zakon za targovskia
registar i registara na yuriditcheskite litsa s nestopanska tsel (Likums par
komercregistru un bezpelnas juridisko personu registru) 2. panta 2. punktu,
ir noraditi ar citi personas dati? Atbildot uz So jautajumu, butu janem veéra,
ka Registracijas agentiira ir valsts parvaldes iestade un ka, veér§oties pret to,
atbilsto$i pastavigajai judikaturai var atsaukties uz direktivas noteikumiem,
kuriem ir tieSa iedarbiba (spriedums, 2006. gada 7 septembris, Vassallo;
C-180/04, ECLI:EU:C:2006:518, 26. punkts un taja mingta judikatiira).

Ja atbilde uz pirmo jautajumu biitu apstiprinesa, vai var uzskatit, ka
apstaklos, kas izraisijusi pamatlieta izskatamo stridu, Registracijas agentiiras
veikta personas datu apstrade Regulas 2016/679 6. panta 1. punkta
e) apakSpunkta izpratn€ ir nepiecieSama, lai varétuizpildit uzdevumu, ko ta
veic plasas sabiedribas interes€syvaiyistenot parzinim likumiski pieskirtas
oficialas pilnvaras?

Ja atbilde uz pirmajiem diviem jautdjumiem biitu apstiprinoSa, vai var
uzskatit par pielaujamu tadu valstsitiesibu normu ka Zakon za targovskia
registar i registara na‘yuriditcheskite litsa s nestopanska tsel (Likums par
komercregistru un bezpelmas juridisko personu registru) 13. panta
9. punkts — saskana, ar kuru gadijuma, ja pieteikuma vai tam pievienotajos
dokumentos irynoraditi personas dati, kas nav prasiti likuma, ir uzskatams,
ka Sos datus, sniegisas personas ir piekritusas, ka agentiira tos apstrada un
padard publiski piegjamus - ka tadu, kas precizé iesp&ju arl personas datus
“brivpratigi sodet atklatiba” Direktivas 2009/101/EK 4. panta 2. punkta
izpratng neatkarigi noyRegulas 2016/679 32., 40., 42., 43. un 50. apsvéruma?

Vai, lai transpon€tu Direktivas 2009/101/EK 3. panta 7. punkta paredz&to
pienakumu, saskana ar kuru dalibvalstim ir javeic vajadzigie pasakumi, lai
novetstu' jebkadas pretrunas starp atklatiba nodotajam zinam saskana ar
5. punktu un registra vai lieta atklatajam zinam un lai ievérotu treSo personu
mtereses but informétam par sabiedribas pamatdokumentiem un citu §is
direktivas treSaja apsvéruma minéto informaciju, kas attiecas uz sabiedribu,
ir pielaujams valsts tiesiskais reguléjums, kura ir noteikta procesuala kartiba
(pieteikuma veidlapas, dokumentu kopiju ar aizklatiem personas datiem
iesniegSana), kada Tstenojamas Regulas 2016/679 17.panta paredzEtas
fiziskas personas tiesibas pieprasit parzinim nekav&joties dzest personas
datus, kas attiecas uz minéto personu, ja personas dati, kuru dz&€Sana tiek
pieprasita, ir dala no publiski pazinotiem (publiskotiem) dokumentiem, ko
lidziga procesualaja kartiba parzinim ir sniegusi cita persona, kura ar $o
darbibu ir noteikusi arT tas iniciétas apstrades noliku?
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5) Vai situacija, kas izraisijusi pamatlieta izskatamo stridu, Registracijas
agentlira attieciba uz personas datiem rikojas tikai ka parzinis, vai ta ir ari to
saneémgejs, ja to apstrades nolukus saistiba arpubliskoSanai iesniegtajiem
dokumentiem ir noteicis cits parzinis?

6) Vai fiziskas personas pasrocigs paraksts ir informacija, kas attiecas uz
identificétu fizisku personu, respektivi, vai tas ietilpst jédziena “personas
dati” Regulas 2016/679 4. panta 1. punkta izpratng?

7)  Vai Regulas 2016/679 82. panta 1. punkta mingtais jédziens, “nematerials
kait€jums” ir jainterpreté tadejadi, ka nematerialo kait€jumu vamkonstatet
vienigi tad, ja ir jitama negativa ietekme un objektivi identificgjams
personisko intereSu aizskarums, vai tomér $aja zina,ir pietickami,«ka datu
subjekts Tslaicigi zaudgjis suverénas tiesibas rikoties ar saviem datiem, jo
personas dati tika publicéti komercregistra, bet tas nav radijis nekadu jutamu
vai negativu ietekmi uz datu subjektu?

8) Var valsts uzraudzibas iestades Komisiya za'zashtita na lichnite danni
(Personas datu aizsardzibas komisija) atzinumu' Nry,01-116(20)/01.02.2021,
kur§ sniegts, pamatojoties uz, Regulas 2016/679 “58. panta 3. punkta
b) apakSpunktu, un saskana ar kuru Registracijasyagentiirai nav juridisku
iespgju vai pilnvaru pec savas ierosmes vai pécqdatu subjekta pieprasijuma
ierobezot jau publiskotu datupapstradi, var’ uzskatit par pieradijumu —
Regulas 2016/679 82. panta 3. punkta) izpratné — tam, ka Registracijas
agentiira nekada zina may atbildiga par apstakli, kas izraisijis kait€jumu
fiziskai personai?

Atbilstosas Savienibas tiestbu normas un judikatiira

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis)
par fiziSku personiu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu
brivu apriti un,ar kotatcel Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula,
turpmak teksta —“VDAR”): tas 4., 32., 40., 42., 43., 50. un 65. apsvérums, ka ar1
2., 4.6y 17,68, un'82. pants

Eiropas ‘Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/101/EK  (2009. gada
16. septembris) par to, ka vienadoSanas noliika koordin€t nodroSinajumus, ko
dalibvalstis prasa no sabiedribam Liguma 48. panta otras dalas nozimé, lai
aizsargatu sabiedribu dalibnieku un treSo personu intereses: tas 3.uUn
4. apsveérums, 2. panta a) punkts, 3. pants un 4. panta 2. punkts

AtbilstoS$as valsts tiestbu normas

Targovski zakon (Komerclikums, turpmak teksta — “TZ”): ta 115. panta 3. punkts
un 119. pants
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Zakon za targovskia register i registara na yuriditcheskite litsa s nestopanska tsel
(Likums par komercregistru un bezpelnas juridisko personu registru, turpmak
teksta — “Likums par komercregistru™): ta 2., 3., 6. un 11. pants

Naredba Ne'l ot 14 fevruari 2007 2. za vodene, sahranyavane i dostap do
targovskia register i do registara na yuriditcheskite litsa s nestopanska tsel
(2007. gada 14. februara Rikojums Nr.1 par komercregistra un bezpelnas
juridisko personu registra kartosanu, glabasanu un piekluvi tam): ta 6. pants

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

OL ir sabiedribas “Praven Shtit Konsulting” OOD, kas 2021. gada 14. janyarT tika
registréta AV Kkartotaja komercregistra, dalibniece. Kopa at, registracijas
pieteikumu tika iesniegts 2020. gada 30. decembra “sabiedribas “dibinasanas
ligums, ko parakstija sabiedribas dalibnieki un kura noraditipOL ftris vardi/
uzvardi, identifikacijas numurs, personas apliecibasmumurs, tasyizdosanas datums
un vieta, ka arT OL adrese. Ligums tika registr@ts un publiskots tada forma, kada
tas tika iesniegts.

sabiedribas dibinasanas liguma, un pazinoeja, ka, ciktal apstrade balstas uz vinas
piekriSanu, vina atsauc So piekriSanug

AV  Dbezdarbiba attiecibagyuz So pieprasijjumu tika parsiidzeta, péc tam
Administrativen sad Dobrich “ar, galigu spriedumu atcéla AV netieSo atteikumu
dzeést OL personas datus un nodeva lietu atpakal AV jauna lémuma pienemsanai.

Izpildot So spriedumu /(un, citu Administrativen sad Haskovo (Haskovas
Administrativa tiesa) spriedumu “ar Iidzigu saturu, bet par citu sabiedribas
dalibnieku RS), tika sagatavota vestule Nr. 66-00-758/26.01.2022, kura noradits,
ka, lai warétu izpildtt personas datu dz€Sanas pieprasijumu, ir jaiesniedz “Praven
Shtit Konsulting” ‘QOD sabiedribas dibinaSanas liguma apliecinata kopija, kura
sabiedribas,dalibnicku personas dati, iznemot likuma prasitos datus, ir aizklati.

2022. gada 31, janvari OL vérsas tiesi Administrativen sad Dobrich ar prasibu par
AV, vestuli Nr.'66-00-758/26.01.2022, ka arT prasibu par atlidzinajumu 2000 levu
(BGN) apmeéra par nematerialo kait€jumu, kas vinai nodarits ar So v&stuli, ar kuru
tika parkaptas Regula 2016/679 noteiktas vinas tiesibas.

2022. gada 1. februari, nesanémusi sabiedribas dibinasanas liguma kopiju ar
aizklatiem sabiedribas dalibnieku personas datiem, AV p&c savas ierosmes izdzesa
OL identifikacijas numuru, personas apliecibas numuru, tas izdoSanas datumu un
vietu, ka arT OL adresi. OL tris vardi/uzvardi un paraksts netika izdzesti.

Ar spriedumu, kas tagad ir parstidzEts iesniedzgjtiesa, Administrativen sad
Dobrich atcéla apstridéto AV izpilddirektora véstuli un piesprieda AV samaksat
OL atlidzinajumu 500 BGN apméra, ka art likumiskos procentus par pamatsummu
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no 2022. gada 26. janvara lidz tas pilnigai samaksai. Tika piespriests samaksat
atlidzinajumu par nematerialo kait§jumu, kas izpaudas ka negativas emocijas un
pardzivojumi véstules dél, ar kuru tika parkaptas vinas tiesibas uz dze€Sanu, kas
paredzétas VDAR 17.panta 1.punkta, un kuras rezultata tika nelikumigi
apstradati OL personas dati, kas ietverti komercregistra publicétaja sabiedribas
dibinasanas liguma.

Administrativen sad Dobrich nosprieda, ka 2022. gada 26. janvara véstule ir
pretruna galigajam spriedumam un tadejadi tiek turpinata personas datu
nelikumiga apstrade, parkapjot personas tiesibas saskana ar VDAR,17. pantu un
Likuma par komercregistru 2. panta 2. punktu. Lai pamatotu atbildibu Saskana ar
VDAR 82. pantu un noteiktu atlidzinajuma apméru, AdminiStrativen, sad néma
vera faktu, ka vestule, ar kuru saskana ar tas konstat€jumiem tikadizdarits
parkapums, bija sagatavota 2022. gada 26. janvari un ka.2022»gada 1y februari AV
bija izdz€susi OL identifikacijas numuru, personas apliecibas numuru, tas
izdoSanas datumu un vietu, ka arT OL adresi, bet vinas,paraksts joprejam nebija
izdz@sts. Ta atzina par pieraditu, ka OL min@tajaslaikposmaizjuta negativus
psihiskus un emocionalus pardzivojumus, protijbailes un trauksmi iesp&jamas
launpratigas izmantoSanas dgl, bezspecibufun vilsanos parneiesp€jamibu aizsargat
vinas personas datus, un ka Siem pardzivojumiem bija ticSa c€lonsakariba ar
2022. gada 26. janvara véstuli, ar kuru, meraugoties uz pieprasito dz&$anu, vinas
piekriSanas turpmakai apstradei @eesamibu un galigd> spriedumu, netika veikti
nekadi pasakumi, lai nekavéjoties dzestu,personas datus.

Spriedumu iesniedz&jtiesa’ AV, parsiidz dala;"ar kuru tika atcelta véstule un
piespriests samaksat atlidzindjumu, Stidziba ir pamatota ar to, ka veéstule nav
individuals administrativais akts, bet taiir informativs raksturs par procediiru, kas
paredzgta pieprasito-personas datu dzeSanai. Ir sniegti skaidri argumenti, ka AV ir
ne tikai persohashydatuiparzinis, bet ari $adu registracijas procedira pieteikuma
iesniedz&ju ‘smiegto’ datuysan@mejs un ka sabiedribas dibinasanas liguma ar
aizklatiem datiem< i€snicgsana biitu lavusi apstradat fizisku personu personas
datus, tostasp iesp@jas ierobezot piekluvi to dalam. Pamatojot So nostaju, AV
atsaucas ‘uz 2021. gada 1. februara atzinumu Nr. PNMD-61-116(20)/2021, ko
Komisiya za, zashtita,na lichnite danni sniegusi AV, istenojot valsts uzraudzibas
iestades pilnvaras saskana ar VDAR 58. panta 3. punkta b) apak$punktu.

Pamatlietas dalibnieku galvenie argumenti

AV apgalvo, ka prettiesiska riciba nav notikusi, jo kopa ar sakotngjo 2021. gada
10. janvara pieteikumu par komercsabiedribas registraciju netika iesniegts
sabiedribas dibinasanas ligums ar aizklatiem personas datiem, péc ka 2021. gada
12. janvart pieteikuma iesniedz€jam tika noradits iesniegt sabiedribas dibinasanas
liguma kopiju ar aizklatiem personas datiem, uz kuriem neattiecas publiskoSanas
pienakums. Noradijjumi neesot tikusi ieveroti, péc tam esot tikusi veikta
registracija un sabiedribas dibinasanas ligums esot ticis publicéts tada forma, kada
tas tika iesniegts (t.i., ar neaizklatiem personas datiem). AV apgalvo, ka nav



11

12

13

14

15

LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-200/23

iesp&jams mainit registracijai un publisko$anai noraditos apstaklus un ka tas, ka
nav iesniegts sabiedribas dibinaSanas ligums ar aizklatiem personas datiem, nav
iemesls, lai principa atteiktu komercsabiedribas registraciju. Tas skatfjuma
2022. gada 26.janvara vestule esot tikai informéts par likuma paredz&to
procediiru, saskana ar kuru tiek dzesti jau publiskotie personas dati.

AV uzskata, ka nav pieradits 2022. gada 26. janvara véstules nodaritais kaitéjums,
kas raksturots ka “bezspécibas un vilSanas sajiita” par neiesp&jamibu aizsargat
personas datus; ja OL patieS$am bitu izjutusi satraukumu, jo vinas dati bija
publiski pieejami, vinai bija iesp&ja iesniegt publiskoSanai AV, sabiedribas
dibinasanas liguma kopiju ar aizklatiem personas datiem, lai novetstu Sadas
situacijas turpinaSanos, nevis izmantot ilgaku tiesiskas aizsardZibas celu.

Turklat AV apstrid c€lonsakaribas esamibu starp 2022. gada'26. janvara vestuli un
OL emocionalajiem pardzivojumiem.

OL apstrid visus AV argumentus un uzskata, ka AV ir,personas datu parzinis un ka
nav pielaujams uzlikt citiem pienakumus, kas, tai ‘noteikti saistiba ar fizisko
personu personas datu dzeéSanu. Vina atsaucas uzgudikatiiray’ saskana ar kuru
valsts uzraudzibas iestades atzinums par personas datu aizsardzibu ir pretruna
Regulai 2016/679, un detalizeti pamato savu nestaju, ka personas datu apstrade no
AV puses ir pretruna Kopienu tiesibam;, parto jaugesot iesniegti pazinojumi
Eiropas Komisijai— Nr. CHAP(2022)0864/18.02.2022, un Ministar na
pravosadieto (tieslietu ministram) — Nr. 024-00-118/18.05.2022.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts

Papildus iepriek§ mingtajamrAdministrativen sad Haskovo spriedumam, kura puse
ir otrs sabiedribas)‘“Praven Shtit ‘Konsulting” OOD dalibnieks RS, pastav ari
daudzi citi tiesu nolémumi,  kuros ir aplikotas VDAR 17.panta 1.punkta
paredz@tas tiesibas I1dzigas situacijas. Ar Varhoven administrativen sad (Augstaka
administrativa, tiesa)yspriedumu Nr. 789/25.01.2023. tika atcelts Administrativen
sad. Dobrich spriedums Nr. 167/04.05.2022. dala, kura AV tika piespriests
samaksat fiziskai peérsonai atlidzinajumu 500 BGN apmeéra par nematerialo
kait€jumuinegativu emociju un pardzivojumu veida AV izpilddirektora vestules
delykuras ‘saturs ir identisks 2022. gada 26. janvara véstules saturam. Varhoven
administrativen sad nosprieda, ka péc tam, kad personas dati, kas attiecas uz
fizisku personu un bija minéti sabiedribas dibinaSanas liguma, tika dzesti péc
iestades ierosmes un tiesvediba $aja dala tika izbeigta, nav pienemami lemt par
patstavigu prasibu par atlidzinajumu saistiba ar atteikumu dzest datus.

Pirms minéta sprieduma un pamatlietas tika izskatiti daudzi citi stridi, kas bija
radusies saistiba ar fizisku personu pieprasijumiem AV dzest vinu personas datus,
kuri bija publiskoti AV kartotajos publiskajos registros. Atkariba no konkréti
formulétajam stdzibam un pirmas instances tiesu veiktajam procesualajam
darbibam vai pasludinatajiem spriedumiem ir izveidojusies pe&dg€jas instances
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tiesas Varhoven administrativen sad judikatiira, ko var iedalit trijas spriedumu
grupas.

Pirmaja grupa tiek pienemts, ka tiesa izskata prasibu par abstrakta satura un
informativa rakstura vestuli, par kuru tiek apgalvots, ka ta ir AV izpilddirektora
individuals administrativais akts, bet véstulei nav $ada, $aja kartiba parsiidzama
administrativa akta pazimju, tapec ar $adu prasibu ierosinatas tiesvedibas ir
nepienemamas.

Otraja grupa ietilpst tiesu spriedumi par prasibam, ar kuram jau irgparsiidzets AV
atteikums dzest personas datus, tatad prasibas tika pienemtas izskati$anai, bet
procesualu iemeslu dél lietas tika nodotas atpakal AV jauna léfauma pienemsanai.
Viena §1s grupas dala tika izdariti juridiski secinajumi, ka personas datu dpstrade
ir nelikumiga, jo Likuma par komercregistru 13. panta_9. punkta tiek prezuméta
piekriSana, un tas ir pretruna VDAR.

TreSaja spriedumu grupa pirmas instances spriedumi art ir atcelti, procesualu
iemeslu dé] un lietas, sniedzot noradijumus pan,tiesibu piemerosSanu, ir nodotas
jauna lémuma pienemsanai.

Iesniedz€jtiesas skatljuma, neraugoties Uz to,ka formalimepastav pretruniga tadas
peédgjas instances tiesas judikatiira, ‘kura“Jlemj par stridiem, piemerojot
Regulu 2016/679, pusém un tiesam'Bulgarija navyskaidras izpratnes. Spriedumu
pamatojuma lielakoties ir secinats, ka Kemisiya za zashtita na lichnite danni ir
sniegusi kludainu atzinumuy, kura ta ir nepareizi izskaidrojusi AV pilnvaras
attieciba uz tai adresétajiem perSonas datu dzésanas pieprasijumiem. Sada VDAR
normu pretruniga ginterpretagijas valsts uzraudzibas iestades atzinuma un
spriedumos, kas ir'saistosi tikai attiecigas tiesvedibas pusém, liecina par griittbam
atrast piemérojamo Savientbasytiesibu patieso saturu. No riska kltidaini interpretét
piem&rojamas. tiesibu notmas daudzas dazadas instanc@s izskatamajas lietas var
izvairities, tikaiyludzet Eiropas Savienibas Tiesas prejudicialu nolémumu, kura
visparsaistesa veida tiktu'precizEts piemerojamo tiesibu saturs.

Eiropas Savienibas Tiesas judikatira, kas ir zinama iesniedzgjtiesai, proti,
Spriedumi, 2017. gada 9. marts, Manni (C-319/15, EU:C:2017:197), 2007. gada
7amaijs, Rijkeboer (C-553/07, EU:C:2009:293) un 2019. gada 24. septembris, GC
u.c.(C-136/17, EU:C:2019:773), nesniedz atbildes uz jautajumiem, kas ir butiski,
lai pareizidizspriestu lietu, kas ierosinata ar AV kasacijas stidzibu. Iesp&jams, ka
varbutgjais Eiropas Savienibas Tiesas spriedums lieta C-456/22 par Landgericht
Ravensburg (Ravensburgas apgabaltiesa, Vacija) lagumu sniegt prejudicialu
“nematerials kait€jums” Regulas 2016/679 82. panta 1. punkta izpratng, kas varétu
bt noderigi $aja lieta, tomér, nemot veéra pamatlietas Tpatnibas, nevar izslégt, ka
gaidama Eiropas Savienibas Tiesas atbilde nebiis pietickama, lai pienemtu
nolémumu pamatlieta. Generaladvokates T. Capeta 2022.gada 6. oktobra
secinajumos lieta Norra Stockholm Bygg (C-268/21, EU:C:2022:755, 18., 19. un
22. punkts) ir noradits, ka parzinis nosaka personas datu apstrades nolikus un
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lidzeklus un apsver iesp&ju, ka vienai personai attieciba uz vieniem un tiem
paSiem personas datiem ir dazadas lomas: parzinis, sanémgejs vai abas atkariba no
apstrades noliika. ST secinjumu dala nav apliikota Tiesas sprieduma mingtaja lieta
(spriedums, 2023.gada 2. marts, Norra Stockholm Bygg, C-268/21,
EU:C:2023:145), tapéc Tiesas nostaja par uzdotajiem jautdjumiem nav skaidra,
bet ta butu butiska Saja lieta. VDAR ietekme uz visam tiesibu jomam, nemot véra
taja nostiprinato fizisko personu tiesibu uz personas datu aizsardzibu saskanosanu
ar speka esoSo tiesisko regul&jumu, lai garantétu konkrétu darbibu, tostarp
komercdarbibas, publiskumu un pieejamibu, prasa loti riipigi interpretét katru tas
normu, kas neparprotami ir saistoSa visam valsts iestadém, kuras to@ieméro.

Iesniedzgjtiesas nolémums S$aja lieta nav parsidzams, tapeéitiesa uzskatay ka,
nemot vera pastavosas neskaidribas un gritibas piemérgjamo Kopienu' tiesibu
normu interpretacija, tai ir jaizmanto sadarbibas procedita un jalidz, Tiesas
prejudicials nolémums, lai novérstu Kopienu tiesibu nermu kliidainu piemé&rosanu
un pretrunigu judikatiiru.



