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Paaasian kohde

Global — Companhia de/Seguros, S.A., josta on tullut Seguradoras Unidas, S.A.,
on valittanut Supremo Tribunal Administrativoon (ylin hallintotuomioistuin,
Portugali) Tribunal Tributario de Lisboan (Lissabonin verotuomioistuin,
Portugali) 30.12:2017 antamasta tuomiosta, jolla hyl&ttiin Autoridade Tributaria e
Aduaneiran (Portugalin vero- ja tulliviranomainen) tekemien verotuspaatosten,
jotka koskKivat arvonlisdveroa ja viivastyskorkoja, joiden yhteenlaskettu summa oli
18 715,86 euroa, kumoamista koskeva kanne.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Ennakkoratkaisupyynt0 koskee direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan B kohdan a ja
c alakohdan seka niiden sijaan tulleiden direktiivin 2006/112/EY 135 artiklan 1
kohdan a alakohdan ja 136 artiklan a alakohdan tulkintaa, kun on selvitettava,
kattaako  késite = “vakuutus- ja jilleenvakuutustoiminnat”, jotka ovat
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vakuutusyhtion padasiallista toimintaa, myos niille liitdnnéiset tai niita tdydentavat
toiminnat, erityisesti lunastettujen ajoneuvojen oston ja myynnin, ja onko myos
kyseinen toiminta taltd osin vapautettu arvonlisdverosta. Ennakkoratkaisua
pyytdvd tuomioistuin  haluaa selvittdd lisdksi, voiko arvonlisaverosta
vapauttaminen johtua siitd seikasta, ettd vakuutusyhti6 on vapautettu
arvonlisdverosta eivatkd ndma tavarat ole oikeuttaneet arvonlisdveron
vahentdmiseen. Se haluaa selvittdé vield, onko lunastettujen ajoneuvojen myynnin
jattdminen  arvonlisdverovapautuksen  ulkopuolelle  vastoin  verotuksen
neutraalisuuden periaatetta.

Ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin esittdd unionin_tuomioistuimelle SEUT
267 artiklan nojalla seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

A. Onko kuudennen arvonlisaverodirektiivin 13-artiklanB"kohdans@ alakohtaa
ja siten nykyista arvonlisaverodirektiivin 135 artiklan 1" kohdan®a alakohtaa
tulkittava siten, ettd kisite “vakuutus- gja Jalleenvakuutustoiminnat” kattaa
arvonlisdverovapautuksen osalta niille liitanndiset tai niitd tdydentdvat toiminnat,
kuten lunastettujen ajoneuvojen ostongamyynnin?

B. Onko kuudennen arvonlisaverodirektiivin'd3 artiklan B kohdan c¢ alakohtaa
ja siten myohemmin sééddettya arvonlisaverodirektiivin 136 artiklan a alakohtaa
tulkittava siten, ettd lunaStettujen ‘ajoneuvojen oston ja myynnin katsotaan
kohdistuvan ainoastaan verosta vapautettuun yritykseen, jos ndma tavarat eivat ole
oikeuttaneet veron vahentamiseen?

C. Onko “vastoin ‘arvonlisédverotuksen neutraalisuuden periaatetta olla
vapauttamatta vakuutusyhtididen harjoittamaa lunastettujen ajoneuvojen myyntié
arvonliséverosta silloinykun arvonlisaveron vahennysoikeutta ei ole ollut?

Unionin olkeussa@nnot; joihin viitataan

Kuudes neuveston direktiivi 77/388/ETY, annettu 17.5.1977, jasenvaltioiden
liikevaihtoverolainsdadannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonliséverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymisperuste (jaljempané kuudes
arvonlisaverodirektiivi); 13 artiklan B kohdan a alakohta ja 13 artiklan B kohdan ¢
alakohta.

Neuvoston  direktiivi ~ 2006/112/EY, annettu  28.11.2006, yhteisesta
arvonliséverojarjestelmastd (jaljempéana arvonlisaverodirektiivi); 135 artiklan 1
kohdan a alakohta ja 136 artiklan a alakohta (jotka vastaavat edelld mainittuja
kuudennen arvonlisaverodirektiivin 13 artiklan B kohdan a ja c alakohtaa).



GLOBAL, COMPANHIA DE SEGUROS

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Portugalin  arvonlisédverokoodeksi (Cdédigo do Imposto sobre o Valor
Acrescentado), joka hyvéksyttiin 26.12.1984 annetulla asetuksella (Decreto Lei)
nro 394 B/84 ja julkaistiin uudelleen 20.6.2008 annetulla asetuksella (Decreto Lei)
nro 102/2008 (Diario da Republica nro 118/2008, Série I, 20.6.2008), sellaisena
kuin se on my6hemmin muutettuna; 9 8:n 29 (nykyinen 28) ja 33 momentti.

Vakuutus- ja jalleenvakuutustoiminnan aloittamista ja harjoittamista Euroopan
yhteison alueella, vapaa-alueiden laitosten yhteydessé harjoitettu toiminta mukaan
lukien, koskevista edellytyksistd 17.4.1998 annettu asetus nro 94.BI98 (Decreto
Lei que regula as condi¢cBes de acesso e de exercicio da atividade seguradora e
resseguradora no territério da Comunidade Europeia, incluindo a exereidano
ambito institucional das zonas francas; Diario da Republica nre 90/1998, 2.°
Suplemento, Série I-A, 17.4.1998); 8 §:n 1 momentti.

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta paaasiassa

Esilld oleva valitus koskee tuomiota, jollathyléttiin Global — Companhia de
Seguros, S.A:n, josta on tullut Seguradoras UnidasuS.A., nostama kanne, joka
koski kauteen 07/03/T liittyvaa arvonlisdveropaatéstd nro 09172471, kauteen
07/06T liittyvaa arvonlisaveropéatostd ‘nro 09472473, kauteen 07/9T liittyvaa
arvonlisdveropaatosta  nro_., 09172475 \4ja “Kauteen  07/12T liittyvéa
arvonlisdveropéaatosta nro 09172477 seké naihin liittyvia viivastyskorkopaatoksia,
joista péatés nro 09172472 koski.kautta, 07/03T, pdatds nro 09172474 kautta
07/06T, péatdés nro ©9172476 Kautta),07/09T ja paatés nro 09172478 kautta
07/12T.

Valittaja ~ on  vakuutusyhtio, “joka harjoittaa vakuutustoiminnan ohella
vakuutetuilleen aiheutuneiden liikenneonnettomuuksien seurauksena lunastettujen
ajoneuva@jen astoa ja niiden mychempaa myyntia.

Portugalin silloisenweroasioiden paédosaston (Direcdo Geral dos Impostos) alaisen
verotarkastusyksikkojen keskusosaston (Direcdo de Servicos de Inspecdo
Tributaria) alaisen vakuutus- ja rahoitusyhtididen verotarkastuksista vastaavan
jaoston, yksikon (Servicos da Divisdo de Inspecdo a Seguradoras e Sociedades
Financeiras) suorittama verovuotta 2007 koskenut verotarkastus oli johtanut
arvonlisdveroa  koskeviin 17 213,70 euron  suuruisiin  oikaisuihin  ja
viivastyskorkoihin.

N&ma oikaisut perustuivat lunastettujen ajoneuvojen luovutusta koskevaan
Portugalin verohallinnon (Administragdo Fiscal) ndkemykseen, joka esitettiin
tarkastuskertomuksessa seuraavasti:

”Verovelvollinen ei ole maksanut arvonlisdveroa tavaroiden (lunastettujen
ajoneuvojen) luovutuksen yhteydessa.
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Lunastettujen ajoneuvojen myynti on CIVA:n 3 8:n mukaisesti arvonlisdveron
alainen liiketoimi, silla sen katsotaan olevan yrityksen omaisuuden vastikkeellista
luovuttamista, ja siihen sovelletaan 21 prosentin verokantaa saman s&adoksen
18 §:n ¢ kohdan mukaisesti.”

Portugalin  verohallinto teki n&in ollen edella 1 kohdassa luetellut
arvonlisdveropéatokset seka veroihin lisattavida viivastyskorkoja koskevat
paéatokset, joiden yhteenlaskettu summa oli 18 715,86 euroa.

Valittaja maksoi riidanalaisten paatésten mukaisen maarén 23.11.2009.

P&adasian asianosaisten keskeiset perustelut

Valittajan mukaan lunastettujen ajoneuvojen _myynti on, Kkatsottava
arvonlisaverosta vapautetuksi liiketoimeksi, painvastoin kuin valituksenalaisessa
tuomiossa on tehty.

Portugalin  arvonlisdverokoodeksin 9 _ 8&n 297, momentin  (nykyisen
arvonlisdverokoodeksin 9 §:n 28 momentin) mukaan arvonlisaverosta vapautetaan
“vakuutus- ja jalleenvakuutustoiminnat,seka nathinthittyvat vakuutuksenvalittdjan
ja vakuutusasiamiehen palvelujen suotitukset™ hkyseinen sddnnds perustuu
kuudennen arvonlisédverodirektiiyin 13 artiklam,B kehdan (Muut vapautukset) a
alakohtaan, jonka sijaan on tullut nykyinemarvonliséverodirektiivin 135 artiklan 1
kohdan a alakohta.

Kyseisen vapautuksen,taustalla‘olevat syyt ovat ennen kaikkea teknisia ja johtuvat
siitd, ettd vakuutustoiminnan siséllyttaminen kyseiseen verojarjestelméén, joka
perustuu _hywvitysmenetelmaany, oligrkasitteellisesti vaikeaa, silla asiakkaiden
maksamista qmaksuista Vvain pieni osuus menee hallinnollisten kustannusten
kattamiseen, sek& siitd, * ettd vakuutusyhtiét harjoittavat rahoitustoimintaa
kilpailled, muun pankKi- ja, rahoitustoiminnan kanssa, joka on niin ik&an
vapautettu arvonliséverosta kyseisen direktiivin nojalla.

Portugalintarvonlisaverokoodeksissa saadetyn vapautuksen perusteena olevassa
unionin oikeuteen kuuluvassa oikeussddnnoksessa saddetddn vakuutus- ja
jalleenvakuutustoimintoja koskevasta vapautuksesta, jonka soveltamiselle ei ole
asetettu'poikkeuksia eiké rajoituksia.

Siten viittaus niihin liittyviin vakuutuksenvalittijien ja vakuutusasiamiesten
palvelujen suorituksiin on tehty verovapautuksen soveltamisalan selkiyttamiseksi,
eikd tdma merkitse sitd, ettd kaikki muut liitdnndiset palvelujen suoritukset olisi
suljettu sen ulkopuolelle.

Asetuksen nro 94 B/98 8 8:n 1 momentissa sd&detyn mukaisesti vakuutusyhtiot
”ovat finanssilaitoksia, joiden yksinomaisena tarkoituksena on harjoittaa
vakuutus- ja jalleenvakuutustoimintaa ja jotka voivat harjoittaa liséksi kyseiselle
toiminnalle liitdnndista tai sitd taydentdvéd toimintaa erityisesti lunastettuja
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ajoneuvoja koskevien toimien ja sopimusten osalta — —”; kyseisen sddnnoksen
sanamuodon perusteella on néin ollen ilmeistd, ettd lunastettuihin ajoneuvoihin
liittyvia litketoimia pidet4 laissa paatoimintana harjoitetulle vakuutustoiminnalle
liitdnndisend toimintana, joka kuuluu alalla toimivien yritysten toimialaan.

Kyseisid liiketoimia ei voida erottaa normaalista liikenneonnettomuuksiin
liittyvastd neuvottelu- ja korvaustoiminnasta, koska kyseisten liiketoimien arvo
vaihtelee sen mukaan, saako vakuutusyhti6 vaurioituneen (tai lunastetun)
ajoneuvon vaihtokauppana, ja koska valtaosassa tapauksista liiketoimen
loppusumma ei tuota arvonlisdd vakuutuksenantajalle. T&ma_ taydentavyys
vahvistetaan myos alaa koskevassa lainsaadéannossé, ja sen perusteellayvalittaja ei
ymmarra, miten lunastettujen ajoneuvojen luovutus ., voitaisiin ““erottaa
vakuutustoiminnasta arvonlisaverokoodeksin 9 8&:n 29 momentissa) sdadettya
verovapautta sovellettaessa.

Arvonlisaverokoodeksin 9 §:n 29 momentissa sédadetyn perusteella lainsaatajan ei
sitd paitsi olisi ollut jarkevad katsoa ndidenliiketoimien, yjotka liittyvat
perinteisesti vakuutustoimintaan, j&avéan verovapautuksenulkopuolelle mutta
sisallyttdd  toisaalta  verovapautuksen “ypiiriin  Kelmansien  harjoittama
vakuutuksenvalitys ja vakuutusasiamiestoiminta, jotka ovatytéysin erotettavissa
vakuutusmaksujen keruusta ja korvausten, maksamisestatja joiden verovapauden
osalta kumpikaan edelld mainituista teknisista. syista, ei selvastikdan pade. Kun
huomioon otetaan lainsaatajan“aikomus vapauitaa kaikki vakuutustoiminta
laajassa merkityksessaan, dainsaataja on. pitanyt vapautuksen nimenomaista
vahvistamista tarpeellisena‘tosiasiassa vain ‘viimeksi mainittujen kohdalla, joten
on katsottava, ettd jos lains&atdja ‘ei olisi sadtdnyt niistd lainkaan, kyseiset
liiketoimet olisivat ‘edelleen verotettavia. Arvonlisdverokoodeksin 9 8§:n 29
momentissa‘saddettyd vapautusta on siis sovellettava tallakin perusteella.

Kyseinen nakemys e ole ristiriidassa niiden muutamien Portugalin hallinto- ja
verotuomioistuimissa hiljattain annettujen ratkaisujen kanssa, jotka poikkeavat
aiemmasta suhteellisen’ vakiintuneesta oikeuskaytannosta [viittaus Supremo
Tribunal Administrativon oikeuskaytantdon] ja joissa katsotaan, ettei lunastettujen
ajoneuvojen \ oston ja myynnin kaltainen liitinndinen toiminta sisally
vakuutustoiminnan kasitteeseen.

Valittajan ndkemyksen mukaan ei siis voida hyvéksya tulkintaa, jonka mukaan
arvonlisaverokoodeksin 9 8:n 9 momentissa viitataan asetuksen nro 94 B/98
8 8:44n siltad osin kuin siind mainitaan vakuutus- ja jalleenvakuutustoimintojen
késite, koska kyseinen kasite on unionin oikeuden itsendinen késite, jota
tulkittaessa on otettava huomioon sen taustalla oleva unionin oikeusnormi.

Viitetty verovapautuksen laajentaminen koskemaan vakuutuksenvélittdjien ja
vakuutusasiamiesten toteuttamia liitdnnaisia palvelujen suorituksia ei merkitse
myoskaén sitd, ettd kaikki liitdnndiset palvelujen suoritukset olisi suljettu pois
verovapautusta koskevalla sddnnokselld, silld ilmauksen “mukaan lukien”
kayttdminen on valittajan mukaan selvennys, jonka unionin lainsaatdja on
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katsonut tarpeelliseksi. N&in ollen valittaja katsoo tdmankin perusteen nojalla, etté
tarkasteltavina olevat liiketoimet on Kkatsottava vapautetuiksi verosta
arvonlisdverokoodeksin 9 §:n 29 momentin mukaisesti, joten valituksenalainen
tuomio on kumottava ja kanne on hyvéksyttava.

Siind tapauksessa, ettd katsottaisiin toisin, ja koska kyseessé on Euroopan unionin
oikeuden tulkintaa koskeva kysymys, josta on herédnnyt epéilyksia ja jolla on
merkitysta asian ratkaisun kannalta, on téastd tulkinnasta pyydettdvd Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 267 artiklan nojalla ennakkoratkaisua
Euroopan unionin tuomioistuimelta, jolla on toimivalta ratkaista unionin oikeuden
tulkintaa koskeva kysymys.

Unionin tuomioistuimelta on néin ollen pyydettdva ennakkeratkaisuas koska
kyseessa on unionin oikeuteen kuuluvien oikeussadnnosten<eli kuudennen
arvonliséverodirektiivin -~ 13 artiklan B  kohdan “'a alakohdan ja
arvonlisdverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan a alakohdan tulkinta ja\koska on
ilmeistd, ett4d tastd tulkinnasta on herénnyt epéilyksid etenkin“siksi, ett4
oikeustieteessd ja vero- ja hallintotuomioistuinten otkeuskaytannossa ei olla —
kuten tiedetddn — yksimielisid téstd seikasta 'huolimatta siité, ettd kyseisten
sdannosten sanamuoto on séilynyt muuttumattomana.

Vaikka Katsottaisiin, ettei lunastettujen “ajoneuvejen myyntia ole vapautettu
arvonlisaverosta edelld esitetyn“mukaisesti, Siithen olisi kuitenkin sovellettava
arvonlisdverokoodeksin 9 81783 momentissa saadettyd vapautusta, joten tastakin
syysta késiteltdvassé asiassa riitautetut-arvonlisaveropaatokset ja viivastyskorkoja
koskevat paatokset ovat lainvastaiset:

Valituksenalaisessa tuamiossa tehdadn siis taltakin osin arviointivirhe, ja se on
kumottava, Nain,_ ollen, kyseisen saannoksen mukaisesti arvonliséverosta
vapautetaan / kasiteltavan® @sian Kannalta merkityksellisiltda osin  “sellaisten
tavaroiden ‘luovutukset; jotka on kaytetty kokonaan verosta vapautettuun
toimintaan, jos, nama tavarat eivat ole oikeuttaneet veron vahentamiseen, seka
sellaisten “tavaroiden luovutukset, joiden hankinta tai kaytté ei ole 21 8:n 1
momentiny mukaisesti-— oikeuttanut vihennykseen”; my0s Kkyseinen sdann0s
perustuu  vastaavaan unionin  oikeuden  saannodkseen eli  kuudennen
arvonlisaverodirektiivin - 13 artiklan B kohdan c¢ alakohtaan ja siten
arvonlisaverodirektiivin 136 artiklan a alakohtaan.

Kyseinen sadnnds on olennainen arvonlisaverojarjestelmén rakenteen kannalta, ja
sill4 pyritddn valttdmaan veron kertyminen, joka tapahtuu vaistamatta joka kerta,
kun tavaran hankinta on tapahtunut ilman vahennysoikeutta, olivatpa kyseessa
verosta vapautetun verovelvollisen suorittamat hankinnat tai
arvonlisdverokoodeksin 21 8&n 1 momentissa tarkoitetut tavarat.
Verovapautussddnnoksen alkuosaa sovelletaan valittajan suorittamiin lunastettujen
ajoneuvojen myyntilitketoimiin verotuksen neutraalisuuden varmistamiseksi.
Taman seurauksena Kkyseessd olevat tavarat, jotka ovat yksinomaan
vakuutustoimintaan liittyvid “tuotannontekijoitd”, on katsottava tavaroiksi, joita



GLOBAL, COMPANHIA DE SEGUROS

on kaytetty kokonaan verosta vapautettuun toimintaan, eli ensimmaéinen
kyseisessa sdannoksessa vahvistetuista edellytyksista tayttyy.

Toisaalta on todettava, ettd vaikka kyseiset ajoneuvot ovat antaneet omistajilleen
verovéhennysoikeuden ja siten niistd on pitdnyt maksaa vero valittajalle
luovutettaessa, valittaja ei ole voinut verosta vapautettuna verovelvollisena
vahentdd kyseistd veroa missddn vaiheessa, ja ndin tayttyy toinen kyseisen
sdannoksen mukainen siind sédadetyn verovapautuksen myontamisen edellytys eli
se, ettei verosta vapautettuun toimintaan kaytettyihin tavaroihin ole kohdistunut
vahennysoikeutta.

Lyhyesti sanottuna on siis todettava, ettd vaikka katsottaisiin, ettei‘lunastettujen
ajoneuvojen myyntiliiketoimia ole vapautettu verosta arvonlisaverokeodeksing9
8:n 29 momentin nojalla, naihin liiketoimiin olisi joka_tapauksessa sovellettava
saman pykalan 33 momentissa saddettyd vapautusta, kuten myos Supremo
Tribunal Administrativo on katsonut [viittaus Supremo Lribunal Administrativon
oikeuskéaytantoon]. Na&in ollen tarkasteltavina olevat “werotuspadtokset ovat
tastékin syysta lainvastaisia, silla ne ovat vastoin arvonlisaverekoodeksin 9 §:n 33
momenttia, ja ne on siten kumottava.

Tama paatelma on sitékin vakuuttavampi, kun huomioomyetetaan, etta laissa, joka
on saanut tukea ja vahvistusta hallinnollisesta ohjeistuksesta [viittaus tallaiseen
ohjeeseen], séadetdédn, ettd vakuutuksenantajien, harjoittamassa lunastettujen
ajoneuvojen myynnissa ostajammaksaa. arvonlisaveron oma-aloitteisesti. Valittajan
mukaan kyseinen oikeussaannds, jokayvahvistetaan nykyisessd hallinnollisessa
ohjeistuksessa, osoittaa “lainséétéjan , tarkoittaneen, ettei vero tulisi
vakuutuksenantajien “rasitteeksi, mika, on otettava huomioon tarkasteltavana
olevassa tapauksessa, ja mygds tdman perusteella valituksenalainen tuomio on
kumottavayja kanne on hyvaksyttava.

Suprema, Tribunal Administrativon Ministério Pdblico on antanut lausunnon,
jonka mukaan ennakkoratkaisua on pyydettdvda SEUT 267 artiklan nojalla, ja tata
varten, laaditaan ykysymykset, joihin kasiteltdvassa asiassa kyseessa olevien
liiketoimien luonteeseen liittyva riita perustuu, kun otetaan huomioon kuudennen
direktiivin 13jartiklan B kohdan a ja c alakohta, jotka on saatettu kansallisen
lainsdddannon osaksi arvonlisdverokoodeksin 9 §:n 29 ja 33 momentilla.

Tiivistelma ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Selvitettdvaksi  tuleva kysymys koskee olennaisin  osin sitd, onko
vakuutustoimintaa harjoittavien yritysten suorittama niin sanottujen lunastettujen
ajoneuvojen myynti vapautettu arvonlisdverosta arvonlisdverokoodeksin 9 8:n 29
ja 33 momentissa sdédetyn perusteella.

Arvonlisdverokoodeksin 9 8:n 29 ja 33 momentin, sellaisina kuin ne olivat
voimassa vuonna 2007, mukaan verosta vapautetaan “vakuutus- ja
jalleenvakuutustoiminnat  sekd néaihin liittyvat  vakuutuksenvalittgjan ja
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vakuutusasiamiehen palvelujen suoritukset” sekd sellaisten tavaroiden
luovutukset, joita on kaytetty kokonaan verosta vapautettuun toimintaan, jos ndma
tavarat eivat ole oikeuttaneet veron véhentdmiseen, seka sellaisten tavaroiden
luovutukset, joiden hankinta tai kayttd ei ole 21 8§8:n 1 momentin mukaisesti
oikeuttanut vidhennykseen”.

Edelld mainitut sddnnodkset on annettu kuudennen arvonlisdverodirektiivin 13
artiklan B kohdan a ja c alakohdan saattamiseksi kansallisen lainsdadannon
osaksi, ja niiden tulkinnassa on ilmennyt ristiriita, silld Supremo Tribunal
Administrativon oikeuskaytantd, joka on vahvistettu taysistunnpon 7.11.2012
antamassa tuomiossa, on vastoin Portugalin oikeustieteessa valtagsinypuollettua
nakemysta [viittaus kansalliseen oikeuskirjallisuuteen].

Supremo Tribunal Administrativon veroasioiden jaoston (seccao de contencioso
tributario) taysistunnon antamassa tuomiossa noudatetaan taysin, 19:4.2012
annetussa tuomiossa vahvistettua oikeuskaytant6d, jonka mukaan kasiteltdvassa
asiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa ei,sovelleta arvonliséverokoodeksin
9 8:n 29 eikd 33 momenttia eli vakuutuksenantajienysuorittaman lunastettujen
ajoneuvojen luovutuksen on katsottava olewan' verotettavaa teimintaa. [viittaus
oikeuskirjallisuuteen]

Tama viittaa siihen, ettd arvonlisdverokoodeksin®Q §:n 29 ja 33 momentin
tulkinnassa on ilmeinen ristiriitay, joka ‘on olemassa samalla myods kuudennen
arvonlisaverodirektiivin 13 artiklan“B, kohdan a ja ¢ alakohdan, jotka on saatettu
ensin mainituilla sdannoksilla kansallisen, lainsdaddannon osaksi, tulkinnassa.

Edelld esitetyn perusteella ja sen, estaméttd, mitd Supremo Tribunal
Administrativon oikeuskaytannossd on todettu, pidetddn valittajan esittdméa
ennakkoratkaisun, pyytamista Euroopan unionin tuomioistuimelta SEUT 267
artiklan perusteella“aiheellisena, jotta taataan unionin oikeuden yhdenmukainen
soveltaminen unionissa.

Késiteltdvdssd asiassa on varsinaisesti kyseesséd unionin oikeuden tulkintaan ja
soveltamiseen liittyvailmeinen ristiriita, kuten edelld on tuotu esille, mink& vuoksi
niin kutsuttua, “acte clair” -oppia ei voida soveltaa. Taéman vuoksi Supremo
Tribunal Administrativon on paatettdva pyytdaa ennakkoratkaisua SEUT 267
artiklan, nojalla, koska sen ratkaisuun ei voida hakea muutosta, jottei syntyisi
sellaista“, kansallista  oikeuskaytant6d, joka ei  olisi ~ kuudennen
arvonlisaverodirektiivin hengen mukainen.

Tatd mieltd on ollut unionin tuomioistuin erityisesti vastik&dan [4.10.2018 asiassa
C-416/17 antamassaan tuomiossa], jossa viitataan puolestaan [15.3.2017 asiassa
C-3/16 annettuun tuomioon (EU:C:2017:209)], jonka osalta td&han on valittu
seuraavat otteet tuomion 32—34 kohdasta:

732 SEUT 267 artiklan kolmannessa kohdassa maarétty velvollisuus esittda
unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymys on nimittdin osa unionin
oikeutta soveltavien kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen
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yhteisty6td, jonka avulla pyritddn siihen, ettd unionin oikeutta sovellettaisiin
oikein ja tulkittaisiin yhtendisesti kaikissa jasenvaltioissa (ks. vastaavasti tuomio
9.9.2015, X ja van Dijk, C- 72/14 ja C- 197/14, EU:C:2015:564, 54 kohta).

33 Lisaksi on todettava, etta talla SEUT 267 artiklan kolmannessa kohdassa
maéaratylla velvollisuudella pyritddn erityisesti estdmaan unionin oikeussaantdjen
kanssa ristiriidassa olevan kansallisen oikeuskaytdnnon syntyminen missé tahansa
jasenvaltiossa (ks. vastaavasti tuomio 15.9.2005, Intermodal Transports,
C- 495/03, EU:C:2005:552, 29 kohta).

34  Kuten unionin tuomioistuin on jo useaan otteeseen todennut, ‘asian ylimpéana
oikeusasteena kaésittelevd tuomioistuin on maéaéaritelmédn mukaan Viimeinen
oikeusaste, jossa yksityiset voivat vedota niihin oikeuksiin, jotka heille antonin
oikeudessa myonnetddn. Ylimmén oikeusasteen tuomioistuimien, tehtavana on
varmistaa oikeusséantdjen yhdenmukainen tulkinta¢ kansallisellaytasolla (ks.
vastaavasti tuomio 30.9.2003, Kdébler, C- 224/01, EU:C:2003:513, 34 kohta ja
tuomio 13.6.2006, Traghetti del Mediterraneq, C-3173/03, EU:C:2006:391, 31
kohta).”



