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Predmet konania vo veci samej

Kasaéna staznost’, ktord podali spolo¢nosti Volkswagen Group Italia
S.p.A. a Volkswagen Aktiengesellschaft (d’alej len, v prislusnom poradi, ,,VWGI*
a,,VWAG®), proti rozsudku Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio,
Roma, Sezione I, (Regionalny spravny sud Lazio, Rim, I. Senat, Taliansko)
¢. 6920/2019, ktorym tento sid zamietol Zzalobu spolo¢nosti VWGP a VWAG
0 zruenie rozhodnutia Autorita garante della concorrenza e del mefeato, (Urad pre
dohl'ad nad hospodarsku a sttazou a trhom — Protimonopolny Grad, Taliansko,
dalej len ,,AGCM®) ¢. 26137 zo 4. augusta 2016. Tymto_sezhodnutinm AGCM
ulozil spolo¢nostiam VWGI a VWAG penaznt sankciu vo vyske Symilidnov eur,
za ktoru zodpovedaju spolo¢ne a nerozdielne, ked’ze sa preukézalo, ‘ze uvedené
spolo¢nosti sa dopustili nekalej obchodnej praktiky pedrla legislativnehoydekretu
¢. 206 zo 6. septembra 2005 (d’alej len ,,spotrebitel'sky zakennik™).

Predmet a pravny zaklad navrhu na zagatie,prejudicialnehowkonania

Clanok 267 ZFEU; vyklad smernice 2005/29/ES, Swiclom uréit, ¢ sankcie
ukladané za nekalé ochotné praktiky wzmysle talianskej pravnej Upravy mozno
kvalifikovat’” ako spravne sankcie trestnej'powvahy (1. otadzka); vyklad ¢lanku 50
Charty z&kladnych prav Eurgpskej uniey(d’alej len”,,Charta) s cielom urcit, ¢i sa
konanie o opravnom prostriedku, proti rozhodnutiu o uloZeni pefiaznej Spravnej
sankcie trestnej povahy za,nekalé ‘obchodné praktiky mo6ze skoncit’ potvrdenim
takejto sankcie v pripade, ze vocittej istej osobe bola za tie isté skutky, ktorych sa
tyka spravna sankcia, vyvodena“zedpovednost’ trestnym rozhodnutim v inom
Clenskom $tate, pri€onintakétostrestné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’
v priebehu (konania o predmetnom opravnom prostriedku (2. otdzka); vyklad
¢lankoy 3 a3 smernice 2005/29/ES, ako aj ¢lanku 50 Charty zakladnych prav
Eurdpskej,unie,a ¢lankw,54 Dohovoru, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda
Zoe24, juna 1985y(d’alej len ,,Schengensky dohovor®) s cielom ur¢it’, ¢i pravna
uprava podPauvedene] smernice moze odovodnit’ vynimky zo zasady ne bis in
idem (3¢ otazka);

Prejudicialne otazky

1.  Mozno sankcie ulozené v suvislosti snekalymi obchodnymi praktikami
podla vnutro$tatnych pravnych predpisov, ktorymi sa vykondva smernica
2005/29/ES, kvalifikovat’ ako spravne sankcie trestnej povahy?

2. Ma sa ¢lanok 50 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie vykladat’ v tom
zmysle, ze bréni vnuatrostatnej pravnej Uprave, ktord umoziuje, aby sud potvrdil
rozhodnutie spradvneho organu arozhodol o pravoplatnosti peniaznej Spravnej
sankcie trestnej povahy ulozenej pravnickej osobe za protipravne konanie
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predstavujice nekalé obchodné praktiky, pricom voci tejto osobe sa vo veci tych
istych skutkov medzitym pravoplatne vyvodila zodpovednost trestnym
rozhodnutim vydanym v inom ¢lenskom State, ato v pripade, ze takéto trestne
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ pred pravoplatnym skonc¢enim sudneho
konania o opravnom prostriedku podanom proti prvej penaznej spravnej sankcii
trestnej povahy?

3. Mozu ustanovenia smernice 2005/29, s osobitnym odkazom na ¢lanok 3
0ds. 4 a ¢lanok 13 ods. 2 pism. €), odévodnit’ vynimku zo zakazu ne bis in idem
stanoveného v ¢lanku 50 Charty zakladnych prav EurOpskej Unie (ktora sa
nasledne zaclenila do Zmluvy o Eurdpskej unii prostrednictvomeglanku 6 ZEU),
na ktory odkazuje ¢lanok 54 Schengenského dohovoru?

Uvedené ustanovenia prava Unie a uvedena judikattiraUnie

Clanky 6 a 267 ZFEU

Schengenské acquis — Dohovor, ktorym sa wyKonava 'Schengenska dohoda zo
14. juna 1985 uzatvorena medzi vladami Statov hospodarskej Unie Beneluxu,
Nemeckej spolkovej republiky a FrancUzskej “republiky. /0 postupnom zru$eni
kontrol na ich spoloénych hraniciach, konkrétnes¢lanokes4;

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. méja 2005 o nekalych
obchodnych praktikdch podnikatel'ov “woci \spotrebitelom na_vnatornom trhu,
a ktorou sa meni a dopinassmernica Rady .84/450/EHS, smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 97/7IES, "98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES)%.¢a2006/2004 (.smernica 0 nekalych obchodnych
praktikach®), konkrétne ¢lanok3 0ds: 4 a ¢lanok 13 ods. 2 pism. e);

Charta zékladnych pravaEurépskej Unie, konkrétne ¢lanky 50 a 52.

Rozsudky Stidneho “dvora Eurépskej Unie vo veciach C-561/19; C-122/10;
C-537/16; C=857/19; G-10/18; C-124/15; C-617/17.

Uvedene vautrostatne predpisy

Decreto Legislativo 6 settembre 2005, n. 206, (Codice del consumo) [legislativny
dekrét ¢, 206 zo 6.septembra 2005 (spotrebitel'sky zakonnik)], konkrétne
¢lanky 20, 21 a 23.

Clanok 20 obsahuje vymedzenie pojmu nekala obchodna praktika, kym &lanky 21
a 23 sa tykaju vymedzenia pojmu klamliva obchodna praktika.

Vnutrostatny sud konkrétne uvédza takyto vyklad platnej vnutrostatnej pravnej
Upravy:



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) ZzO 7. 1. 2022 - VEC C-27/22

,»,Obchodné praktiky*... je akékol'vek spravanie obchodnika, ktoré objektivne
,suvisi‘ s ,podporou, predajom alebo dodavkou‘ tovaru alebo sluzieb
spotrebitelom a ku ktorému doslo pred zalozenim zmluvnych vztahov, sucasne
snim alebo aj neskdr. Sprévanie obchodnika méze spoéivat vo vyjadreniach,
skutkoch alebo aj v jednoduchych opomenutiach.

Pokial’ ide o kritérid, na zéklade ktorych sa mé urcit, ¢i konkrétna obchodna
praktika je alebo nie je ,nekala‘, v ¢lanku 20 ods. 2 spotrebitel'ského zakonnika sa
VO vSeobecnosti stanovuje, ze obchodna praktika je nekald, ak ,je v rozpore
s odbornou starostlivostou‘ a ,podstatne naruSuje alebo je spdsobild podstatne
narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a vo vztahaK praduktu, ku
ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného, ¢lena
skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcita skupinu spetrebitel'ov*,

Existuju dve odlisné kategorie nekalych praktik: klamlivéypraktiky (podla
¢lankov 21 a 22) a agresivne praktiky (podla ¢lankov24 a 25).

,Klamlivy charakter obchodnej praktiky zavisi od tohe, ¢ijenepravdiva, pretoze
obsahuje nespravne informéacie, alebo ¢i « zasade, uvadzasdo ‘emylu alebo je
spbsobild uviest’ do omylu priemernéhogspotrebitel’a, ‘najma pokial’ ide o povahu
spbsobild zapri¢init, Ze spotrebitelmurobi rozhodnutiewo obchodnej transakcii,
ktoré by bez takejto praktiky neurobil. Ak,déjde kinaplineniu vsetkych uvedenych
znakov, dany postup sa povazuje zasklamlivysaz tohto dévodu je potrebné ho
zakazat'

Vo vietkych pripadoeh, ked™obchedna praktika spiiia charakteristické znaky
,Vyzvy na_kapu“ =, t.9,,pejmu, zahfajuceho obchodnt komunikéaciu — za
,srelevantnét trebaywzdy aza kazdych okolnosti povazovat’ informacie tykajuce sa
Shlavnych znakov produktu® (Clanok 22 ods. 4 pism. a))... Ak takéto informaécie
chybaju;\wyzvawna klpusa'povazuje za klamliva“.

VnutroStatna, judikattra potvrdila trestni povahu sankcii ukladanych za porusenie
pravidiel'na ochranu spotrebitel’a.

Uvedené ustanovenie medzinarodnych sudov a medzinarodna judikatira

Europsky dohovor o ochrane Tudskych prav azékladnych slobéd, konkrétne
¢lanok 4 protokolu ¢. 7;

Rozsudky Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (z 27. februara 1980, vec Deweer;
z 27. novembra 2014, Lucky dev)
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Zhrnutie skutkového stavu a konania

Rozhodnutim ¢. 26137 zo 4. augusta 2016 AGCM ulozil spolo¢nostiam VWGI
a VWAG pokutu vo vyske 5 milibnov eur, ato sodbvodnenim, ze tieto
spolo¢nosti sa dopustili porusenia spotrebitel'ského zakonnika.

Predmetné porusenie sa tykalo jednak skuto¢nosti, ze VWGI a VWAG uvédzali
v Taliansku na trh vozidla vybavené systémami zameranymi na falSovanie merani
znecist'ujacich emisii na ucely homologizacie, jednak skuto¢nosti, ze uvedené
spolo¢nosti  §irili  reklamu, ktord napriek sfalSovanému meraniu emisii
zdoraznovala sulad vyssie uvedenych vozidiel s regulaénymi Kritériami v oblasti
zivotného prostredia.

Spolo¢nosti VWGI a VWAG napadli rozhodnutie ¢. 26137/2016, Zalebou “na
Tribunale amministrativo regionale del Lazio (Regionalpy Spravny“sud kazio,
d’alej len ,,TAR Lazio®).

Vroku 2018, po prijati vyssie uvedenéhg “rozhodnutia™gcy26437/2016, ale
v kazdom pripade pred vyhlasenim rozsudku TAR“.aziowo vecizaloby uvedenej
v predchadzajucom bode, nemecka prokuratira,v meste Braunschweig dorucila
spolo¢nosti VWAG prikaz, ktorym tejto spelo¢nesti ulezila na zéklade OWIG
(nemecky zakon o spravnej zodpovednosti prawvnickych,0sob) pokutu vo vyske
1 miliarda eur za porusenie povinnesti vykenavat'ydozor nad ¢innostou podniku.
Uvedena pokuta sa okrem iného vztahovala ha uvadzanie vozidiel vybavenych
systémami zameranymi na “falSevanie “merani znecistujucich emisii na ucely
homologizacie na celosvetowy trii(vratanegalianskeho trhu), ako aj na Sirenie
reklamy, ktora napriek, stalsovanému, meraniu emisii zdoraznovala, ze uvedene
vozidla boli obzvlast’ Setmé k zivotnémunprostrediu.

Prikaz nemeckej prekuratlry nadobudol pravoplatnost’ v jani 2018, kedZze
spolo¢nost’t VWAG sawzdala, svojho prava na opravny prostriedok a navyse
zaplatila pokutu.

Vaoku 2019 TAR,Lazio zamietol zalobu spolo¢nosti VWGI a VWAG rozsudkom
¢. 692012019, hoei zalobkyne poukazali na vydanie prikazu prokuratirou v meste
Braunschweig,, Zalobkyne konkrétne odkéazali na rozhodnutia stdov inych
Clenskych, Statev, ktorym tieto sidy rozhodli o ukonceni vnutrostatnych konani
tykajlcich sa falsovania merani emisii s odévodnenim, Zze za predmetné skutky sa
uz ulozili sankcie v Nemecku. TAR Lazio toto tvrdenie neprijal a vyhlasil, ze
sankcia, ktoru ulozil AGCM, vychédzala z iného pravneho zakladu ako sankcia
prijata v Nemecku.

Spolo¢nosti VWGI a VWAG napadli uvedeny rozsudok ¢. 6920/2019 kasa¢nou
staznostou podanou na Consiglio di Stato (Statna rada, Taliansko, d’alej len
,vnutroStatny sud®), ktora kladie vyssie uvedene prejudicialne otazky.
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Zakladné tvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

Prvé styri kasa¢né dovody uvedené st'azovatel’kami sa tykaju pripadov udajného
porusenia vnutrostatneho prava, ktoré nie st vyznamné na ucely prejudicialnych
otazok.

V piatom kasa¢nom ddvode stazovatelky namietaju, ze TAR porusil zasadu ne
bis in idem zakotvenu v ¢lanku 50 Charty a v ¢lanku 54 Schengenského dohovoru.
Konkrétne uvadzaju, ze prvostupnovy sud nespravne vylaéil, ze rozhodnutie
cudzieho justiéného organu moéze mat vplyv na predchadzajlcedrozhodnutie
AGCM. Vtejto savislosti navrhuji moznost podat’ naveh™ na zacatie
prejudicialneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU s tymito otazkami:

a) ¢i je na ucely zachovania stladu so zésadou ne biswin idem zaketvenoeu
v ¢lanku 50 Charty av ¢lanku 54 Schengenského dohovoru,«potrebné “zrusit’
spravne rozhodnutie prijaté pred skonc¢enim trestnéhaistinaniaitych, istychiskutkov
atoho istého subjektu vinom clenskom State, v pripade;, ze protivdotknutému
spravnemu rozhodnutiu sa podala zaloba na vnttrostatny ‘sUdypricem Vv priebehu
konania o tejto zalobe sa uvedené trestné stihanie skoncitulozenim sankcie, ktora
navySe nadobudla pravoplatnost’ a sankcienovany. subjekt juizaplatil;

b) ¢i na z&klade ¢lanku 3 ods. 4 smernicey2005/29 moZne uplatiiovat’ ustanovenia
tejto smernice o nekalych, obchodnychs, praktikaeh “aj bez ohladu na vyssie
uvedenu zasadu ne bis in idem.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Vnutrostatny sud. uvadza,\ze ‘skutky,, za ktoré sa ulozila sankcia prostrednictvom
nemeckeého uznesenia % “prikazu su podobné skutkom, za ktoré svojim
rozhodnutimalozil sankciu’/AGCM, pricom aj sankcionovana osoba, t. j. VWAG,
je (Ciasto¢ne) totozna. Napodporu tohto z&veru vnuatrostatny sid pripomina, ze aj
talianskyspréavay poriadok upravuje zodpovednost’ pravnickych oséb. Okrem toho
z talianskej tresthopravnej judikatary vyplyva, Ze v prave Eurdpskej Gnie nie je na
ucely zésady nerbis in‘idem relevantna pravna kvalifikéacia skutkového stavu, ale
existencla,neoddelitelnej stvislosti medzi jednotlivymi skutkami.

Pokdal’ ide, o pripustnost’ tohto navrhu na zacatic prejudicialneho konania,
vnutro§tatny sud zastava nazor, ze nim nastolené prejudicialne otazky su
relevantne, ked’ze na jednej strane vsetky ostatné kasa¢né dovody tykajuce sa
aspektov vnutrostatneho prava, ktoré nesdvisia suvedenymi prejudicialnymi
otazkami, sa zdaju byt nedévodné, kym, na druhej strane, v pripade, ze by sa
zasada ne bis in idem mala v prejednavanej veci povazovat za uplatnitel'nd,
rozhodnutie AGCM o0 ulozeni sankcie by nemohlo byt v koneénom désledku
ucinne.

Okrem toho vnutrostatny sid poznamendva, ze hoci Sudny dvor uz rozhodol
0 ustanoveniach tykajlcich sa zasady ne bis in idem, na ktoré sa odvolavaju
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stazovatel’ky, ato najmé v oblasti hospodarskej sttaze, tieto ustanovenia zatial’
neskumal v kontexte sankcii ulozenych za nekalé obchodné praktiky, pricom tiez
poukazuje na existenciu rizika, ze v pripade protizakonného konania tykajuceho
sa celého trhu Unie vznikni rozne vyklady.

Vnutrostatny std pripomina, Zze podl'a judikatdry Sudneho dvora nemozno podla
¢lanku 50 Charty stihat’ urcita osobu v rdmci konania zameraného na ulozenie
penaznej spravnej sankcie za tie isté protizdkonné skutky predstavujice
manipulaciu s trhom, za ktoré bola tato osoba uz pravoplatne odstdena v trestnom
konani, pokial’ toto odsudenie, s prihliadnutim na Skodu spdsobend spolo¢nosti
spachanym trestnym ¢inom, zabezpeéi potlacanie predmetnéhostresthého ¢inu
u¢inne, primerane as odradzujdcim ucinkom. V rovnakej judikatlre sa‘mavysSe
zdoraznilo, ze ¢lanok 50 Charty udel'uje jednotlivym osobam pravopktoré mezno
priamo uplatnit’ v rdmci konania, ako bolo v danom pripade konaniéwvo veci
samej.

Vnutrostatny sud kvalifikuje sankciu, ktord sa “wprejednavanej ‘Weci ulozila
v Nemecku, ako penazna sprdvnu sankciu “trestngj “powvahy “tykajucu sa
manipulacie strhom, kedze sleduje nielen “acel nahradysskody spdsobenej
protiprdvnym konanim, ale plni aj odradzujteu, funkeiu. ‘Do rovnakého ramca
podla tohto stdu patria, s prihliadnutim na zaverys.ku Ktorym Sudny dvor uz
dospel v savislosti so sankciami v gblasti hospodarskej stt’aze, aj sankcie tykajuce
sa nekalych obchodnych praktik.

Vnutro$tatny sud ma vSak, pechybnosti,z¢i otazky tykajuce sa prava Eurdpskej
Unie nastolené v ramciypkasacnejs staznostiy 0 ktort ide v prejednédvanej veci,
mozno vyrieSit jednoduchyim “uplathenim judikatdry Sddneho dvora vo veci
zésady ne bis in idem wkontextessankeii v oblasti hospodarskej sutaze, ked’ze
v tomto pripade sa,sankcie ulezen® v Nemecku av Taliansku vzajomne lisia
a referen¢né.trhy,sa zheduja,len ciastocne.

Vnutrogtatnyysud upezornuje na skutocnost’, Zze konanie v prejednavanej veci sa
vyznacujestymy, ze, na“jednej strane, taliansky spravny organ ulozil prislusna
sankciu pred “uloZenim nemeckej sankcie, pricom, na druhej strane, nemecka
sankeia ) nadebudla, pravoplatnost’ pred talianskou sankciou. V tomto ohlade
vnutroStatny, sud pripomina, ze podla judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské
prava clanok4 protokolu ¢.7 Eurdpskeho dohovoru o T'udskych pravach
umoziuje stbezné vedenie viacerych konani, stym, ze jedno z tychto konani
nemozepokracovat’, pokial’ sa druhé skoncilo kone¢nym rozhodnutim.

Vnutrostatny sU ma tiez pochybnost’ 0tom, ¢i je sankcia ulozena v Nemecku
spbsobild uc¢inne, primerane a odradzujicim spésobom potlacat’ aj protipravne
konanie, ktoré je predmetom rozhodnutia AGCM. V tejto suvislosti odkazuje na
judikataru Sudneho dvora tykajucu sa vykladu ¢lanku 50 Charty s ohl'adom na
¢lanok 4 protokolu ¢. 7 k Eurépskemu dohovoru o 'udskych pravach. Sadny dvor
konstatoval, ze zasada ne bis in idem umoziiuje vnutrostatnu pravnu Upravu, ako
je talianska pravna Uprava, na zéklade ktorej urcit osobu mozno trestne stihat’ za



18

19

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) ZzO 7. 1. 2022 - VEC C-27/22

nezaplatenie dane z pridanej hodnoty, hoci sa jej za ten isty skutok uz pravoplatne
ulozila spravna sankcia, ktord sa v zmysle ¢lanku 50 Charty kvalifikuje ako
trestnopravna. Takato kumulacia stihani a sankcii je podl'a ndzoru Sudneho dvora
pripustnd, ak zodpoveda ciel'om vSeobecného zaujmu a zabezpeduje, aby prisnost’
vSetkych ulozenych sankcii neprekrodila zavaznost’ sankcionovanych skutkov.
Sadny dvor tiez rozhodol, Ze vnutroStatny organ hospodarskej sutaze méze
vramci jedneho rozhodnutia ulozit' tej istej osobe sankciu za porusenie
vnutro$tatneho prava, ako aj sankciu za porusenie prava Unie, ato v stlade so
zasadou ne bis in idem. Vnutrostatny sud spresiiuje, ze v prejedndvanegj veci doslo
na jednej strane k tomu, ze dva odlisné organy dvoch réznych statowv. vydali dve
rézne sankéné rozhodnutia, na druhej strane skutky, ktorychy sa “ebe tieto
rozhodnutia tykaju, spolu neoddelitel'ne suvisia.

V prvostupniovom rozsudku sa podla vnutrostatnehe Sudu_ Stanovilo, Ze
vnutro§tatna pravna uprava umoziuje stihat' urcitd 0s6bu v ramei, konania
zameraneého na uloZenie penaznej spravnej sankcie,“ktord, ma trestau*povahu
v zmysle ¢lanku 50 Charty, ato napriek tomu, ze“wo¢, dotknutej ‘0sobe sa uz
vyvodila zodpovednost’ za tie isté skutky tkoneénym trestnym “rozhodnutim.
Vnutrostatny sud dodava, ze Sudny dvor v ramei svojej judikatury konstatoval, ze
zasadu ne bis in idem mozno s ohl'adom™a élanok 52,0ds. 1 Charty obmedzit),
pokial’ je takéto obmedzenie nevyhnutne azodpeveda cielom vseobecného
zaujmu alebo potrebe ochrany pravealebo slohodyinych. V tomto ohlade sa
v judikatare Sudneho dvora poukazuje masto, ze uvedené obmedzenie musi
vyplyvat’ z jasnych a presnyech pravidieha musi zarucovat’ koordinaciu prislusnych
konani s ciel'om dodrzat’ zdsadtnprimeranosti trestu.

Vnutrostatny sud pozhamenava, zcWy prejednavanej veci je relevantny ciel
vieobecného zaujmu,tykajicisataghrany spotrebitelov v Unii, zatial’ ¢o chybaju
jasne a presné pravidlate moznosti Kumulacie stihani a sankcii, pricom vznikaju
pochybnostige. primeranostinsankcii ulozenych v Taliansku a v Nemecku, ked’ze
obe predmetné pokuty sa ulozili v maximalnej vyske. Vnutrostatny sud dalej
uvadzaze uplatnenie,zasady ne bis in idem sa tyka rozhodnutia AGCM, len
pokial’ ide On¢ast, v kterej sa uklada peniazna sankcia trestnej povahy.



