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Obiectulgproceduriivprincipale

Propfietatciintelectalia — Desene sau modele industriale comunitare — Tntinderea
protectiei =, Noutate, — Caracter individual — Activitate veritabild de creatie —
Caracteristicile aspectului incaltamintei — Personalizarea componentelor oferite
intr-un, catalog \preexistent — Gradul de personalizare necesar — Libertatea de
creatie ajautetului — Posibilitatea de a proteja aspectul in totalitate sau partial al
unui produs realizat pe baza unor tendinte cunoscute ale modei

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Cerere de decizie preliminara in interpretare — Articolul 267 TFUE — Interpretarea
articolelor 4, 5, 6, 14 si 25 din Regulamentul (CE) nr. 6/2002 al Consiliului din 12
decembrie 2001 privind desenele sau modelele industriale comunitare (denumit n
continuare ,,Regulamentul (CE) nr. 6/2002” sau ,,RDMC”)
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Intrebarile preliminare

1)  Pentru ca un desen sau model industrial sa intre sub incidenta regimului de
protectic prevazut de Regulamentul (CE) nr. 6/2002 al Consiliului din 12
decembrie 2001, este necesar sa existe o activitate veritabila de creatie, astfel Tncat
desenul sau modelul industrial sa fie rezultatul efortului intelectual al autorului
sau? Si, 1n acest sens, poate fi considerata ca fiind o activitate veritabild de creatie
combinarea de componente pe baza unor modele ale caror caracteristici de aspect
sunt prestabilite in mare mdsura de companiile de trading, astfel incat modificarile
anumitor elemente trebuie considerate punctuale si accesorii?

2)  In legatura cu aspectele anterioare, se poate considera cd'foatehsau ovparte
dintre caracteristicile aspectului unui produs care rezulté, din personalizarea
desenelor sau modelelor industriale oferite de companiile de tradingschineze n
conformitate cu cataloagele acestor companii au caracter “individual Tnwsensul
articolului 6 [din] Regulamentul (CE) nr. 6/2002 al Censiltuluindin 12 decembrie
2001, n cazul Tn care activitatea titularului desefului sau modeluluigindustrial se
limiteazd la comercializarea in SEE a desenclom, sau “modelelor industriale
respective fara modificari sau cu modificari‘punctuale ale componentelor (precum
talpile, niturile, sireturile, cataramele (€tes), 1arearacteristiCile aspectului sunt
prestabilite in mare masura de companiile dettading? Este relevant in acest sens
faptul ca nici componentele nu sunt’concepute de, distribuitorul european, ci sunt
componente oferite de insasi compania de trading in catalogul sau?

3) Articolul 14 [din] Regulamentul (€E) nr.6/2002 al Consiliului din 12
decembrie 2001 trebuié interptretatyin, sensul cd poate fi consideratd autor al
desenului sau modelului, industrial ‘o, persoana care, pe baza unui desen sau model
oferit de companiile de “trading n “eonformitate cu un catalog, s-a limita sa
personalizeze desenuhsauymedeluldndustrial anterior respectiv prin modificarea
unor componenteoferitende, asemenea de compania de trading, care nu au fost
desenate @exdistribuiteruheuropean? in acest sens, este necesar si se dovedeasca
un anumit, grad de persenalizare pentru a demonstra ca forma finala se abate in
mod semnificativ deyla’ modelul initial pentru a se putea pretinde calitatea de
autor?

4) “Raraa aduce atingere consideratiilor anterioare, intr-o situatie precum cea in
spetd, avandin vedere caracteristicile speciale ale Incaltimintei concepute pe baza
cataloagelor de mostre ale operatorilor de trading si, in masura in care ,,desenul
sau modelul” se limiteaza la selectarea unor desene sau modele anterioare dintr-un
catalog de mostre si, daca este cazul, la variatia unora dintre componentele lor, n
cadrul catalogului pe care producatorul (compania de trading) il ofera el insusi,
toate urmand tendintele modei, trebuie sa se considere ca aceste tendinte ale
modei: a) limiteaza libertatea autorului, astfel incat micile diferente dintre desenul
sau modelul industrial inregistrat (sau neinregistrat) si un alt model pot fi
suficiente pentru a oferi o impresie generald diferentiatd sau, dimpotriva, b)
afecteaza caracterul individual al desenului sau modelului industrial Tnregistrat
(sau neinregistrat), astfel incat acele elemente sau componente vor avea o
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importantd mai mica in impresia generala pe care o produc utilizatorului avizat, in
masura in care acestea rezulta din tendintele cunoscute ale modei, in comparatie
cu un alt model?

Dispozitii de drept al Uniunii invocate
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene: articolul 17 alineatul (2)

Articolele 4, 5, 6, 14 si 25 din Regulamentul (CE) nr. 6/2002 al Consiliului din 12
decembrie 2001 privind desenele sau modelele industriale comunitare

Dispozitii nationale invocate
1. Jurisprudenta

1.1. Hotararea Tribunal Supremo (Curtea Supremd), Seetia civild¥lgdin 25 iunie
2014 (ROJ: STS 2804/2014 - ECLI:ES:TS:2024:2804):

»l. La definirea domeniului de aplicarepa protectiei comfetite de desenul sau
modelul industrial inregistrat, articolul"Q alineatul (1) din Directiva 1998/71/CE
prevede cd aceasta «include oricérdesenysi meodel, industrial care nu produce
utilizatorului avizat o impresie generala diferita». ‘Alineatul (2) adauga: «[p]entru
aprecierea domeniului de aplicare,a protectiei, setine cont de gradul de libertate a
autorului 1n elaborarea proiectului sauy.

2. - Tribunalul a apreciat ca, «gradulde libertate a autorului in realizarea unui
desen sau model industrial este definit in special pe baza constrangerilor aferente
caracteristicilor, impuse de ‘functiatehnica a produsului sau a unui element al
produsului eri deyprevederile “legale aplicabile produsului. Aceste constrangeri
conduc lasnormalizareasanumitor caracteristici, care devin astfel comune mai
multor desene sau medele aplicate produsului avut in vedere» (Hotararea
Tribtnalului din 21'noiembrie 2013, T-337/12).

De,asemeneay, acesta a respins posibilitatea ca o tendintd generald in materie de
design,sa,fie consideratd un factor de limitare a libertatii autorului, din moment ce
toemai ageastd libertate a autorului ii permite sa descopere forme noi, tendinte noi
sau chiar 83 inoveze in cadrul unei tendinte existente (Hotararea Tribunalului din
22 iunie 2010, T-153/08, si Hotdrarea Tribunalului din 13 noiembrie 2012,
cauzele conexate T-83/11 si T-84/11).

Desi aceste hotdrari au fost pronuntate in legdturda cu Regulamentul (CE)
nr. 6/2002 al Consiliului din 12 decembrie 2001 privind desenele sau modelele
industriale comunitare, jurisprudenta continuta in ele este de asemenea aplicabila
Directivei 1998/71/CE din 13 octombrie 1998, deoarece tratamentul acordat
acestei chestiuni este acelasi in ambele reglementari.
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3. - Fiind constienta de faptul ca problema este controversatd, instanta
considera ca tendintele modei, interpretate in sens larg, nu constituie un element
care sa limiteze libertatea autorului, ci intervin Tn determinarea caracterului
individual al desenului sau modelului industrial inregistrat si, In consecinta, in
stabilirea intinderii protectiei acordate titularului sdu si a gradului de diferentiere
care trebuie sa existe in desenul sau modelul industrial al concurentului pentru ca
acesta sa produca o impresie generala diferita.

In cazul in care tendintele respective au existat anterior cererii de inregistrare a
desenului sau modelului industrial, cu alte cuvinte daca desenul sauw modelul
industrial inregistrat a urmat tendintele pietei existente la momentul,la cate a fost
solicitat, acest lucru va implica o diminuare a caracterului s@u individual\Prin
urmare, astfel cum s-a argumentat la punctele anterioare, dac@asemanarile,pe care
produsul considerat nelegal le prezinta in raport cu desenul'sau modelthindustrial
inregistrat se referd la elemente care sunt in acord cu_tendintele modei‘existente la
momentul la care a fost solicitatd inregistrarea, aceste elemente yom avea o
importantd mai mica in impresia generald pe caréyo produc asupramutilizatorului
avizat si va trebui sa se considere ca cele doua desene sau modele industriale
provoaca o impresie generald diferitd asuprajutilizatorului avizat si, prin urmare,
nu va exista o incdlcare, chiar si cu un gradwde diferentiere'mai mic decat cel care
ar fi fost necesar daca desenul sau modelul industrial inregistrat nu ar fi raspuns la
acele tendinte ale modei.

In cazul in care, dimpotriviaceste tendinte ale hiodei sunt ulterioare inregistrarii
desenului sau modelului dndustrial,vastfelyincat se poate concluziona ca desenul
sau modelul industrial prezinta‘un“eatactersindividual semnificativ, deoarece a
reusit sa anticipeze tendintele smodeisau chiar sa fie decisiv in evolutia tendintelor
respective, caracterul mdividual mai, sporit nu poate fi diminuat permitand
concurentilor s@comergializeze produse cu un desen sau model industrial similar,
care nu provoaca‘e impresic generala diferita asupra utilizatorului avizat, sub
pretextul(ea*libertatea, autorului desenului sau modelului industrial ulterior este
limitata de,cerintele modei.

4. - Conseeinta )consideratiilor anterioare este cd interpretarea legislatiei
natienale aplicabilé in lumina literei si a scopului directivei nu impunea sd se
considerenca tendintele pietei implicd o limitare a libertatii autorului in ceea ce
privieste ‘determinarea gradului de protectie a desenului sau modelului industrial
inregistrat’ in temeiul EPI [Estatuto de la Propiedad Industrial (Regimul
proprietatii industriale)].”

Prezentare pe scurt a situatiei de fapt si a procedurii principale

La 10 decembrie 2021, DEITY SHOES S.L. a formulat o actiune in constatarea
unei incdlcdri impotriva MUNDORAMA CONFORT S.L. si a STAY DESIGN
S.L.
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La 12 aprilie 2022, MUNDORAMA CONFORT S. L. s1 STAY DESIGN S.L. au

contestat actiunea, formuland o cerere reconventionald prin care se solicita
constatarea nulitatii desenelor sau modelelor industriale ale reclamantei.

La 24 mai 2022, DEITY SHOES S. L. a contestat cererea reconventionala.

DEITY SHOES introduce actiuni Impotriva entitatilor MUNDORAMA
CONFORT S.L. si STAY DESIGN S.L. pentru constatarea incalcarii unor desene
sau modele industriale comunitare atat inregistrate, cat si neinregistrate, cu privire
la diferite modele de incaltaminte.

La randul sau, MUNDORAMA CONFORT S.L. si STAY DESIGN"S.L. thyoca,
in ceea ce priveste anumite modele, dreptul intemeiat pe utilizarea anterioara
prevazut la articolul 22 alineatul (1) din RDMC si, in ceea ce priveste prezenta
cauza, nulitatea modelelor fabricate de DEITY SHOES ¢a urmare a lipsei*noutatii
si a caracterului individual.

Acestea sustin de asemenea ca nu exista nicio, inovatie in realizatea desenelor sau
modelelor industriale, Tntrucat este ¢vorba despre “wintreprinderi care
comercializeaza produse oferite de compantiy,de,trading, cw, sediul exclusiv in
China.

Tn acest sens, s-a stabilit faptul cd'eele doua‘intreprindéri isi desfasoara activitatea
in acelasi sector de comercializate a inealtamintei.

Nu este vorba despre intreprinderi ‘care au ca obiect de activitate inovarea, Ci
achizitionarea de incaltaminte inyChina, pe o piatd unde factorii relevanti sunt
volumul si pretul.

Tn acest sens, $=a stabilityfaptul\éd procesul care conduce la comercializarea
incdltdmintetieste urmatoruk:

(i) “\furnizowii partilor sunt companii de trading situate exclusiv in China,
care le asigurd acestora necesarul pentru intregul import si export de
produse;

(i) \.companiile de trading chineze transferd personalului relevant al
partilor — in general, cu profil de vanzari si de marketing — diverse
mostre de produse;

(iii) personalul relevant este responsabil de analiza produselor din
cataloagele de mostre si propune furnizorilor modificari specifice ale
caracteristicilor acestora (precum de exemplu, culoarea, materialul,
amplasarea cataramei, a sireturilor si a altor elemente ornamentale);

(iv) odata ce au fost convenite caracteristicile produsului final, furnizorii
chinezi trimit bunurile in Spania Impreund cu certificatele
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corespunzatoare care detaliaza procesul de personalizare a
incaltamintei.

Tn acest sens, s-a dovedit ca modelele pentru care DEITY SHOES isi revendica
dreptul de proprietate sunt modele personalizate pornind de la modelele oferite de
companiile de trading chineze prin intermediul cataloagelor acestora.

Nu au fost prezentate certificate de personalizare care sd permitd instantei de
trimitere sa stabileasca ce modificari a suferit fiecare dintre modele.

Nu s-a dovedit cd reclamanta dispune de o echipad de design sau ca ‘modelele
pentru care se invocd incalcarea au fdcut obiectul unei activitati veritabile de
creatie. Cel mult, este vorba despre modele in privinta_cdrera ‘s-ath, efectuat
anumite modificari ale modelului de baza propus in cataloagele,Companici de
trading chineze.

Cu alte cuvinte, daca se iau in considerare caracteristicile legate de aspect ale
modelelor comercializate, acestea sunt prestabiliteyin mage masura de modelul
propus de furnizorul chinez, astfel incdt modificariletanumiter€lemente trebuie
considerate ca punctuale si accesorii (precum,de,exemplu, culoarea, un anumit
material, amplasarea cataramei, a sireturtlor siva altor elemente ornamentale).

Potrivit instantei de trimitere, pfetul este un element foarte important in acest
sector si orice modificare a ‘modelului de “baza, care implici o mai mare
personalizare, implicd o creStete a‘costutilor, ceea ce reduce marjele de profit ale
distribuitorilor europeni¢Prin usmaze,you exista un stimulent real pentru a efectua
modificari substantiale, ale, modelelor™de baza oferite de companiile de trading
furnizoare din China.

Modificarile aduse “uner ‘elemente specifice, precum, de exemplu, culoarea,
materialul,_ talpa, “amplasarea ‘eataramei, a sireturilor si a altor elemente
ornamentale, schefectueaza, de’ asemenea in cadrul catalogului propriu oferit de
compania de trading.

In sfarsit, modelele inregistrate si neinregistrate nu au nicio componenti de moda.
De fapty, acestea sunt create pe baza tendintelor cunoscute ale modei pentru a
asigurawanzarea marilor comenzi plasate la fabricile din China. Tn acest sens, se
poate considera ca, avand 1n vedere cad acesta este un sector in care principalii
factori'de care trebuie sd se tind seama sunt volumul si pretul, marja de manevra a
creatorilor este foarte limitatd, in comparatie cu alte tipuri de incaltaminte cu o
componentd de moda care rezista mai multe sezoane, avand 1n vedere ca nu exista
nicio investitie in inovare.

Prin urmare, este vorba despre modele care reproduc tendinte estetice notorii in
lumea modei si care sunt produse in masd de companii de trading cu costuri
reduse in vederea comercializarii ulterioare pe piata Uniunii Europene.



18

19

20

21

DEITY SHOES

Argumentele esentiale ale partilor din procedura principala

A. Argumentele invocate de DEITY SHOES

In ceea ce priveste prima intrebare, avocatul DEITY SHOES arati ci, atunci cand
se considera ca un desen sau model industrial indeplineste cerintele privind
noutatea si caracterul individual, nu se poate nega faptul cd existd un ,efort
intelectual” sau o ,,activitate veritabild de creatie” la baza sa. Prin urmare, acesta
considera ca nu este necesar sd se adreseze prima intrebare preliminatd. Totusi, in
cazul in care se decide adresarea sa, avocatul intreprinderii considera ca‘intrebarea
ar trebui sd fie formulatd in mod diferit, propunand urmatoarea formulare:
»Regulamentul (CE) nr. 6/2002 al Consiliului din 12 decembriey2001 privind
desenele sau modelele industriale comunitare impune, pentrusa ‘beneficia) de
protectia conferitd de acesta, ca autorul desenului saw medelulut industrial” sa
depunda un efort intelectual suplimentar fatd deg cel “pecare il“presupune
configurarea aspectului intregului produs sau al unei,partiza ‘acestuia, care sa
rezulte din caracteristicile speciale, in special diny liniajconfiguratia, culoarea,
forma, textura sau materialul produsului insugi sau dinernamentele sale”.

In ceea ce priveste a doua intrebare] avocatul” respectiy’ arati ci faptul ca
modificarile sunt efectuate cu optiuni ,jdin catalogul propriu” al companiei de
trading este irelevant. De asemenea, este netorityfaptul ca componentele pentru
incaltaminte sunt concepute si fabricate de industria componentelor accesorii si ca
acestea sunt rareori vandute,in ‘exclusivitate. 1 sfarsit, pentru a raspunde la
intrebare, va trebui sa sedina seama de tipul si de numarul componentelor oferite
de compania de tradingyipotetied, precum”si de posibilitatea autorului de a
incorpora componente de, lavterti, deoarece niciun producator sau distribuitor de
componente pentriy, incaltdminte nu “dispune de un catalog nelimitat si nici
catalogul nu limiteaza optiunile autorului de a incorpora componente de la terti. In
plus, trebuie“avut 1, vedere,faptul ca un catalog limitat de componente poate da
litere permit dezvoltarea intregii limbi spaniole. Prin urmare, reclamanta considera
ca nu estemneeesar sa seradreseze a doua intrebare preliminara.

Refergitor la a‘treia intrebare, reclamanta considera cd, in ceea ce priveste cerinta
unui anumit grad de ,,personalizare”, RDMC stabileste deja cd cerinta pe care
trebuie sd o indeplineascd combinatia de caracteristici sau de componente este
aceea ¢aaceastd combinatie 19 de componente trebuie sa fie noud, cu alte cuvinte
sa nu fi fost pusa anterior la dispozitia publicului, si ca trebuie sa aiba un caracter
individual, cu alte cuvinte impresia generald produsa de desenul sau modelul
industrial asupra utilizatorilor avizati sa fie diferitd de impresia generald produsa
de orice alt desen sau model industrial care a fost pus la dispozitia publicului.

In acest sens, nu se intelege de ce situatia unei intreprinderi care se aprovizioneaza
de la 0 compania de trading chineza ar trebui sa beneficieze de un tratament diferit
fatad de orice alt desen sau model industrial in care se combind componente sau
caracteristici izolate ale unor modele cunoscute, indiferent daca figureaza sau nu
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intr-un catalog, provenind din China sau din orice alta tara, sau care fac parte in
alt mod din patrimoniul modelelor cunoscute.

In ceea ce priveste ultima intrebare adresatd, reclamanta sustine, in esentd, ca
faptul ca desenul sau modelul industrial este obtinut prin combinarea diferitelor
componente pe care o Tintreprindere le include intr-un catalog nu restrange
libertatea autorului, care poate cauta o impresie generald diferitda de impresia
generala produsad de orice alt model de incaltaminte care a fost facut public, fie
prin cautarea unei combinatii diferite a componentelor, care sd aiba un caracter
nou si individual, fie prin modificarea unuia dintre componentele“fespective.
Aceasta adauga ca toti creatorii de moda apeleaza la aceasta practica

B. Argumentele invocate de MUNDORAMA CONFORT 'S. L, si de
STAY DESIGN S. L.

In ceea ce priveste prima intrebare, paraitele MUNDORAMA CONFORT S.L. si
STAY DESIGN S.L. sustin ca este intr-adevar necesara,adresarca®sa, deoarece
esenta ei constd in a stabili dacd RDMC este dotathcu o asemenea flexibilitate
incat sa permitd accesul la protectie al oricarui desen sau model industrial,
indiferent daca acesta este sau nu rezultatal,unui proces de creatie anterior care
constituie o ,,activitate veritabild de creatie”. Totusi, paratele recunosc ca articolul
4 alineatul (1) din regulament sidarticolul 25 alineatal (1) litera (b) nu fac nicio
referire la procesul de creatiensi ca,insdsi formularea din RDMC nu pare sa
prevada ca acesta trebuie sa@iba loc. Oryin opinialor, acesta nu ar putea fi exclus
din perspectiva unui critefin de\nterpretarethermeneutica.

Prin urmare, paratele ‘concluzioneaza ca trebuie sa se adreseze intrebarea daca,
pentru a beneficiande ptotectia, oferitd atat desenelor sau modelelor industriale
inregistrate, cat'si celor, neinregistrate, Regulamentul (CE) nr. 6/2002 impune ca
desenul sau‘modelul industrial sa fie rezultatul efortului intelectual al creatorului
sdu, iar mu unyprodus care este realizat pe baza unor tendinte cunoscute, cu
modificari, minore, ale‘catalogului companiei de trading chineze si fard o
componentdide moda:

In“eeca,ce priveste'a doua intrebare, se considerd ci esenta sa, care este strins
legata ‘"deprima intrebare, consta in aspectul daca (i) RDMC este dotat cu o
asemenea flexibilitate Incat sa permitd accesul la protectia conferita oricarui desen
sau medel industrial care a facut (sau nu) obiectul unei simple ,,personalizari” a
componentelor sale si daca (ii) este relevant faptul ca aceste componente nu sunt
rezultatul unei ,activitati veritabile de creatie”, ci sunt oferite de furnizorii
comerciali chinezi tuturor operatorilor din acest sector.

Paratele considera ca, 1n acest sens, a doua Intrebare trebuie reformulata dupa cum
urmeaza: este relevant, pentru a acorda protectie aspectului total sau partial al
unui produs in temeiul Regulamentului (CE) nr. 6/2002 privind desenele sau
modelele industrialele comunitare, faptul ca niciuna dintre componentele sale nu
este rezultatul efortului intelectual al creatorului sau, ci este vorba despre
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componente oferite in catalogul unui furnizor, in cazul in care catalogul nu este
oferit exclusiv unei intreprinderi, ci tuturor operatorilor din sector? Sau, pe de
alta parte, este relevant pentru a acorda protectie aspectului total sau partial al
unui produs Tn temeiul Regulamentului nr. 6/2002, faptul ca solicitantul sau
titularul sau, pe baza unui desen sau model industrial anterior oferit de furnizori,
S-a limitat sa adapteze acel desen sau model industrial anterior prin modificarea
unor componente oferite de asemenea de furnizor in catalogul sau diferitilor
operatori din sector?

In ceea ce priveste a treia intrebare, partile considerd ci aceastayar trebui
reformulatd dupa cum urmeaza: Articolul 14 din regulament trebuie,interpretat in
sensul ca o persoana care, pe baza unui desen sau model industrial, anterior ‘oferit
de companii de trading chineze, s-a limitat sa adapteze @cel ‘desen sau model
industrial anterior prin modificarea unor componente, oferite defasemenea’ de
compania de trading chineza, care nu au facut obiectulyunui desenysau“model
industrial creat de distribuitorul european? In acest, sens, cste neecsar si se
demonstreze un anumit grad de personalizare pentru a se,putea,pretinde calitatea
de autor al desenului sau modelului industrial?

In ceea ce priveste a patra Intrebare, paratayeste,déracord, in@sentd, cu continutul
intrebarii adresate.

Prezentare pe scurt a motivelox trimiterii preliminare

Instanta de trimitere solicitd Curtii, 5 stabileasca intinderea protectiei desenelor
sau modelelor industriale ‘comunitare siva dreptului de proprietate in cazul unor
intreprinderi de incaltaminte’care s=au limitat sd aleagd intre diferitele optiuni
propuse intr-un “catalogy al uneigcompanii de trading, in cazul in care
caracteristicile aspectului, suntin mare masura predeterminate de modelul propus
de furnizeruly, chinez, \astfel Tncat modificarile anumitor elemente trebuie
considerate ca fiind punctuale si accesorii.

Prin intermediul primé€iintrebari preliminare, Curtea este Intrebata cu privire la
conditiile neeesare pentru a stabili dacd este vorba despre un desen sau model si,
in special, daca analiza trebuie sd se limiteze la elementele de noutate si de
Individualitatessau, eventual, dacd exista o cerinta suplimentara pentru ca autorul
sd poatad revendica proprietatea asupra desenului sau modelului. Se solicita sa se
stabileaséa daca existd o cerintd implicitd in dreptul comunitar cu privire la
necesitatea unei activitati veritabile de creatie. Cu alte cuvinte, se solicita sa se
stabileasca daca, pentru ca un desen sau model sa intre sub incidenta regimului de
protectie previzut de Regulamentul (CE) nr. 6/2002, este necesar sa existe o
activitate veritabila de creatie, astfel Incat sa se impuna ca desenul sau modelul sa
fie rezultatul efortului intelectual al autorului sdu, iar nu un produs care este
realizat pe baza unor tendinte cunoscute ale modei.

In ceea ce priveste prima intrebare preliminard, instanta de trimitere considera ca
trebuie sa se stabileascd daca se poate acorda protectie aspectului total sau partial
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al unui produs care rezultd din personalizarea creatiilor propuse de companii de
trading chineze in conformitate cu cataloagele intreprinderilor mentionate, atunci
cand activitatea autorului desenului sau modelului industrial se limiteaza la
comercializarea in SEE a acelor desene sau modele farda modificari sau cu
modificari ale componentelor (precum talpile, niturile, sireturile, cataramele etc.)
realizate Tn cadrul catalogului propus de compania de trading. Tn acest sens, se
solicita sa se stabileasca daca este relevant faptul ca niciuna dintre componente nu
este realmente creata de intreprinderea care comercializeaza produsul final, ci este
vorba despre componente oferite de compania de trading chinezd in cadrul
catalogului, atunci cand catalogul nu este oferit exclusiv unei intreprinderi, ci este
propus tuturor operatorilor din sector.

A doua intrebare preliminara schimba planul discutiei. Curtiiyi Se solicitasa
stabileascd daca Insasi notiunea de caracter individual intr-o situatiefpréeum ¢ea in
spetd, in care desenul sau modelul industrial se bazeaza pe,unymodel oferit Intr-un
catalog al unei companii de trading chineze, care nu numai ¢a trmeaza tendintele
generale si bine cunoscute ale modei, ci este rezultatulymodificdriifpunctuale a
unor componente oferite de asemenea intr-undeatalogide companii de trading, fara
o componentad de moda.

In cazul acestui tip de modele, este relevant*faptul ci sunt create pe baza unor
tendinte cunoscute ale modei, deoarece acest lucru permite sa se asigure vanzarea
unor volume mari de comenzi. Tn, cazul ‘unor | astfel de produse, elementul
diferentiator nu pare sa fie designul, ci‘pretul produsului, deoarece el este cel care
permite rentabilizarea comenzilor,si'eometeializarea ulterioara.

Prin intermediul celei'de a trei@ intrebari preliminare, instanta de trimitere solicita
sd se stabileascagnotiunea, desautor al desenului sau modelului, astfel incat, in
cazul 1n care sexcontestd existenta,désenului sau modelului, titularul desenului sau
modelului trebuieysatdovedeased existenta unui anumit grad de personalizare
pentru a putea revendica calitatea de autor.

Prinfintermediul celei de a patra intrebari preliminare, instanta de trimitere reia
jurisprudenta “Lribunal Supremo (Curtea Supremd) enuntatd in hotararea Sectiei
civile'din 25 unies2014, STS 2804/2014 - ECLL:ES:TS:2014: 2804, si solicita sa
stabiléased dacd, avand in vedere caracteristicile speciale ale incaltamintei
descrisejin térmenii mentionati in a patra intrebare, care urmeaza tendintele
modei, trebuie sd se considere ca aceste tendinte ale modei a) limiteaza libertatea
autorului, astfel incat diferente minore pot fi suficiente pentru a da o impresie
generald diferentiata sau, dimpotriva, b) afecteaza caracterul individual al
desenului sau modelului industrial, astfel incat acele elemente sau componente vor
avea o importantd mai micd In impresia generald pe care o produc asupra
utilizatorului avizat, In masura in care rezultd din tendinte cunoscute ale modei.

10



