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Okresni 4Soud “Praha-zapad™ (Vakary Prahos apylinkés teismas, Cekijos
Respublika) <..:> byloje, kurioje

ieskove: Néarokuj s.r.o., <...> jsisteigusi <...>
Veselis prie Moravos <...>

atsakove: EC Financial Services, a.s., <...> jsisteigusi <...> Dolni
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dél 35 000 CZK sumos ir papildomy mokétiny sumy sumokéjimo,
nutaré:

<...> (nacionalinis procesas)
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Remdamasis Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 267 straipsniu, Okresni soud
Praha-zadpad kreipiasi | Europos Sajungos Teisingumo Teismg su praSymu
atsakyti j tokj prejudicinj klausima:

Ar 2008 m. balandZzio 23d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2008/48/EB dél vartojimo kredito sutarciy ir panaikinancios
Tarybos direktyva 87/102/EEB tikslas yra taikyti sankcijas kreditoriui uz tai,
kad jis neiSsamiai jvertino vartotojo kreditinguma, net ir tuo atveju, kai
vartotojas grazino visg kredita ir ji grazZindamas nereiské jokiy
prieStaravimy dél sutarties?

Pagrindimas

l. Gin¢o dalvkas ir esminés faktinés aplinkvbés

Ginco dalykas yra reikalavimas grazinti nepagristaizgauta®35 000°€ZK sumg ir
sumokeéti ir 8,5 proc. dydzio delspinigiais per laikétarp; auo 202%,m. rugséjo 23 d.
iki mokéjimo dienos. leskové jgijo reikalavimg iStvartotejo, kurisbsu bendrove
JET Money s.r.o. sudar¢ 50 000 CZK vartojimo kreditoysutartiy, Pries sudarydamas
sutart] vartotojas pateiké asmens tapatybés kortele ir Wairuotojo pazyméjima,
atlyginimo dydj patvirtinancius darbouzmokesCionlapelius uz trijy ménesiy
laikotarpj iki kredito sutarties sudarymo, dekimentus, patvirtinanc¢ius mokéjimus
uz komunalines paslaugas, susijusias susbute,naudojimu, televizija ir internetu,
taip pat uz trijy ménesiy laikotarpj ikinkredito sufarties sudarymo, ir deklaracija
apie jam tenkancig bendry namy tkio islaidy dalj; be to, kredito paraiskoje jis
nurodé, kad neturi kity, “ankstesniy jsipareigojimy, yra nevedes ir gyvena
bendrame namy tikyje su‘mociute. Veliau vartotojas grazino kreditg ir sumokéjo
papildomas mokétinas wsumas, “grazinta suma buvo 85000 CZK. Ieskinyje
reikalaujama 35,0000CZK, sumawyra pagrindinés kredito sumos ir grazintos sumos
skirtumas. Kreditoriuspasikeite 2018 m. rugséjo 28 d., kai dalis jmonés buvo
perleista dabartinei.atsakovei.

Saly§ynesigincija,nei ‘dél'to, kad buvo sudaryta kredito sutartis, nei dél vartotojo
sumoketos,sumes. Faktines aplinkybés i§ esmés negincijamos.

Salys“mesufariawdel teisinio vertinimo. IeSkovés teigimu, kreditorius pazeidé
1sipareigojimus, nes nepakankamai jvertino vartotojo kreditinguma, todél sutartis
yra negaliojanti. Kreditingumo vertinimas nebuvo atliktas taip rtpestingai, kaip
reikalauj@ma i§ verslininko, nes kreditorius, pavyzdziui, patikimai nepatikrino
tikrojo 1Slaidy dydzio. leskovés nuomone, logiska, kad wvartotojas negaléjo
pareiksti, kad sutartis yra negaliojanti, tuo metu, kai neturéjo galimybes
pasinaudoti teisine advokato konsultacija. Atsakové, prieSingai, tvirtina, kad
kreditingumas buvo jvertintas pakankamai. Jos nuomone, Siuo atveju vartotojy
apsauga net netaikoma, nes reikalavimo teisé jau priklauso ne vartotojui, o
komercinei bendrovei.

Teismas Salis informavo, kad svarsto galimybg pateikti pirmiau nurodytg klausima
Europos Sajungos Teisingumo Teismui, nes mano, kad jis turi esming reikSme
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sprendziant ginca. IeSkove priestaravo, kad biity teikiamas prejudicinis klausimas,
nes yra jsitikinusi, kad, kaip matyti i§ 2022 m. sausio 5 d. Méstsky soud v Praze
(Prahos miesto teismas, Cekijos Respublika) sprendimo <...>, kuriame nurodyta,
kad vartotojy apsauga atlieka prevencing ir vieSosios tvarkos apsaugos funkcija,
nacionaliniai teismai §j klausimg jau iSsprendé. leskove taip pat remiasi 2020 m.
sausio 9 d. Krajsky soud v Praze (Prahos apygardos teismas, Cekijos Respublika)
sprendimu <...>, pagal kurj kreditingumo vertinimas apsaugo vartotojus nuo
rizikingy kredity ir nuo didéjancio namy tikiy jsiskolinimo; $i funkcija nepraranda
reik§més net ir ty kredity, kurie buvo grazinti, atveju. Taip yra todel, kad rizikingo
kredito paémimo pasekmés gali pasireiksti tik po kurio laiko.

Atsakove sutiko d¢l prejudicinio klausimo pateikimo be papildomippaaiskimnimy.

Il. Taikomos Sajungos teisés nuostatos

2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybosydirektyyv0s,2008/48/EB
dél vartojimo kredito sutarCiy ir panaikinancios' Tarybes dircktywa 87/102/EEB
2628 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

Valstybés narés turéty imtis tinkamy priemoniy, kad paskatinty atsakingq praktikq
visais kredito santykiy etapais, atsizvelgdamos'j kemkrecias jy kredito rinkos
ypatybes. Tokios priemonés gali apimtingavyzdziui, “nuostatq dél vartotojy
informavimo ir jy Svietimo, jskaitant \perspéjimusapie rizikq, susijusiq su
isipareigojimy dél mokéjimygnevykdymu, ir\per dideliais jsiskolinimais. Svarbu —
visy pirma besipleciancioje kvedito rinkoje,kad kreditoriai nesiimty neatsakingo
skolinimo veiklos ar neisduotyikredito, pries tai nejverting kreditingumo, ir
valstybés narés turéty uztikrinti reikalingg prieZiiirg, kad buity isvengta tokio
elgesio, ir turéty nustatyti.reikalingaspriemones nubausti kreditorius, tuo atveju,
jei jie tai dare. Nepazeidzianty\2006 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvosy2006/484EB dél kredito jstaigy veiklos pradéjimo ir vykdymo
nuostaty 4dél, kreditomkizikos, ‘wz kiekvieno vartotojo kreditingumo patikrinimg
turéty butiatsakingi kreditoriai. Tuo tikslu jiems turéty biti leidZziama naudoti ne
tik infermacijg, kurig vartotojas pateikia rengiant atitinkamq kredito sutartj, bet ir
ilgalatkiykomercinitpsantykiy metu pateiktq informacijq. Valstybiy nariy valdzios
institucijos taip. pat galéty kreditoriams teikti atitinkamus nurodymus bei gaires.
Kartotojai taip pat turéty veikti apdairiai ir laikytis savo sutartiniy jsipareigojimy.

Nepaisant informacijos, kuri turi biiti suteikta pries sudarant sutartj, vartotojui vis
tiek gali prireikti papildomos pagalbos, kad jis galéty nuspresti, kuri kredito
sutartis iS siilomy produkty asortimento geriausiai atitinka jo poreikius ir
finansing padeétj. Todél valstybés narés turéty uZtikrinti, kad kreditoriai teikty
tokig pagalbq, susijusiq su kredito produktais, kuriuos jie siitlo vartotojui.
Prireikus atitinkama _informacija pries sudarant sutarti bei su silomais
produktais susije esminiai poZymiai turéty biti paaiskinti atskirai kiekvienam
vartotojui, kad jis galéty suprasti, koks gali biti jy poveikis jo ekonominei
padéciai. Kai taikoma, si pareiga padéti vartotojui taip pat turéty biiti taikoma
kredito tarpininkams. Valstybés narés galéty nustatyti, kada Sie paaiskinimai turi
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biiti teikiami vartotojui ir kokia apimtimi, atsizvelgiant j konkrecias aplinkybes,
kuriomis siillomas kreditas, pagalbos vartotojui poreikj ir atskiry kredito
produkty pobiid.

Vartotojy kreditingumui jvertinti kreditorius taip pat turéty atlikti patikrinimg
atitinkamose duomeny bazeése,; atsizvelgiant j teisines ir faktines aplinkybes, tokie
patikrinimai gali buti jvairios apimties. Siekiant isvengti kreditoriy konkurencijos
iSkraipymo, kreditoriams turéty biti uZtikrinta prieiga prie valstybés narés,
kurioje jie néra jsisteige, privaciyjy arba viesyjy duomeny baziy apie vartotojus,
taikant nediskriminuojancias sqlygas, palyginti su tos valstybés naré§ kreditoriais.

Pagal 2008 m. Dbalandzio 23d. Europos Parlamentow, ir ““Tarybos
direktyvos 2008/48/EB dél vartojimo kredito sutaréiy ir pamaikinanéies Tarybos
direktyva 87/102/EEB 8 straipsnio 1 dalj [v/alstybés narés wztikrina, kad ‘pries
sudarant kredito sutartj kreditorius jvertinty vartotojo“kreditingumg atitinkamais
atvejais remdamasis is vartotojo gauta pakankamadnfermacija.irpriveikus atlikes
patikrinimq atitinkamoje duomeny bazéje. Valstybes nawés, kuriy teisés aktuose
reikalaujama, kad kreditorius jvertinty vartotejo kreditingumg atlikes patikrinimg
atitinkamoje duomeny bazéje, gali islaikyti 5§ reikalavime.

Pagal 2008 m. balandzio 23 d. “Europos. “Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2008/48/EB dél vartojimo kredito sutarCiy ir panaikinancios Tarybos
direktyva 87/102/EEB 22 straipsmio.  Ldaljy, [k/adangi sioje  direktyvoje
pateikiamos suderintos nuoStatos, valstybés nares negali toliau taikyti arba
priimti savo nacionalinéseteisés akty nuostaty, besiskirianciy nuo nustatyty sioje

direktyvoje.

Pagal 2008 m. ¢ balandzie, “23 d«¢ Europos Parlamento ir  Tarybos
direktyvos 2008/48/EB del vartejime kredito sutarCiy ir panaikinancios Tarybos
direktyva 87/102/EEB 22 straipsnio 2 dalj [v/alstybés narés uztikrina, kad
vartotojaitimegaléty matsisakyti teisiy, kurias jiems suteikia Sig direktyvg
jgyvendinanciparba,atitinkanciy nacionalinés teisés akty nuostatos.

Pagal %, "2008'm. “balandzio 23d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyves 2008/48/EB dél vartojimo kredito sutarCiy ir panaikinan¢ios Tarybos
direktywa 87/102/IEEB 23 straipsnj [v/alstybés narés nustato taisykles dél
sanmkcijy,\ taikomy uz pagal Sig direktyvq priimty nacionaliniy nuostaty
pazeidimus, ir imasi visy priemoniy, butiny uZtikrinti, kad jos biity
jgyvendinamos. Numatytos sankcijos turi biti veiksmingos, proporcingos ir
atgrasancios.

I1l. Taikomos nacionalinés teisés nuostatos

Pagal i§ dalies pakeisto Zdkon ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském nivéru (Istatymas
Nr. 257/2016 dél vartojimo kredity) 86 straipsnio 1 dalj prie§ vartojimo kredito
sutarties sudarymg ar jsipareigojimy pagal sutart] pakeitima, dél kurio gerokai
padidé¢ja bendra vartojimo kredito suma, kreditorius jvertina vartotojo
kreditingumg, remdamasis esmine, patikima, pakankama ir proporcinga
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informacija, gauta i§ vartotojo ir prireikus 1§ duomeny bazés, leidziancios jvertinti
vartotojo kreditingumg, arba kity Saltiniy. Kreditorius vartojimo kreditg suteikia
tik tada, jei kreditingumo vertinimo rezultatas rodo, kad néra pagristy abejoniy dél
vartotojo galéjimo grazinti vartojimo kredita.

Pagal 1§ dalies pakeisto Jstatymo Nr. 257/2016 dél vartojimo kredity 86 straipsnio
2 dalj, vertindamas vartotojo kreditinguma, kreditorius visy pirma jvertina
vartotojo galéjima mokéti sutartas reguliarias vartojimo kredito jmokas,
palygindamas vartotojo pajamas, iSlaidas ir tai, kaip buvo grazinamos ligtolinés
skolos. Be to, jis atsizvelgia j turto verte, jei pagal vartojimo Kredito sutartj
vartojimo kreditas turi buti 1§ dalies ar visiSkai graZinamas_ne reguliariomis
jmokomis, o 1§ pardavus vartotojo turta gauty pajamy, arba jei vartetojo finansiné
padétis rodo, kad jis galés vartojimo kredita grazinti neptiklausomai,nuo savo

pajamy.

Pagal i§ dalies pakeisto Jstatymo Nr. 257/2016 déLaartojimo kredity 87 straipsnio
1 dalj, jeigu kreditorius suteikia vartotojui kréditq pazeisdamas, 86 straipsnio
1 dalies antrq sakinj, sutartis yra negaliojanti. Teismas atsizvelgia | negaliojimo
faktqg net ir nesant atitinkamo priestaravimoN, Vartotojas\privalo per savo
galimybes atitinkantj laikotarpi grqzindi pagrinding suteikto vartojimo kredito
sumgq.

Pagal i§ dalies pakeisto Zakon €,89/2012°8b., obcansky zakonik (Jstatymas
Nr. 89/2012 dél Civilinio kedekso) (toliaus Cekdjos CK) 2054 straipsnio 1 dalj
palitkany mokéjimas laikomas skolos sumos, nuo kurios turi biti mokamos
palitkanos, pripaZinimus

Pagal Cekijos CK 2054.straipsnio 2.dalj, jei skolininkas grgzina dalj skolos,
dalinis jvykdymas reiskia, likusios skolos dalies pripazinimq, jei, atsizvelgiant j
aplinkybes, ‘galima darytizprielaidg, kad vykdydamas prievole skolininkas
pripazinodimlikusig.sskelos'dalj.

Pagaly, Cekijos’ €K S74straipsnj teisinis sandoris turi biti laikomas veikiau
galiojanciu neimegaliojanciu.

Pagal“Cekijos @K "580 straipsnio 1 dalj negaliojantis yra geriems paprociams
priestaraujantis sandoris, taip pat jstatymui prieStaraujantis sandoris, jei to

reikalauja jstatymo esmé ir tikslas.

IV. Prejudicinio klausimo pagrindimas

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikian¢io teismo nuomone, nagrinéjant
byla reikia nustatyti, ar 2008 m. balandzio 23 d. Direktyvos 2008/48/EB tikslas
yra taikyti sankcijg kreditoriui uz tai, kad jis nevisapusiskai jvertino vartotojo
kreditinguma, net ir tuo atveju, kai vartotojas grazino visag kreditg ir grazinimo
metu nepareiské jokiy priestaravimy.



19

20

21

22

23

24

25

26

27

2022 M. RUGPJUCIO 1 D. PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA — BYLA C-755/22

Nors kai kurie nacionaliniai apeliaciniai teismai mano, kad | nurodyta klausimg
reikia atsakyti teigiamai, vis délto praSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis
teismas mano, kad Europos Sgjungos Teisingumo Teismas nagrin¢jamo klausimo
dar neiSsprendé ir kad atsakymas | §; klausimg gali biiti grindZiamas ir prieSingu
aiSkinimu, kurio pagrindg sudaro abiejy sutarties Saliy interesy pusiausvyra ir
atsizvelgimas ] tai, kad uz savo veiksmus atsako ir vartotojas.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas taip pat atsizvelgia j
principa, kad tik Europos Sajungos Teisingumo Teismas gali pateikti privaloma
Sajungos teisés isaiSkinimg, taip pat ] principg, kad nacionalinis t€isSmas, net ir
pirmosios instancijos teismas, turi teis¢ uzduoti klausimg, kadigauty tokj
1SaiSkinima, ir tai tiesiogiai grindziama Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo
267 straipsniu (buves Europos bendrijos steigimo sutarties 234 straipsnis).

IS direktyvos konstatuojamyjy daliy (visy pirma “i8, pirmiaw cituoty = 26—
28 konstatuojamyjy daliy) matyti, kad ja siekiama, apsaugoti, vartotoja nuo
neapgalvoto skolinimosi, dél kurio jis gali bitidhepajégus grazintizskola ir kuris
gali sukelti vartotojo nemokuma.

PaprasCiau tariant, direktyvos 8 straipSnio “tikslas — uzkirsti kelig vartotojo
finansiniams sunkumams grazinant kreditg.

Jei vartotojas grazina visg skelg 1r, mokéjimo® metu nepareiskia jokiy
prieStaravimy, negali biiti gaurodytosy,jokios “zalingos pasekmés, nuo kuriy
direktyva saugo vartotojus.

Kreditoriaus pareiga_jvertinti wartotojopkreditingumg néra pagrindinis direktyvos
tikslas, o priemong Sitamntikslui pasiektic

Todél kyla kdausimasyar direktyvos tikslas yra taikyti sankcijas kreditoriui tuo
atveju, kaikredito suteikimasyneturéjo jokiy neigiamy pasekmiy arba néra jokiy
zalingy pasekmiy ‘pozymiy(yra tik hipotetiné galimybé, kad vartotojas ateityje
galéty, tapti'nemokusiSioje byloje tokiy teiginiy nebuvo ir juo labiau tai nebuvo
jrodyta)"Be to, Siuounetu moketinos sumos reikalauja komerciné bendrove.

Jei sankcijos buity pritaikytos ir nagringjamu atveju, t.y. jei sutartis, kuri buvo
1viykdytay nepareiskus jokiy prieStaravimy, bity laikoma negaliojancia, reikéty
remtis kity vattotojy, kuriy atzvilgiu verslininkas atliko kreditingumo patikrinimg
pagal direktyvos 8 straipsnj (tinkamai jvertino turtg ir jsipareigojimus) ir kurie vis
délto véliau nejvykdé savo sutartinés prievolés, padétimi. Tokiais atvejais
negalima teigti, kad sutarties negaliojimo pagrindas yra direktyvos 8 straipsnio
pazeidimas, o vartotojai atsako uZz visg prievole, jskaitant sutartas papildomas
mokétinas sumas, nebent biity nustatytas kitas kredito sutarties negaliojimo
pagrindas.

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas jzvelgia vartotojy
nelygybe, nes vartotojams, kurie jvykdé sutart] ir nepatyré neigiamy pasekmiy,
nuo kuriy siekiama apsaugoti direktyva, sutartis bus negaliojanti (tik dél to, kad
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verslininkas neatliko visos procediiros), o vartotojams, kurie tapo nemokds, nors
verslininkas atliko i§samy kreditingumo vertinimg pagal direktyvos 8 straipsnj,
sutartis nebus pripazinta negaliojancia dél §ios nuostatos pazeidimo.

Dé¢l Sios priezasties praSymg priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas yra
jsitikings, kad kreditingumo negalima vertinti atskirai, remiantis tik tuo, ko
verslininkas reikalauja i§ vartotojo, o reikia atsizvelgti ir ] tai, kaip faktiskai
susiklosté visi sutartiniai santykiai, atsizvelgiant j direktyvos apsauginj tiksla.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiancCio teismo nuomone, pateikta
klausima taip pat reikia nagrinéti atsizvelgiant | bendruosius teisés principus, kurie
tikstantmecius formavo Europos teising kultlirg ir daré lemiamg jtakg atskiry
Europos Sajungos valstybiy nariy sutar¢iy teisés atsiradimui ir raidai. Kalbama
visy pirma apie sgziningumg ir teisinj sauguma, kurie turi tarnauti abiem sutarties
Salims — tiek verslininkams, tiek vartotojams, nes $iy ‘principyslaikymasis’ yra
tiesiogiai susijgs su pasitikéjimu teise.

Todél jei kreditorius su vartotoju sudaré sutartj del kredito,skuriyéliau kreditorius
suteiké, o vartotojas tinkamai grazino, kfeditosius gali tikéti, kad atlikdamas
mokéjima vartotojas dengé skolg pagal sutart;.

Net ir numanomas (nebylusis) sandoris Suponuoja, kitos Salies sgzininguma ir
teisinj sauguma. Cekijos teiséje §] instituta galima rastipirmiau cituotame Cekijos
CK 2054 straipsnyje; $is institutas Cekijos, teisejé Zinomas jau seniai [pries tai
buvo jtvirtintas Zakon ¢. 513/1991 Sh., obchodni zékonik (Istatymas Nr. 513/1991
dél Prekybos kodekso)agaligjusiomnuo 1992 m. sausio 1 d. iki 2013 m. gruodzio
31d., 407 straipsnyje, taip “pat Zakon ¢. 141/1951 Sb., obcansky zdakonik
(Istatymas Nr. 141/195%, deél “Civilinio kodekso) 97 straipsnyje ar Zakon
¢. 946/1811 Sh.0beeny zakonik, obéansky (ABGB) (Istatymas Nr. 946/1811 dél
Bendrojo civilinio'kodekso)1497 straipsnyje].

Nurodytose nuestatose numanomiems sandoriams suteikiama tokia reikSme, kad
arba@daroma, prievolés pripazinimo prezumpcija, arba laikoma, kad dél tokio
sandorio wnutriiksta %senaties ir jgyjamosios senaties terminai. Kitaip tariant,
numanomi veiksmai buvo ir yra tiesiogiai susij¢ su pasitiké¢jimu kita teisiniy
santykiy salimi, i§skyrus atvejus, kai 1§ aplinkybiy galima spresti, kad atliekantis
veiksma asmuo neketino sukurti tokio pasitikéjimo.

Pagal ‘Cékijos civilinés teisés principg teisiniai sandoriai laikytini veikiau
galiojanciais nei negaliojanciais, nes privatinés teisés sandoriy Salys ne tik turi
laisve kurti savo teisinius santykius, bet ir yra uz juos atsakingos; todél privatingje
teis¢je turi biiti paisoma Sios laisvés ir atsakomybés svarbos teisinio sandorio
atzvilgiu ir ieSkoma tokiy aiSkinimo budy, kurie leidzia sandorj palikti galioti, o
ne uzgincyti.

Sankcija yra prasminga, jei buvo pazZeistas saugomas interesas ir jei sankcija yra
biitina pazeidimo padariniams paSalinti arba pazeidéjui atgrasyti nuo netinkamo
elgesio ateityje. Néra prasmés taikyti sankcijas tik kaip prevencing priemone, jei
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neatsirado jokiy zalingy pasekmiy; tai néra bitina ir prieStarauja [privatinés teisés
santykiy] laisvés principui.

IS direktyvos neaisku, ar jos tikslas yra taikyti sankcijas kreditoriui uz atitinkamos
pareigos nevykdyma, jei situacija, dél kurios direktyva i§ tikryjy buvo priimta,
nesusidaré.

Praktikoje Siuo klausimu atsiranda tokiy atvejy kaip nagriné¢jamoje byloje (po viso
kredito grazinimo i§ kreditoriaus reikalaujama grazinti visas kredito paltikanas).
Sis klausimas dar nebuvo nagrinétas Sajungos lygmeniu ir, pr limti
prejudicin sprendimg teikian¢io teismo nuomone, siekiant uzti

aiSkinimg, pageidautina, kad ji iSnagrinéty Europos Saju mo
Teismas.

<...> (nacionalinis procesas) \
Praha, 2022 m. rugpjtcio 1 d.
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