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Navrhovatelé:
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[OMISSIS]
[Nazev veci, nadpis, navrhova Zadani]

[OMISSISW[Procesni usneseni véetné prerusent rizeni a zZadosti Soudnimu dvoru
Evropské umie'orozhodnuti o predbézné otazce.]

[OMISSISK[Nadpis]

ROZHODNUTI High Court of Ireland (Vrchni soud Irska, Irsko) ze dne 1. biezna
2022, kterym se predklada zadost o rozhodnuti o predb€zné otazce podle ¢lanku
267 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

[OMISSIS] [adresa]
PREDBEZNE OTAZKY
High Court of Ireland (Vrchni soud) [OMISSIS] timto zad4a Soudni dvr Evropské

unie (dale jen ,,SDEU®), aby rozhodl o nasledujici ptfedbézné otdzce podle
¢lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU®):
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Zakazuje smérnice Rady 2004/38/ES udéleni odvozenych prav pobytu
odloucené manzelce a soucasné i faktické, trvalé partnerce obcana
[Evropské] unie, ktery opravnéné vyuziva svého prava volného pohybu
jakoZto zaméstnanec na zakladé smérnice?

UCASTNICI RiZENi

Utastniky fizeni pfed High Court (Vrchni soud) [OMISSIS] byli [ZK a MS,
navrhovatel¢, a Minister for Justice and Equality (ministryné¢ spravedlnosti
a rovnosti, Irsko), odplrkyné] [jména a adresy pravnich zastupcii ucdstniki rizeni
uvedené v tabulce] [OMISSIS]

PREDMET SPORU A RELEVANTNI SKUTKOVE OKOLNOSTI

ZK je chorvatskym statnim piislusnikem, ktery pracuje a Zije v Irskinod srpna
2015 na zakladé vykonu svého prava volného epohybu pedle Ssmérnice Rady
2004/38/ES (dale jen ,,smérnice o pravech ob¢ani‘),"ktera byla, v sk provedena
European Communities (Free Movement of Persons), Regulations 2015 (S.I.
548/2015) [nafizeni z roku 2015 tykajici se Bvropskyeh spoelecenstvi (volny pohyb
osob)] (dale jen ,,nafizeni z roku 2015%).

Dne 24. cervna 2016 uzaviel ZKdmanzelstvi s DLSy, brazilskou statni prislusnici,
v Belfastu v Severnim Irsku: Dne 9%dubna 2017 byla DLS ud¢lena pobytova karta
s dobou platnosti péti let na zakladcyjejihoymanzelstvi se ZK podle smérnice o
pravech obcant a predpisu, ktery'smérni€i provadi do irského préava, tedy natizeni
z roku 2015. Souziti uvedenych esobyskoncilo v kvétnu 2017.

Prvni navrhovatel TZK]%uvedl, “Ze, od té doby nebyl schopen pokrodit
s navrhovanym ‘rozvodemss DLS"a ze s ni jiz neni v kontaktu. V dasledku toho
jsou prvni navrhoyatel a\DLSwnadale manzely a DLS nadale pobyva v Irsku jako
manzelka obéana Unie podle smérnice z roku 2004 a nafizeni z roku 2015.

MS; kolumbijskastatniyprislusnice, ptijela do Irska v kvétnu 2017 ¢i nékdy v této
dob¢ za,ucelem studia na zéklad¢ viza €. 2. Vztah ZK a MS trva od srpna 2017
a uvedeni,spolu zacali zit v prosinci 2017.

MS.dne 29, kvétna 2019 podala u irskych tradi zadost o pobytovou kartu jakoZzto
partnerka ZK a opravnény rodinny ptislusnik podle natizeni z roku 2015.

Dne 6. ¢ervna 2019 odpirkyné zadost zamitla na zakladé toho, ze DLS stale
pobyva v Irsku na zaklad¢é pobytové karty, ktera ji byla vydana jakoZzto manzelce
ZK. V rozhodnuti se uvadi, ze nafizeni z roku 2015 a smérnice o pravech obcanii
neumoziuji pfiznat odvozena prava manzelce a partnerce soucasné za okolnosti,
kdy manzelka obfana Unie vyuzivd odvozené pravo pobytu v Irsku jakozto
zpusobily piislusnik.

Dne 24. ¢ervna 2019 pozadala MS o pfezkum rozhodnuti ze dne 6. ¢ervna 2019.
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Dne 15. ledna 2020 byl pfezkum zamitnut ze stejného divodu jako pavodni
rozhodnuti, tedy Ze nafizeni z roku 2015 neumoZiuje piiznat odvozena prava
manzelce a partnerce, vcetné faktické partnerky, soucasné.

Dne 25. ¢ervna 2020 zahajili ZK a MS pfedmétné soudni fizeni v Irsku, v némz se
domahaji zruSeni pifezkumného rozhodnuti ze dne 15. ledna 2020 a tvrdi, Ze
k zamitnuti zadosti doslo v rozporu s ¢lankem 5 nafizeni z roku 2015 nebo ¢l. 2
odst. 2 pism. d), ¢l. 3 odst. 2 a ¢lanky 15, 30 a 31 smérnice o pravech obc¢anti.

RELEVANTNI PRAVNI USTANOVENI

Unijni pravni Uprava

Clanek 3 odst. 2 pism. b) smérnice o pravech obéantifje hlavnim ‘ustahovenim
unijniho prava, o jehoz vyklad je SDEU zadan. Ugastnici izeni se na,podporu
svych riznych vykladi smérnice odvolavaji zejména, najyboedysS @ 6 jejiho
odivodnéni.

Relevantni ustanoveni vnitrostatniho prava

Naftizeni z roku 2015 vstoupilo v Irsku'v platnost.dne, 1. tnora 2016 a bylo piijato

za ucelem konkretizace smérniceEvropskéhopatlamentu a Rady 2004/38/ES
ze dne 29. dubna 2004. Clanek S5yodstal pism. b) nafizeni z roku 2015 odrazi
ustanoveni €l. 3 odst. 2 pism.b) smérnice 0‘pravech obcant.

ODUVODNENI ZADOSTI'O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE

Tvrzeni navrhovatelu

Navrhovatelé, tvrdi, ze'smeétniee o pravech obcanli neobsahuje zadné ustanoveni,
které zakazuje udéleni pobytové karty partnerce obcana Unie, s niz ma obcCan
Unie fadn¢ delozeny“trvaly vztah, za okolnosti, kdy odlou¢end manzelka tohoto
obcana Unie rovnéz je drzitelkou pobytové karty na zakladé ustanoveni ¢l. 2 odst.
2 §métnice:

Navrhovatelé uvadeji, ze ve véci Secretary of State for the Home Department
vaRahman, a dalsi (véc C-83/11) EU:C:2012:519, bod 20, SDEU konstatoval, Ze
cilem,¢l. 3 odst. 2 pism. a) je ,,zachovani jednoty rodiny v $ir§im slova smyslu*
prostiednictvim usnadnéni vstupu a pobytu osob, které nespadaji do definice
,rodinného pfislusnika® ob¢ana Unie, obsazené v ¢l. 2 bodu 2 uvedené smérnice,
které jsou vsak k ob¢anovi Unie vazany uzkymi a stabilnimi rodinnymi vztahy
z divodu specifickych faktickych okolnosti, jako je ekonomickd zavislost,
skutecnost, ze jsou ¢leny domacnosti, nebo vazné zdravotni ditvody.

Navrhovatelé rovnéz tvrdi, ze Soudni dvir v bodé 22 rozhodl, Ze za ucelem
splnéni povinnosti v ¢l. 3 odst. 2 musi Clensky stat stanovit, Ze osoby uvedené
v ¢l 3 odst. 2 prvnim pododstavci budou moci dosédhnout rozhodnuti o své
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zéadosti, jez bude vydano na zdklad¢ peclivého posouzeni osobnich pomért téchto
0s0b a v ptipad¢ zamitavého rozhodnuti bude odtivodnéno.

,»22. Za ucelem splnéni této povinnosti musi ¢lenské staty v souladu s ¢l. 3
odst. 2 druhym pododstavcem smérnice 2004/38 stanovit, ze osoby uvedené
v odstavci 2 prvnim pododstavci tohoto ¢lanku budou moci doséhnout
rozhodnuti o své Zadosti, jeZ bude vydano na zakladé peclivého posouzeni
osobnich pomért téchto 0sob av piipadé zamitavého rozhodnuti bude
odtvodnéno.

23. Jak vyplyva z bodu 6 odiivodnéni smérnice 2004/38,qje v'souvislosti
s uvedenym posouzenim osobnich pomért zadatele na piislu§ném“erganu,
aby zohlednil jednotlivé faktory, které mohou byt Apkonkrétnim pripadé
relevantni, jako jsou naptiklad mira ekonomické “¢i fyziekéwzavislosti
a piibuzensky vztah mezi rodinnym pfisluSnikem“aobéanem Wnie, jehoz
chce tento rodinny ptislusnik doprovazet ¢i se Knému pripojit.

24. Jak vzhledem k tomu, Ze smérnic€%2004/38 ncobsahuje konkrétnéjsi
ustanoveni, tak isohledem na pouziti ‘spojeni, ,wsouladu se svymi
vnitrostatnimi pfedpisy* v jejim ¢l..3 0dst,2 jeautnojkonstatovat, ze kazdy
Clensky stat mé Sirokou posuzovaci prayomec ohledné volby faktort, které
musi byt zohlednény. Ptesto_vSak musi hostitelSky, stat dbat na to, aby jeho
vnitrostatni predpisy ‘zahrnoyaly ‘kritéria, jez budou v souladu s obvyklym
smyslem vyrazu ,usnadni‘, ‘jakoz i vyrazii, které¢ se tykaji zavislosti,
pouzitych v uvedeném, ¢h3 odst. 2, ‘@ jez nezbavi toto ustanoveni jeho
uzite¢ného ucinku. €

Navrhovatelé rovnéauvadgji, Ze vee,Seeretary of State for the Home Department
v. Rahman a dalst(wecC-83/1 1), EUC:2012:519 byla pouzita ve véci Secretary
of State forthe"HomeyDepartment v. Banger (véc C-89/17 ) EU:C:2018:570.
Soudni dvir v bodech 38yaz 40 uvedl, Ze pfislusny organ clenského statu musi
pii provadéniirelevantaniho jposouzeni vyzadovaného podle ¢l. 3 odst. 2 zohlednit
jednotlive faktory, které ‘mohou byt piipadné relevantni, a ackoli Clenské staty
majt Sicokyyprostorpre uvazeni ohledné volby faktort, které budou zohlednovany,
musiy,vsak zajistitinaby tato kritéria nezbavila toto ustanoveni jeho uzitecného
ucinku.

O povinnostech, které ma odplrkyné pii posuzovani zadosti podané faktickou
partnerkou podle ¢l. 3 odst. 2 smérnice z roku 2004, jednal irsky Supreme Court
(Nejvyssi soud, Irsko) ve véci Pervaiz v. Minister for Justice & Equality a dalsi
[2020] IESC 27, kde uvedeny soud mimo jiné uvedl, ze pravo volného pohybu je
posileno a podpofeno, jestlize se oban Unie mize spoléhat na to, Ze jeho ¢i jeji
intimni partner, se kterym ma dlouhodoby stabilni vztah, a doufa, Ze jej bude mit
I nadale, mize cestovat do hostitelského c¢lenského stitu a pobyvat v ném.
Ocekavani absence této osoby v zivoté obcana Unie bez tohoto podpirného prava
by mohlo prakticky piedstavovat omezeni prava volného pohybu a selhani prava
v praktickém poskytnuti pIlné podpory volného pohybu.
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Navrhovatelé tvrdi, ze pfedem vyloucit pravo partnerky ZK pobyvat ve staté
na zéklad¢ toho, Ze odlou¢end manzelka ZK poziva prava pobytu vzhledem
ke skute¢nosti, ze jejich manzelstvi formalné ex lege trva, je neslucitelné s cili
smérnice z roku 2004.

Navrhovatelé rovnéz tvrdi, Ze prostor pro uvazeni, ktery clenské staty maji
na zaklad¢ ¢l. 3 odst. 2, musi, v navaznosti na bod 31 odivodnéni smérnice
0 pravech obc¢anu, vyuzivat s ohledem na ustanoveni Listiny zakladnich prav
Evropské unie (dale jen ,,Listina“) a v souladu s nimi, a proto prostor pro uvazeni
nelze vyuzivat v rozporu s pravy zarucenymi Listinou véetné ¢lankud7 Listiny: viz
SM v. Entry Clearance Officer, UK Visa Section (weéc “€-129/18)
ECLI:EU:C:2019:248.

V projedndvané véci bylo v rozhodnuti o odvolani uvedenos,ze zamitnutivzadosti
nezasahuje do zadnych prav podle ¢lanku 8 Evropské umlnyy ‘e chrané lidskych
prav. Navrhovatel¢ tvrdi, Ze ministryné byla powvinna‘y, viyuZzit svujs prostor
pro uvazeni podle ¢l. 3 odst. 2 smérnice o pravech, obcanll v seuladd s Listinou
a posoudit, zda ¢lanek 7 vyzaduje, aby byl MS udélen pobyit.

Navrhovatelé tvrdi, Ze jestlize se ministryn€ ‘edvolavd na nebezpeci podvodu,
které by vyplyvalo ze soucasné¢ho udclent, ptév, pobytu v projednavané véci,
judikatura SDEU jednozna¢né stanovi, Ze ¢lanek 85 Smérnice o pravech obcant
neni mozné vyuzit, pokudineexistuje dikaz vztahujici se k individualni situaci
opravnéné osoby, na kterousse totoyustaneveni pouzije: McCarthy v. Secretary
of State for the Home Department (véc €-202/13) EU:C:2014:345.

Navrhovatelé dale tvrdijzeyestlize ma ministryné podezieni, Ze navrhovatel, ktery
tvrdi, Ze jiz nemd“wztah'se syounmanzelkou, je ve skutecnosti naddle Stastné
Zenaty, takze udélend prava‘pobytu jeho tidajné partnerce by bylo zneuzitim prav
nebo podvodem, Clanek 35 ‘smernice o pravech obcanli ministryni umoZziuje
zadost partnerky zamitnout. AvSak za Ucelem odivodnéni zamitnuti na tomto
zaklad&musiy ministryné provést individualni posouzeni a dolozit ,,[konkrétni
indicie], kter¢ se,tykaji dot€eného individudlniho piipadu a umoziuji ucinit zaver
0 €xistencizneuzitiyprav nebo podvodu®“ (véc C-202/13, bod 53). K zadnému
takovemu posSouzeni V projednavané véci nedoslo. Neexistuje-li tedy zadna
indicie,  zeWwse ynavrhovatelé¢ dopustili podvodu ¢i zneuziti prav, nemuize se
ministryn&, pro ucely odavodnéni zamitnuti Zadosti druhé navrhovatelky
0 piezkum odvolavat na toto zobecnéné tvrzeni.

Tvrzeni odpurkyné

Odptirkyné tvrdi, Ze neni moZné mit trvaly vztah ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 pism. b)
v téze dobé, kdy trva manzelstvi pfisluSného obcfana Unie (nebylo vydéano
rozhodnuti o rozvodu nebo neplatnosti manzelstvi), pokud manzelka odvozuje sva
prava od obcana Unie na zakladé Cl. 2 odst. 2 smérnice o pravech obcand.

Ze znéni a systematiky smérnice o pravech obcant vyplyva, ze nevznikaji zadna
odvozena prava manZzelce a soucasné i partnerce obcanti Unie. Clanek 2 pism. a)
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odkazuje na [jednoho] manzela nebo [jednu] manzelku, kdyz pouziva [jednotné
¢islo]. Clanek 3 odst. 2 pism. b) obdobné pouziva jednotné cislo, ,,partner®, se
kterym ma obcan Unie fadné doloZeny trvaly vztah.

Odptrkyné tvrdi, Ze smérnice nikdy nepiedvidala paralelni manzelstvi a trvaly
vztah obcana Unie.

Smérnice o pravech obCanti vyslovné stanovi, za jakych okolnosti mize byvala
manzelka pozadovat zachovani prava pobytu podle ¢lanku 13 v pfipad€ rozvodu
nebo prohlaSeni manzelstvi za neplatné (nebo ukonceni re@istrovaného
partnerstvi). Uvedené ustanoveni upravuje rozpad rodinného wvztahu, v ramci
smérnice o pravech obcanli. Uvedené ustanoveni zejména uznayva zahéajeni rizeni
o0 rozvodu (nebo o prohlaseni manzelstvi za neplatné nebo “pred ukonfenim
registrovan¢ho partnerstvi) za okamzik, ve kterém je mérena délka manzelstvi.
Do rozvodu obcana Unie nebo alesponn do doby zahajeniwiizeni %@ rozvodu
ustanoveni smeérnice o pravech obcani neuznavajidexistenci, dtuhého “trvalého
vztahu.

Smérnice o pravech obani zachovava rozliSovani mezipravem na vstup a
pravem pobytu poskytovanym blizkym tedinnym, piislusnikiim, jako jsou
manzelé, a povinnosti usnadnit vstup a pobyit pattnert wirvalém vztahu a Siroké
skupiny ,,ostatnich® rodinnych piislusnikt, kterfymohou byt s obéanem Unie
sptiznéni pouze velmi vzdalené.“I kdy%, tedy navrhowatel prokaze, ze ma trvaly
vztah s obéanem Unie, tato skute¢nest pouzeszavazuje Clensky stat k tomu, aby
usnadnil podani zadosti, provedl individualni posouzeni situace této osoby a
poskytl odtivodnéni v pifpad¢ zamitnuti zadosti.

Smérnice neobsahuje,ustanoveni, kterd by stanovila, kdy a za jakych okolnosti 1ze
prohlésit, ze se manzelstvi rozpadlo, aniz bylo vydano rozhodnuti o rozvodu.

Smysl, historie, ciha uc¢elsmerice smétuji k podpote a zachovani jednoty rodiny
a vzhledem kitomu, %e pravo pobytu manzelky trva az do rozhodnuti o rozvodu
I po odlouéeni ‘manzelt;"soucasné udéleni dal$ich odvozenych prav by jednotu
rodiny,spiSe nacusile, nez podpofilo. Zpusobila rodinna jednotka, kterou predvida
bod'6 odlivodnénipje takova, kterou tvoii ob¢an Unie a jeho zdkonna manzelka az
do ‘doby vydaniyrozhodnuti o rozvodu nebo prohlaseni manzelstvi za neplatné.

Ackeliv sméenice o pravech obCanl ani natfizeni z roku 2015 vyslovné nezakazuji
udéleniyodvozenych prav pobytu manzelce a soucasné i trvalé partnerce, vyslovné
jej ani nestanovi. Pokud by autofi téchto pravnich pfedpisi zamysleli, aby bylo
soucasné ud¢leni téchto prav dovoleno, vyslovné by tak stanovili.

Odpurkyné¢ uvadi oddil 2.1.1 KOM [2009] 313 sd¢leni komise Evropskému
parlamentu a Radé, ktery stanovi, Ze Clenské staty nejsou povinny uznavat
polygamni snatky, které by mohly byt v rozporu s jejich vlastnim pravnim fadem.
Obdobn¢ by nemélo byt dovoleno, aby partnerka obfana Unie podala zadost
0 pobyt, pokud je jejim partnerem obcan Unie, ktery je jiz Zenaty a jehoz
manzelka jiz poziva prava pobytu podle smérnice o pravech obcanii. Pokud by
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byla smérnice vykladana tak, ze dovoluje, aby vice nez jeden manzel nebo
partner, v¢etné faktického partnera, pozival odvozenych prav, znamenalo by to
podporu polygamie, tiebaze neformdlni verze polygamie, v rozporu se
spoleCenskymi zvyklostmi a pravnimi fady jednotlivych ¢lenskych stati.

Odptrkyné tvrdi, Ze udé€leni soubéZznych prav za okolnosti tvrzenych navrhovateli
by mohlo vést ke zneuziti jako obchodovani s lidmi. Odptrkyné uvedla, Ze vyklad
relevantnich ustanoveni smeérnice o pravech obcani uvedeny navrhovateli by
zvySoval nebezpeci podvodu a zneuziti prav a pro Clenské staty by bylo obtizné ho
odhalit. Pokud by mélo byt faktické partnerce, kterd udajné madtrvaly vztah
s obéanem Unie, umoznéno, aby Si narokovala odvozena prava podlessmérnice,
a zaroven dovoleno manzelce ob¢ana Unie, aby si obdobné narekovala tate,prava,
bylo by nemozné odhalit [podvody a zneuziti prav], afiz by “¢lenské “staty
provadé€ly vySetfovani ohledné soukromého Zivota obéanii Unie a jejich tedinnych
ptislusnikii. Takové feSeni neni praktické a samo o sobg, bytvorile, piekazku
pro skutecny vykon prava téchto unijnich obcanl a jejich todinnych prislusnikt
na volny pohyb.

Oduvodnéni zadosti 0 rozhodnuti o predbézné otazce

Na zakladé¢ provedené pravni reSerSe lzeykomstatovaty/Ze otazka poskytnuti
odvozenych prav manzelce a zaroyen i partneree obcana Unie podle ¢l. 2 odst. 2
acl. 3 odst. 2 pism. b) nebyla Seudnim ‘dvoremyanivsoudy ostatnich clenskych
stati dosud fesena. Z toho diivodu“wéc nenivacte clair a zadost o rozhodnuti o
predbézné otazce podle clanku 267 tak neni nadbytecna.

Ve smyslu véci Srl CILEIT\akanificie di Gavardo SpA v. Ministry of Health (véc
C-283/81) EU:C:1982:335 neni spravné pouziti unijniho prava v tomto ohledu
natolik zfejméf zeyneponechava prostor pro zadnou rozumnou pochybnost
0 zpusobu vyieseni polozené otazky. V zajmu jednotného vykladu unijniho prava
a za ucelem rozhodnuti ¥ pivednim fizeni je vhodné a nezbytné se obrétit na
Soudnigdviryaby rezhodly zda smérnice dovoluje udéleni odvozenych prav
manzelce,obCana, Unie,a zarovei i jeho partnerce, ¢i nikoliv.
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