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Zadeva C-419/23
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozZitve:

6. julij 2023
Predlozitveno sodisce:

Gyodri Torvényszék (Zupanijsko sodiséew, Gyéruy,Madzarska)
Datum predloZitvene odlocbe:

21. junij 2023
ToZeca stranka:

CN
ToZena stranka:

Nemzeti  Foldiigyi 4 Kozpont (nacionalni center za zemljisca,
Madzarska)

Gy0ri Torvényszék (Zupanijsko sodisce v Gyoru)

V,postopku vizvezi s sporom s podroc¢ja prodaje zemljis¢ med osebo CN [...] (ni
prevedeno) (Sternenfels, Nemcija [...] (ni prevedeno)) kot tozeCo stranko in
NemzetiyFoldigyi Kézpont ([...] (ni prevedeno) Budimpesta, [...] (ni prevedeno))
kot tozeno stranko, ki jo zastopa [...] (ni prevedeno), in osebo GW ([...] (ni
preveden0d) Szbéce, Madzarska [...] (ni prevedeno)), kot intervenientko [...] (ni
prevedeno), ki intervenira v podporo predlogom tozene stranke (v nadaljevanju:
intervenientka), GyoOri Torvényszék (Zupanijsko sodis¢e v Gyéru) [...] (ni
prevedeno) izdaja to

Odlocbo

Predlozitveno sodiS¢e [...] (ni prevedeno) na podlagi ¢lena 267 Pogodbe o
delovanju Evropske unije Sodis¢u Evropske unije v predhodno odloc¢anje predlozi
to vprasanje:
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Ali je treba ¢len 63 Pogodbe o delovanju Evropske unije in ¢len 17 Listine
Evropske unije o temeljnih pravicah razlagati tako, da ne nasprotujeta zakonodaji
drzave clanice, ki ne doloca, da je treba ob ponovnem vpisu pravice uzitka, ki je
bil predpisan kot posledica postopka zaradi neizpolnitve obveznosti drzave — po
izbrisu te pravice uZzitka, ki je bila vpisana nezakonito, vendar pravnomoc¢no —,
obvezno preveriti, ali je bil vpis pravice uzitka zakonit?

[...] (ni prevedeno) [navedbe glede nacionalnega postopkovnega prava]

Obrazlozitev

1. Dejansko stanje

Druzba Readiness Kft, lastnica kmetijskega zemljisca na katastrski parceli0380/1
na obmocju mesta Kdszeg (Madzarska), je 30. decembtay2004 z intervenientko
sklenila pogodbo, s katero je v korist intervenientkésustanevila pravico uzitka na
tej nepremicnini.

Pravica uzitka, ki jo je intervenientka pridobila na tej neprémicnini, je bila v
zemljisko knjigo vpisana 29. januarja 2002. Sklepte vpisu seni izpodbijal niti v
upravnem niti v sodnem postopku.

Dne 18. maja 2012 je bila nasZadevni, nepremichini vpisana lastninska pravica
toZece stranke.

Vas Megyei KormanyhivatalhSzombathelyi Jarasi Hivatal (direktorat urada vlade
v Zelezni zupaniji (okrajni‘uradySzombathely), Madzarska), je z odlo¢bo [...] (ni
prevedeno) z dne 273 julija, 2015 v skladu s ¢lenom 108(1) a mez6-€s
erdégazdasagi féldek forgalmardhszolo 2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefiiggd
egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol szolo 2013. évi CCXIIL. térvény
(zakon CCXII iz leta 2003 o nekaterih prehodnih in drugih dolo¢bah v zvezi z
zakonom CXXII iz%leta 2013 o prodaji kmetijskih in gozdnih zemljis¢; v
nadaljevanju: zaken iz leta 2013 o prehodnih ukrepih) in v skladu s clenom 94(1)
in (3)az ingatlan-nyilvantartasrol szolé 1997. évi CXLI. térvény (zakon CXLI iz
leta’l 997 o zemljiski knjigi)izbrisal pravico uzitka, ki jo je imela intervenientka.

Sodisce je v sodbi, izdani v zadevi C-235/17, razsodilo, da Madzarska s tem, da je
sprejela clen 108(1) zakona iz leta 2013 o prehodnih ukrepih in tako ex lege
imajo neposredno ali posredno drzavljani drugih drzav Cclanic, ni izpolnila
obveznosti iz dolo¢b ¢lena 63 PDEU, ki se razlaga v povezavi s ¢lenom 17 Listine
Evropske unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina).

Dalje je intervenientka predlagala, naj tozena stranka razglasi, da lahko zaprosi za
ponovni vpis pravice uZitka na podlagi ¢lena 108/B(1) zakona iz leta 2013 o
prehodnih ukrepih, pri ¢emer ta ¢len velja od 1. januarja 2022.
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Tozena stranka je z odlo¢bo [...] (ni prevedeno) z dne 30. novembra 2022
odredila ponovni vpis izbrisane pravice uzitka, ki jo je imela intervenientka na
nepremicnini v lasti tozeCe stranke. Tozena stranka je v svoji odloc¢bi navedla, da
se za tozeCo stranko ne Steje, da je bila v dobri veri v smislu ¢lena 108/F(7)
zakona 1z leta 2013 o prehodnih ukrepih, saj je ob izbrisu pravice uzitka njena
lastninska pravica ze obstajala.

V tozbi je tozeca stranka predlagala razveljavitev ponovnega vpisa pravice uzitka,
ker naj bi bil vpis te pravice nezakonit, saj od 1. januarja 2002 ¢len 11(1) a
termdfoldrél szold 1994. évi LV. torvény (zakon LV iz leta 199440 kmetijskih

..........

dovoljeval.

TozZena stranka in intervenientka sta predlagali zavrnitev tozbe“in trdili, da“za
ukrep ponovnega vpisa ni bilo pravne ovire, saj zakon iz leta 2013% prehednih
ukrepih v zvezi z ukrepom ponovnega vpisa ne predpisuje preverjanja zakonitosti
vpisa pravice uzitka.

2. Zakonodaja Unije

Clen 63(1) PDEU

,»V okviru doloc¢b tega poglavja so prepovedane vse omejitve pretoka kapitala med
drzavami ¢lanicami ter med drzavami clanicamidin tretjimi drzavami.*

Clen 17(1) Listine

»Vsakdo ima pravicoyimeti W, posesti svojo zakonito pridobljeno lastnino, jo
uporabljati, Zmjo razpolagatiyin jo'komu zapustiti. Lastnina se nikomur ne sme
odvzeti, razen v javno kerist v primerih in pod pogoji, ki jih dolo¢a zakon, vendar
le protiypraviéni in ptavocasni odskodnini za njeno izgubo. UZivanje lastnine se
lahko uredi z zakenom; kolikor je to potrebno zaradi splo$nega interesa.*

3. Nacionalna zakonodaja:

Clen“108/B(1) zakona iz leta 2013 o prehodnih ukrepih

»Vsaka fizicna ali pravna oseba, katere pravica uzitka je bila izbrisana iz
zemljiske knjige na podlagi dolocb ¢len 108(1) tega zakona, ki so veljale 30.
aprila 2014 (v nadaljevanju: izbrisani imetnik pravice uzitka), ali njen pravni
naslednik lahko v skladu s tem pododdelkom zaprosi za ponovni vpis izbrisane
pravice uzitka v zemljisko knjigo pa tudi za odskodnino, ki mu pripada na podlagi
tega pododdelka.«
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Clen 108/F(6) zakona iz leta 2013 o prehodnih ukrepin

,uUgotovi se, da se izbrisana pravica uzitka lahko ponovno vpise, kadar:

(@)
(b)

se za katero koli od oseb iz odstavka 7 Steje, da ni bila v dobri veri, in

ni pravne ovire v smislu odstavka 8.

Clen 108/F(7) zakona iz leta 2013 o prehodnih ukrepih

»Za naslednje stranke ni mogoce Steti, da so bile v dobri veri ‘glede zadevne
nepremicnine:

(@)

(b)

(©)

(d)

(€)

(f)

lastnik, ¢e je ob izbrisu pravice uzitka njegovadlastninskawpravicasZze
obstajala;

lastnik, ¢e je njegova lastninska pravica nastala,bodisi na pedlagi pogodbe,
sklenjene po 6. marcu 2018 ali pred tem “datumemy, vendar je bila
pristojnemu organu predloZzena po tem, datumu ‘v, pestopku v skladu z
zakonom o prodaji zemljis¢, vkljucno ‘s, postopkom vpisa, bodisi na podlagi
razpolaganja za primer smrti po 6. marcu,2018;

lastnik, e je njegova lastninska pravicaynastalasypo 6. marcu 2018 na podlagi
kateregakoli pravnega naslovaprazen pogodbeali dedovanja;

lastnik, Ce je, kljub temu da“se Steje za'dobrovernega v smislu tock (b) ali
(c), ustanovil uzitek'na nepremicnini po 6. marcu 2018;

uzitkar, kadaryjetbila ‘njegova pravica ustanovljena s pogodbo ali z
razpolaganjem za, primerssmrtipo 6. marcu 2018 ali kadar si je v okviru
istega/posla prenosa lastninske pravice po tem datumu pridrzal pravico
uzitka;

lastnik, kadar je svojo lastninsko pravico pridobil z dedovanjem od enega od
lastnikoy iz toékfod (a) do (d).

Clen 108/F(8) zakona iz leta 2013 o prehodnih ukrepin

»Dejstvo, da je bila zadevna nepremicnina razlaS€ena ali da je bila lastninska
pravica na njej prenesena s prodajno pogodbo namesto razlastitve, se Steje za
pravno oviro za ponovni vpis.«
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4, Obrazlozitev predloga za sprejetje predhodne odlocbe:

4.1  Ozadje: sodbe Sodisc¢a

Sodis¢e je v sodbi, izdani v zdruzenih zadevah C-52/16 in C-113/16 (v
nadaljevanju: sodba SEGRO), razsodilo, da je treba ¢len 63 PDEU razlagati tako,
da nasprotuje nacionalni ureditvi, kakrSna je obravnavana v postopkih v glavni
stvari, na podlagi katere pravice uzitka, ki so bile predhodno ustanovljene na

.....

teh zemljiS¢, po samem zakonu ugasnejo in so zato izbrisane iz zemljiske knjige.

Sodisce je obrazlozitvi sodbe SEGRO navedlo, da je treba, ,[ujvodoma [...]
navesti, kot je bilo pojasnjeno v tockah 6 in 7 te sodbe indkotizhajaiz pojasnil
glede nacionalnega prava, ki jih je podalo predlozitveno sedisce, da jesbila sicer
vsaka oseba po zakonodajnih spremembah, uvedenih viletin“1991 in%1994 za to,
da bi se fizicnim osebam, ki nimajo madZarskega drzavljanstva, in%pravnim
osebam prepovedala pridobitev kmetijskih zemljiS¢,wsvobodna “pfi pridobitvi

.....
.....

.....

teh fizi¢nih ali pravnih oseb (tocka 109).

Kot je poleg tega izrecno razvidne,iz havedb ‘madzarske vlade, opisanih v tockah
od 16 do 30 te sodbe, tako ni sporno,‘daso bili'uzitki, obravnavani v postopkih v
glavni stvari, ustanovljenispred 1hjanuarjems2002, to je v obdobju, ko veljavna
nacionalna zakonodaja ustanoyitve takih uzitkov ni prepovedovala. Prav tako ni
sporno, da so pristojni, nacionalni organi navedene uzitke vpisali v zemljiSko
knjigo* (tocka 110).

,,P0o mnenjufmadzarske vladeybi bila ohranitev tovrstnih poloZajev v nasprotju z
javnim redom, take, da%jih, je morala drzava odpraviti. V zvezi s tem naj bi se
zakonodajalecyodlocily da namesto tega, da uporabi bolj obicajno resitev, to je da
po sodnem,preizkusu, opravljenem v vsakem posameznem primeru, ugotovi, da so
zadevne pogedbe mnicne, ex lege odpravi pomanjkljivosti predhodno uvedene
norme ali dejstve, da upostevna norma ne obstaja“ (tocka 112).

»Da bi bil ukfep, s katerim bi se zasledovalo tak poseben cilj boja proti povsem
umethim Konstruktom, v skladu z na¢elom sorazmernosti, bi moral nacionalnemu
sodis¢u‘poleg tega omogocati, da preuci vsak primer posebej ob upostevanju
posebnosti vsake zadeve in se pri tem opre na objektivne elemente, da bi
upostevalo zlorabe ali goljufivo ravnanje zadevnih oseb (glej v tem smislu sodbo z
dne 17. septembra 2009, Glaxo Wellcome, C-182/08, EU:C:2009:559, tocka 99)*
(tocka 117).

»lako bi bilo mogoce za boj zoper zlorabe dolociti druge ukrepe, ki bi manj
posegali v prosti pretok kapitala, kot so sankcije ali posebne tozbe za ugotovitev
ni¢nosti pri nacionalnem sodis¢u zaradi boja zoper morebitna ravnanja, storjena za

5
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to, da se izogne nacionalni zakonodaji, ki se uporablja, ¢e se s temi ukrepi
spostujejo druge zahteve iz prava Unije* (tocka 122).

Sodisce je v svoji sodbi, izdani v zadevi C-235/17, odlocilo, da je treba tudi
»[s]pomniti [...], da se temeljne pravice, ki jih zagotavlja Listina, uporabljajo v
vseh poloZajih, ki jih ureja pravo Unije, in jih je torej med drugim treba
spostovati, kadar nacionalna ureditev spada na podroc¢je uporabe tega prava (glej
med drugim sodbi z dne 26. februarja 2013, Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, tocke od 19 do 21, in z dne 21. decembra 2016, AGET Iraklis, C-
201/15, EU:C:2016:972, tocka 62)“ (tocka 63).

»Za to gre predvsem, kadar nacionalna zakonodaja ovira uresnic¢evanje ene,ali vec¢
temeljnih svobos¢in, ki jih zagotavlja Pogodba DEU, zadevna drzaya Clanica'pa se
sklicuje na razloge iz ¢lena 65 PDEU ali nujne razloge v splosnemyintesesu, ki jih
priznava pravo Unije, da bi tako oviro upravicila. V ehakem,primeru, je mogoce
zadevno nacionalno zakonodajo v skladu z ustaljeno sodne. prakso uvistiti med
tako predpisane izjeme le, ¢e je v skladu s, temeljnimi “pravicami, katerih
spoStovanje zagotavlja Sodis¢e (glej v tem smisluysodbe®z, dne“18. junija 1991,
ERT, C-260/89, EU:C:1991:254, tocka '43; 2z, dne 27. aprila 2006,
Komisija/Nemc¢ija, C-441/02, EU:C:2006:253, tecka 108%in navedena sodna
praksa, ter z dne 21. decembra 2016AGET ‘Iraklisy,C-201/15, EU:C:2016:972,
toCka 63)“ (toCka 64).

,V zvezi s tem je SodiSCe zZe ‘odlocile, da je treba sklicevanje drzave Clanice na
izjeme, ki jih doloca prave, Unije,'za utemeljitev omejevanja temeljne svoboscine,
ki jo zagotavlja Pogodba, Steti za ,jizvajanje prava Unije* v smislu ¢lena 51(1)
Listine (sodba z gdne “21.% decembra 2016, AGET Iraklis, C-201/15,
EU:C:2016:972, tocka 64'in navedena sodna praksa)* (tocka 65).

,»V obravnayanem primeru, kot je'bilo ugotovljeno v tockah 58 in 62 te sodbe, pa
izpodbijana| ureditev ‘pomeni ‘omejitev prostega pretoka kapitala, pri Cemer
Madzasska toyutemeljitev upravicuje s sklicevanjem na obstoj nujnih razlogov v
sploshemyinteresu in na razloge iz ¢lena 65 PDEU. V teh okolis¢inah je treba
zdruzljivostite ureditve s pravom Unije presojati glede na izjeme, doloCene v
pogodbidn sodni praksi Sodis€a, ter temeljne pravice, ki jih zagotavlja Listina
(glej W, tem smislu sodbo z dne 21. decembra 2016, AGET Iraklis, C-201/15,
EW:C:2016:972, tocke 65, 102 in 103), med katerimi je lastninska pravica, ki jo
zagotavlja Clen 17 Listine in krSitev katere Komisija zatrjuje v obravnavanem
primeru’ (tocka 66).

Na podlagi zgornjih preudarkov je Sodis¢e v sodbi, izdani v zadevi C-235/17, v
zvezi s Clenom 108(1) zakona iz leta 2013 o prehodnih ukrepih odlocilo, da
Madzarska tudi ni izpolnila obveznosti iz ¢lena 17 Listine.
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4.2  MadZarska zakonodaja ob vpisu pravice uZitka

.....

.....

.....

.....

EBH2004.1173 in EBH2005.1277).

V zadevi, v kateri je bila izdana nacelna sodba EBH2005.1277, je bilaypogodba o
ustanovitvi pravice uzitka sklenjena leta 2001, vendar je bila pravica‘wzitka v
zemljiSko knjigo vpisana Sele leta 2002. Sodis¢e je tak, vpis, pravice wzitka
razglasilo za nezakonit.

Glede na dejansko stanje v tej zadevi je bila pogodba, o “ustanovitvi uzitka
sklenjena 30. decembra 2001, vendar je do vpisa prislo Selevletas2002, Tak vpis
pravice uzitka torej ni bil zakonit. Vendar %je “edleCba ‘0. vpisu postala
pravnomocna, saj ni bila izpodbijana.

Sodisce Evropske unije se v tocki 109 sodbe, SEGRO intudi v tocki 10 sodbe,
izdane v zadevi C-235/17, sklicuje na spremenjeno zakensko doloc¢bo, ki je zacela
veljati 1. januarja 2002.

4.3  MadZarska zakonodaja ob\ponovuemypisu pravice uZitka

Pododdelek 20/F zakona izleta,2013 oyprehodnih ukrepih, in sicer pododdelek, Ki
velja od 1. januarjay2022y,je nasloyljen tako: ,,Posebna pravila za izvrSitev sodbe
Sodis¢a Evropske unije,\izdane, vizadevi C-235/17, Evropska komisija proti

.....

Madzarski zakonodajalecyeiza izvrsitev sodbe Sodisca, izdane v zadevi C-235/17,
posledicno sprejel vec zakonskih dolocb, ki so zacele veljati 1. januarja 2022. Na
to Se sklicuje tudi‘w obrazlozitvi, v skladu s katero je ,,s sodbo Sodis¢a Evropske
unije,izdano wzadevi C-235/17, odrejena ponovna vzpostavitev pravic uzitka, ki
so bile izbrisane'z zakonom CXXII iz leta 2013 o prodaji kmetijskih in gozdnih
zemljisy Zanizvrsitev te sodbe je treba — po posvetovanju z Evropsko komisijo — z
zakonom wurediti naslednji postopek, ki je sestavljen iz dveh stopenj in vkljucuje
tri upravne postopke: (a) upravni postopek za ponovni vpis pravice uzitka, ki na
eni strani vkljucuje preucitev moznosti ponovnega vpisa in na drugi strani, v
primeru pozitivne odlocitve, ponovni vpis take pravice v zemljisko knjigo; (b)
upravni postopek za dolocitev odskodnine, v katerem se dolo¢i ustrezna
odskodnina, ki ga mora drzava placati uzitkarju®.

V skladu s ¢lenom 108/F(6) zakona iz leta 2013 o prehodnih ukrepih je treba
razglasiti, da se lahko izbrisana pravica uzitka ponovno vpise, e se Steje, da
lastnik ali uzitkar ni v dobri veri v smislu dolo¢b ¢lena 108/F(7).
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V skladu s ¢lenom 108/F(7) zakona iz leta 2013 o prehodnih ukrepih se Steje, da je
uzitkar v slabi veri (torej v pravnem smislu se ne Steje za dobrovernega) v
primeru, ko je bila njegova pravica uzitka ustanovljena s pogodbo ali
razpolaganjem za primer smrti po 6. marcu 2018 ali ¢e si je v okviru istega posla
prenosa lastninske pravice po tem datumu pridrzal pravico uzZitka (6. marec 2018
je datum, ko je Sodisce razglasilo sodbo v zadevi SEGRO).

Drugih pet primerov iz ¢lena 108/F(7) zakona iz leta 2013 o prehodnih ukrepih se
nanasa na slabo vero lastnika.

Tako c¢len 108/F(7) zakona iz leta 2013 o prehodnih ukrepih primera, ko je bil
vpis pravice uzitka opravljen v ¢asu, ko madzarske zakonske dolocbe tega niso
veC¢ dopuscale, ne obravnava kot primer slabe vere. Zakonodajalec ‘meni, ‘da te
okoliS¢ine ni treba tehtati niti v zvezi z lastnikom niti ¥ zvezi z,uZitkarjem za
namene ponovnega vpisa izbrisane pravice uzitka, in Sicer kljub temu daitocke
112,117 in 122 sodbe SEGRO prepisujejo postopek v drzavi clanici, v katerem je
mogoce v vsakem primeru posebej preveriti, alije doyypisa pravie uzitka prislo
zakonito ali nezakonito.

4.4. VpraSanja v zvezi 7 neizpodbijano, odlocbo ‘o, vpisu, ki je postala
pravnomocna

Ni dvoma, da je bila pravica wzitka, ki jo jeyimela intervenientka, vpisana, ko
zakon tega ni dopuscal.

Pristojni organ je kljubytemu vpisal, njeno pravico uzitka v zemljiSko knjigo.
Takega vpisa ocitno nista 1zpodbijala nitidastnik niti uzitkar.

Sodisce je v sodbi, izdanty Zadevi €-177/20, Grossmania, obravnavalo razmerje
med nacelonwpravne, varnostiy ki je'konkretizirano v dokon¢nosti upravnih odlocb,
na eni strani ter nacelom, ucinkovitosti in dolznostjo lojalnega sodelovanja na
drugi strani.

Sodisce jew tej 'sedbi v bistvu navedlo, da ,je mogofe na podlagi nacel
ucinkovitosti i lojalnega sodelovanja, ki izhajata iz clena 4(3) PEU, zaradi
posebnih ekolisCin nacionalnemu upravnemu organu naloziti, naj ponovno preuci
upravnoodleébo, ki je postala pravhomocna. V tem okviru je treba upoStevati
poscbnostl zadevnih polozajev in interesov, da se poisce ravnotezje med zahtevo
po praval varnosti in zahtevo po zakonitosti z vidika prava Unije (glej v tem
smislu sodbo z dne 20. decembra 2017, Incyte, C-492/16, EU:C:2017:995, tocka
48 in navedena sodna praksa)“ (tocka 54).

Sodisc¢e je ob sklicevanju na sodbo, izdano v zadevi C-235/17, ugotovilo, da
madzarska zakonodaja krSi ¢len 17(1) Listine, ker ,,zadevnim osebam po sami
naravi stvari prisilno, v celoti in dokon¢no odvzema njihove obstojeCe pravice
uzitka, ne da bi bila utemeljena z razlogom javne koristi ali da bi jo spremljal
sistem placila pravi¢ne in pravocasne odskodnine* (tocka 56).

8
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,,Ce bi bilo torej potrjeno, da madzarsko pravo ne omogo¢a, da se pred sodis¢em v
okviru tozbe, vlozene zoper zavrnitev predloga za ponovni vpis pravic uzitka,
izpodbija ukrep izbrisa teh pravic, ki je medtem postal pravnomocen, te
nemoznosti ne bi bilo mogoce razumno utemeljiti z zahtevo po pravni varnosti in
bi jo moralo to sodiS¢e zavrniti iz razloga, da je v nasprotju z nacelom
ucinkovitosti in nacelom lojalnega sodelovanja, ki izhajata iz ¢lena 4(3) PEU*
(tocka 62).

Iz sodbe, izdane v zadevi C-177/20, je mogoce sklepati, da je nacelo pravne
varnosti, ki se konkretizira v dokon¢nosti upravne odlocbe, lahko 4 nasprotju z
nacelom ucinkovitosti in dolznostjo lojalnega sodelovanja. Vetakem primeru
dokonc¢nost upravne odloCbe sodisS¢u drzave clanice ne more ‘prepre€iti, da
sprejme vse potrebne ukrepe za zagotovitev ucinkovitosti prava Unije.

Vendar se v obravnavanem primeru pravo Unije konkretizirav, naceluy ki 1zhaja iz
sodbe SEGRO in sodbe, izdane v zadevi C-235/17, da“seypravice uzitka lahko
izbrisejo le, ¢e je nacionalni zakonodajalec poeblastil, nacionalna,sedisca, da v
vsakem posameznem primeru preverijo, ali je bil wpisiprayice uzitka zakonit ali
ne.

V obravnavanem primeru bi moralo predloZitveno sodisce na podlagi te preucitve
ugotoviti, da vpis pravice uzitka ni bil zakonit, veéndar clen 108/F(7) zakona iz leta
2013 o prehodnih ukrepih preprecujey, da biypredlozitveno sodisce prislo do te
ugotovitve.

4.5  Krsitev ¢lena 63 PDEU in ¢lena 17(1) Listine

Predlozitveno sodisée se ¥azvezi syprostim pretokom kapitala najprej sklicuje na
dejstvo, da ima“ozeca, strankasstalno prebivalis¢e v Nemciji, upravni spor pa se
nanaSa na Zakonitost penovaega Vvpisa pravice uzitka na nepremicnini tozece
stranke na Madzarskemy(navedeno sodisce se v zvezi s tem sklicuje tudi na tocko
54 sodbe, izdane v zadevi C-235/17).

V skladu s tecko ThA( Priloge I k Direktivi Sveta 88/361/EGS z dne 24. junija
1988 0%izvajanju Clena 67 Pogodbe nomenklatura pretoka kapitala zajema nalozbe
nerezidentov v nepremicnine na nacionalnem ozemlju.

Po 1izbrisu pravice uzitka, ki jo je imela intervenientka, je tozeCa stranka do
ponovnega vpisa pravice uzitka, ki je predmet tega spora, uzivala polno lastnistvo.
Nepremi¢nina, obremenjena z uzitkom, ima bistveno nizjo trzno vrednost kot
nepremicnina, ki ni obremenjena z uzitkom. ToZeCa stranka je torej lahko
pricakovala, da se bo trzna vrednost njene nepremicnine po izbrisu nezakonito
vpisane pravice uzitka povecala, pa tudi, da bo lahko sama upravljala s svojim
kmetijskim zemljis€em, prostim pravice uzitka, ali sklenila najemno pogodbo za
obdelovanje tega zemljisca.
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Poudariti je treba, da pogodba o ustanovitvi pravice uzitka ni bila sklenjena med
tozeCo stranko in intervenientko. Zato ne gre za zadevo, v kateri bi tozeCa stranka
kljub lastnemu ravnanju v slabi veri Zelela svojo nepremi¢nino razbremeniti
uzitka. ToZecCa stranka je nepremicnino, obremenjeno s pravico uZzitka, pridobila
od prejSnjega lastnika, druZzbe Readiness Kft.

Zato nacionalna zakonodaja, ki je predmet tega spora, s ponovnim vpisom
nezakonito vpisane pravice uzitka tozeci stranki odvzame polno lastniStvo, ne da
bi predpisala preucitev zakonitosti vpisa pravice uzitka.

Nacionalna zakonodaja nedvoumno krsi prost pretok kapitala.

Temeljne pravice, ki jih zagotavlja Listina, je treba uporabljati v wseh polozajih, ki
jih ureja pravo Unije, in jih je zato treba spoStovati, kadar‘nacionalnaszakonodaja
spada na podrocje uporabe tega prava (sodba, izdana & zadeviaC-235/17 tocka
63). Za to gre predvsem v primeru, v katerem nacionalna“zakonodaja ovira
uresnicevanje ene ali ve¢ temeljnih svoboscin, ki jth, zagetayljasPogoedba DEU
(sodba, izdana v zadevi C-235/17, tocka 64).

Ker lahko nacionalna zakonodaja, ki je predmet te tozbe,v upravnem sporu, ovira
izvrSevanje temeljne svoboscine, zagotovljeme s ‘€lenom 63 PDEU, je treba
uporabiti tudi ¢len 17(1) Listine.

Uporaba Listine je utemeljena‘tudi®s,tem, da nacionalni zakonodajalec s ¢lenom
108/F(6) in (7) zakona iz leta 2043 o prehodnih ukrepih ni zadovoljivo uposteval
dolo¢b sodbe SEGRO in,sodbe. izdane v zadevi C-235/17, ker nezakonitosti vpisa
pravice uzitka ne Steje za‘ekolis¢ino, ki jo je treba pretehtati v zvezi s ponovnim
vpisom te pravice, (sodba®W,SEGRO, tocke 112, 117 in 122). Nacionalni
zakonodajalec pri izvtSevanjisodbeyizdane v zadevi C-235/17, torej ni upoSteval
prava Unije, kot jeskonkretizirano‘wzgoraj navedenih sodbah Sodisca.

V skladu s ‘¢lenomyl 7(1), Listine ima ,,[v]sakdo pravico imeti v posesti svojo
zakonitoy, pridokljeno “lastnino, jo uporabljati, z njo razpolagati in jo komu
zapustiti“. Po poneynem vpisu izbrisane pravice uzitka, ki je bila prej nezakonito
vpisana, tozeca stranka ne more neovirano uzivati niti uporabljati neovirano svojih
stvariyali'z njimi‘ni€omejeno razpolagati. Clen 5:147(1) a Polgari Térvénykonyvrél
sz016 2013 %¢vi V. torvény (zakon V iz leta 2013 o civilnem zakoniku) doloca, da
pravica uzitka daje uzitkarju pravico posedovati, uporabljati, izkori$¢ati in pobirati
plodove,stvari, ki je v lasti tretje osebe. S ponovnim vpisom pravice uzitka bi bile
take pravice tozeci stranki odvzete.

4.6  VpraSanje presoje slabe vere

Glede na navedeno je treba primere slabe vere, urejene v ¢lenu 108/F(7) zakona iz
leta 2013 o prehodnih ukrepih, v vsakem primeru dopolniti, kar zadeva imetnika
izbrisane pravice uzitka, vsaj s preverjanjem, ali so zakonske dolocbe, ki so
veljale ob vpisu pravice uzitka, tak vpis dopuscale.
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Preucitev te okolis¢ine bi pomenila objektivno merilo za presojo, ali je obstajala
slaba vera na strani uzitkarja ali ne.

Tudi vsi primeri iz ¢lena 108/F(7) zakona iz leta 2013 o prehodnih ukrepih
temeljijo na objektivnih dejstvih. Zato tudi predlozitveno sodis¢e meni, da je treba
v zvezi z uzitkarjem nujno preveriti objektivno dejstvo, kdaj je prislo do vpisa
izbrisane pravice uzitka, torej ali je bil ta vpis opravljen v casu veljavnosti
zakonskih dolocb, ki so ga dovoljevale, ali zakonskih doloc¢b, ki so ga izrecno
prepovedovale.

[...] (ni prevedeno) [navedbe glede nacionalnega postopkovnega
Gyo6r, 21. junij 2023.

[...] (ni prevedeno) [podpisi]

S
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