ISPORTWETTENNTSB — INTERTOPS SPORTWETTEN (“INTERTOPS”)

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS
(otrd palata)
2005. gada 13. septembri”

Lieta T-140/02

Sportwetten GinbH Gera, Gera (Vacija), ko parstav A, Cumélinge [A. Zumschlinge),
advokats,

prasitaja,

pret

Iekséja tirgus saskano3anas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko
parstav D. Sennens [D. Schennen] un G. Sneiders [G. Schueider], parstavji,

atbildétajs,

Ve

otrs procesa lek$éja tirgus saskano$anas biroja (precu zimes, paraugi un modeli)
(ITSB) Apelaciju padomé dalibnieks un persona, kas iestajusies lieta Pirmas
instances tiesa, —

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Intertops Sportwetten GmbH, Zalcburga (Austrija), ko sakotnéji parstavéja
H. Feifers [H. Pfeifer], péc tam — R. Heimlers [R. Heimler], advokati,

v o—s=

Apelaciju ceturtas padomes 2002. gada 21. februdra lémumu (lieta R 338/2000-4)
attieciba uz pieteikumu atzit Kopienas grafisko pre¢u zimi “INTERTOPS” par spéka
neesosu.

EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA (otrd palata)

$ada sastava: prieksseédétajs J. Pirungs [/ Pirrung], tiesne$i A. V. H. Meijs
[A. W. H. Meij] un L Pelikanova [I. Pelikdnovdl],

sekretars J. Plingers [J. Plingers], administrators,

nemot véra prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts
2002. gada 2. maija,

nemot véra atbildes rakstu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2002. gada
5. augusta,

nemot véra personas, kas iestajusies lieta, atbildes rakstu, kas Pirmas instances tiesas
kanceleja iesniegts 2002. gada 22. august3,
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nemot véra replikas rakstu, kas Pirmas instances tiesas kanceleji iesniegts 2003. gada
7. janvari,

nemot vérd personas, kas iestajusies lietd, atbildes rakstu uz repliku, kas Pirmas
instances kanceleja iesniegts 2003. gada 29. jilija,

péc tiesas sédes 2005. gada 16. februari

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas prieksvésture

1999. gada 11. janvari Iek$éja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes, paraugi un
modeli) (turpmak tekstd — “ITSB”) publicéja registracijas pieteikumu, ko atbilstosi
Padomes 1993. gada 20. decembra Regulai (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi
(OV 1994, L 11, 1. Ipp.) bija iesniegusi persona, kas iestajusies lieta, ladzot registrét
ka Kopienas precu zimi $adi attélotu grafisku apziméjumu, attieciba uz kuru tika
pieteikta sarkana, balta un melna krasa:
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Pakalpojumi, attieciba uz kuriem tika pieteikta pretu zimes registracija, ietilpst
42. Kklasé atbilstosi parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. jinija Nicas
Noligumam par preu un pakalpojumu starptautisko Kklasifikaciju precu zimju
registricijas vajadzibam un atbilst $idam aprakstam: “bukmeikera pakalpojumi,
pakalpojumi saistiba ar visu veidu deribam” (turpmak teksta — “stridigie
pakalpojumi” un “stridiga Kopienas pre¢u zime”).

1999. gada 17. maija prasitaja iesniedza ITSB pieteikumu atbilstogi
Regulas (EK) Nr. 40/94 51. panta 1. punkta a) apakipunktam atzit stridigo Kopienas
pre¢u zimi par spéki neeso$u. Lai pamatotu pieteikumu, ta noradija Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta f) apak§punktd un 2. punkta minéto absolito atteikuma
pamatojumu.

Saja laika prasitdja bija ari Vacijas pre¢u zimes, kas ietver vardisko apziméjumu
“INTERTOPS SPORTWETTEN”, ipa$niece (turpmak tekstdi — “Vacijas preéu
zime”) attieciba uz $iem pasiem iepriek$ noraditajiem pakalpojumiem.

Ar 2000. gada 2. februara lemumu ITSB Anulé$anas nodala noraidija pieteikumu par
[precu zimes] atziSanu par spéka neesodu, pamatojot, ka stridigd Kopienas precu
zime nav pretruna nedz ar sabiedrisko kartibu, nedz visparpienemtiem morales
principiem.

Ar 2002. gada 21. februara lémumu (turpmak teksta — “Apstridétais léemums”)
Apelaciju padome noraidija prasitajas iesniegto apelacijas sadzibu un piesprieda tai
atlidzinat apelécijas procesa izdevuamus.

Apelaciju padome uzskata, ka ir japarbauda pati pre¢u zime, lai izvértétu, vai ta ir
pretrund ar Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta f) apak$punktu. Tomér prasitija
neesot apgalvojusi, ka stridiga Kopienas predu zime pati par sevi biitu pretruna ar
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sabiedrisko kartibu vai visparpienemtiem morales principiem pat tad, ja runa batu
tikai par Vaciju. Jautdjumi par to, vai publiskas tiesibas iestdjas pret to, ka persona,
kas iestajusies lieta, piedava stridigos pakalpojumus ka tadus viena no Kopienas
dalam, vai ari pret to, ka pats veids, kada ta tos reklamé, ir pretruna ar
visparpienemtiem morales principiem, nekadi nav saistiti ar pre¢u zimi, ar kuru ta
nolémusi piedavat savus pakalpojumus. Iemesls personas, kas iestajusies lietd,
nespéjai izmantot stridigo precu zimi Vacija galu gala biitu stridigo pakalpojumu
piedavajuma prettiesiskais raksturs, kas tomér nelautu konstatét $is precu zimes ka
tadas prettiesisko izmantoSanu. Lidz ar to Apeliciju padome uzskata, ka nav
japarbauda it ipadi jautajums par to, vai $aja joma Regulas Nr. 40/94 7. pants ir
jainterpreté autonomi vai saistiba ar valsts ipatnibam $aja joma, nedz ari japarbauda
secinajumi, kas varétu izrietét no Regulas Nr. 40/94 106. panta 2. punkta.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Apstridéto lemumuy;

— pasludinat stridigo Kopienas prec¢u zimi par spéka neesodu;

— pakartoti — konstatét, ka stridigo Kopienas precu zimi nevar pretstatit Vacijas
precu zimei.
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ITSB prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Persona, kas iestajusies lieta, ladz Pirmas instances tiesu noraidit prasitajas
iesniegtos prasijumus.

Atbildes rakstd uz repliku persona, kas iestajusies lietd, lidz, lai Pirmas instances
tiesa lietas materialiem pievieno Deutsches Patent- und Markenamt [Vacijas Patentu
un precu zimju valdes] 2000. gada 23. augusta lémumu, ar kuru ta izdeva rikojumu
izslégt no registra Vacijas preéu zimi.

Tiesas sédes laika persona, kas iestajusies lietd, ladza piespriest prasitajai atlidzinat
tiesaSanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Par prasitajas prasijumu pirmo dalu, ar ko liidz atcelt Apstridéto lémumu

Lietas dalibnieku izvirzitie pamati un argumenti

Pamatojot savu prasibu par atcel$anu, prasitdja izvirza tikai vienu pamatu, proti,
apgalvojumu, ka Apstridétais Iémums ir pretruna ar Regulas Nr. 40/94 51. pantu,
aplakotu kontekstd ar minétas regulas 7. panta 1. punkta f) apakipunktu un
2. punktu.
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Ta norada, ka daudzu dalibvalstu, jo Ipasi Vacijas, tiesiskais reguléjums paredz, ka
tikai valsts iestazu pilnvaroti uznémumi attiecigaja teritorijas dala drikst piedavat
stridigos pakalpojumus. Ta ka personai, kas iestajusies lietd, nav licences lai
piedavatu stridigos pakalpojumus Vacija, saskana ar Strafgesetzbuch (Vicijas
Kriminallikuma) 284. pantu tai neesot atlauts $aja valsti piedavat un reklamét os
pakalpojumus. Ar Bundesgerichtshof [Vacijas Augstakas Federalas tiesas] 2002. gada
14. marta spriedumu tai esot aizliegts reklamét $os pakalpojumus Vicija, un vairaku
Vicijas tiesu nolémumi esot aizliegusi tre$ajim personam Vicija izmantot stridigo
Kopienas precu zimi. Turklat persona, kas iestajusies lieta, vairakas pravas Vacija
pati esot atzinusi, ka ta $adu licenci nav sanémusi. Prasitaja piebilst, ka ieprieks
minétie valstu tiesiskie reguléjumi, ieskaitot Strafgesetzbuch 284. pantu, atbilst
Kopienu tiesibam (Tiesas 1994. gada 24. marta spriedums lieta C-275/92 Schindler,
Recueil, 1-1039. Ipp.; 1999. gada 21. septembra spriedums lietd C-124/97 Lédré u.c.,
Recueil, 1-6067. Ipp., un 1999. gada 21. oktobra spriedums lieta C-67/98 Zenaitti,
Recueil, 1-7289. Ipp.).

Atbilsto$i prasitajas uzskatam, no ta izriet, ka stridiga Kopienas preéu zime ir
pretruna ar sabiedrisko kartibu un visparpienemtiem morales principiem gan Vicija,
gan ari citas dalibvalstis Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta f) apak$punkta
izpratné.

Saja sakard ta norada uz Bundespatentgericht (Vacijas Federalas Patentu tiesas)
pienemtajiem lémumiem lietds, kas sauktas “McRecht”, “McLaw” un “Cannabis”,
ciktal — ja netiek izvirzits pamats par spéka neesamibu, tiek uzskatits, ka gadijuma,
ja konkrétajam pakalpojumu sniedzéjam nav atlauts piedavat $os pakalpojumus
saskana ar tiesisku aizliegumu, tam nav nekadu tiesibu uz preéu zimi saistiba ar $o
pakalpojumu snieg$anu.

Turklat prasitaja apstrid, ka Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta f) apak$punkta
interpretacijai ir vajadzigas vienotas Eiropas tiesibu normas. No iepriek§ minétas
judikatiiras un jo ipasi no sprieduma lietd Zenatti izrietot, ka valsts apsvérumi
attieciba uz tiesisko reguléjumu deribu slég$anai par sporta pasakumiem ir janem
véra Eiropas [imeni. Regulas Nr. 40/94 106. panta 2. punkts nenoziméjot, ka Sie
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apsvérumi ir janem veéra tikai valsts limeni, bet gan to, ka tie ir janem véra ari Eiropas
limeni. Pretéja gadijuma, péc prasitijas uzskatiem, Regulas Nr. 40/94 7. panta
2. punktam $aja zina vairs nebutu nekadas nozimes, jo tad, ja stridigo Kopienas
precu zimi varétu lietot tikai viend Kopienas dala, tiktu izslégta iespéja pasludinat $o
precu zimi par.spéka neesosu.

Tapat prasitija norada, ka, runajot par principu, saskana ar kuru preéu zime ir
jaizmanto, lai ta turpinatu bat aizsargita, ja vien tas izmantoSana saistiba ar
pakalpojumiem, attieciba uz kuriem ta ir registréta, nav atlauta jau no pasa sakuma
un ja 3o pakalpojumu joma ir aizliegts to izmantot jebkada cita veida, to absolati
nedrikst izmantot saimnieciskos nolitkos un nepastav nekadas registricijas tiesibas,
Rungjot par Kopienas precu zimi, ja tas izmanto$ana viena dalibvalsti ir pietiekama,
lai izpilditu Regulas Nr. 40/94 15. panta paredzéto izmanto$anas prasibu, §is regulas
7. panta 2. punkta esot noteikts princips, saskana ar kuru preéu zimes ipagnieks to
var izmantot visd Kopiena, neskatoties uz to, cik nenozimiga [Kopienas] dala i pre¢u
zime tiek izmantota.

Turklat prasitija norada, ka, ciktal stridigas Kopienas pre¢u zimes registracija tika
pieteikta 1996. gada 27. novembri, ta ir prioritara attieciba pret Vacijas pre¢u zimi un
tad, ja Kopienas precu zime netiktu atzita par speka neesosu, tas traucétu prasitajai
izmantot Vécijas preCu zimi, lai gan personai, kas iestdjusies lietd, nav atlaujas
piedavat $os pakalpojumus Vacija.

Visbeidzot prasitaja apstrid ITSB ieteikto Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
f) apak$punkta interpreticiju, saskana ar kuru $is noteikums lauj atteikt tikai tadu
precu zimju registraciju, kuras, bidamas apvainojosas vai zaimojo$as, acimredzami
ir pretrund ar sabiedribas dzives pamatvértibam. Jebkura gadijuma, pat tam
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piekritot, $aja lieta attiecigais noteikums esot parkapts. Faktiski, no iepriek$ minétas
judikatiiras izrietot, ka Tiesa pieskir lielu nozimi pilsonu aizsardzibai pret iespéju, ka
tiek Jaunpritigi izmantota aizrau$anas ar azartspélém. Pakalpojumi, kas, launpratigi
izmantojot personas aizrau$anos, var novest to lidz materidlam sabrukumam, ir
javeérté tiesi tapat ka apvainojumi vai zaimi.

ITSB un persona, kas iestajusies lieta, apstrid $i pamata motivaciju.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 40/94 51. panta 1. punkta b) apak$punkts
redakcija, kas bija piemérojama lidz 2004. gada 9. martam — bridim, kad stajas spéka
Padomes 2004. gada 19. februdra Regula (EK) Nr. 422/2004, ar ko groza Regulu
Nr. 40/94, — paredz, ka Kopienas pre¢u zimi pasludina par spéka neesosuy, ja ITSB ir
sanémis attiecigu iesniegumu un “ja Kopienas pre¢u zime ir registréta, parkapjot [$is
pasas regulas] [..] 7. panta noteikumus”.

Sis pédéjais minétais Regulas pants ta 1. punkta f) apak$punkti paredz, ka neregistré
“preéu zimes, kas ir pretruna ar sabiedrisko kartibu vai visparpienemtiem moréles
principiem”, un ta 2. punktdi — ka “1. punktu pieméro aii tad, ja pamatojums
registracijas atteikumam pastav tikai kada Kopienas daja”.

Vispirms ir jakonstaté — ciktal prasitajas argumenti $kietami attiecas uz citim
dalibvalstim, nevis uz Vaciju, tie nav pamatoti ar jebkadu konkrétu un precizu
elementu. Lidz ar to $aja zina $iem argumentiem lietd nav nozimes.
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Turklat ir jakonstaté — prasitaja neuzsver, ka ne stridigaja Kopienas precu zimé
ietvertais apziméjums ka tads, ne ar $o prefu zimi aptvertie pakalpojumi nav
pretrund ar sabiedrisko kartibu vai visparpienemtiem morales principiem. Sie
argumenti ir pamatoti it ipadi ar apgalvojumu, saskana ar kuru, pamatojoties uz
valsts tiesisko regulgjumu, kas paredz, ka tikai kompetento iestiZzu pilnvaroti
uznémumi var piedavat ar deribam saistitus pakalpojumus, personai, kas iestajusies
lietd, ir aizliegts piedavat un reklamét stridigos pakalpojumus Vacija. Saja sakara nav
apstridams, ka personai, kas iestajusies lietd, nav atlauts piedavat attiecigos
pakalpojumus Vacija.

Tomér Pirmas instances tiesa uzskata — §is apstaklis nenosaka, ka stridigd Kopienas
preCu zime ir pretruna ar sabiedrisko kartibu vai visparpienemtiem morales
principiem Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta f) apak$punkta izpratné.

Saja sakara vispirms ir jinorada — ki tas ir minéts Apstridétaja lemuma un ka to
uzsver ari ITSB un persona, kas iestijusies lietd, — ka nolika izvértét, vai ta ir
pretruna ar sabiedrisko kartibu vai visparpienemtiem moriles principiem, ir
japarbauda pati pre¢u zime ka tada, proti, preéu zimes registracijas pieteikuma
ietvertais apziméjums saistiba ar precém vai pakalpojumiem.

Saja sakara ir jaatgadina — 2003. gada 9. aprila sprieduma lieta Durferrit/ITSB —
Kolene (NU-TRIDE) (T-224/01, Recueil, 11-1589. Ipp.) Pirmas instances tiesa uzsvéra,
ka no Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta, aplitkojot kopsakara ta dazadas dalas,
izriet, ka tas ietver atsauci uz registracijai pieteiktas pre¢u zimes raksturigajam
lezimém, nevis uz apstakliem, kas saistiti ar tis personas ricibu, kura pieteikusi precu
zimi registracijai (76. punkts).
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Un apstakli, ka personai, kas iestajusies lieta, esot aizliegts Vicija piedavat un
reklamét stridigos pakalpojumus, nekadi nevar uzskatit par tadu, kas attiecas uz $is
pre¢u zimes raksturigajam iezimém iepriek§ minétas interpretacijas izpratné. Lidz ar
to im apstaklim nevar bit tada iedarbiba, lai pasu prec¢u zimi padaritu par pretéju
sabiedriskajai kartibai vai visparpienemtiem morales principiem.

Turklat ir janorada, ka arl neviens no prasitjas izvirzitajiem argumentiem nevar
grozit $o vértéjumu,

Kas attiecas uz Bundespatentgericht pienemtajiem lémumiem iepriek$ minétajas
lietas “McRecht”, “McLaw” un “Cannabis”, no judikattiras izriet, ka Kopienas precu
zimju regulégjums ir autonoma sistéma, ko pieméro neatkarigi no valstu sistémam
(Pirmas instances tiesas 2000. gada 5. decembra spriedums lieta T-32/00 Messe
Miinchen/ITSB (electronica), Recueil, 11-3829. lpp., 47. punkts). Lidz ar to
apziméjuma ka Kopienas pre¢u zimes registracija ir jaizvérté, pamatojoties tikai uz
konkréto Kopienas regulégjumu (Pirmas instances tiesas 2002. gada 9. oktobra
spriedums lietd T-36/01 Glaverbel/ITSB (stikla plaksnes virsma), Recueil,
11-3887. lpp., 34. punkts). No ta izriet, ka minétajiem Bundespatentgericht
lemumiem $aja lietd nav nozimes. Jebkura gadijuma ir jakonstaté — ka prasitaja
tam piekrit, — ka neviens no minétajiem lémumiem nav pamats [precu zimes] spéka
neesamibai. Starp city, $ie léemumi attiecas uz at$kirigiem apziméjumiem un precém
neka tie, par kuriem ir runa $aja lieta.

Attiecibd uz argumentu, kas balstas uz principu saskana ar kuru precu zime ir
jaizmanto, lai ta turpinatu bat aizsargita, pietiek atgadinat — ka tas ieprieks tika
noradits, — ka ta ir pati pre¢u zime, proti, pre¢u zimes registracijas pieteikuma
ietvertais apzimé&jums saistibd ar precém vai pakalpojumiem, kas ir japarbauda
nolaki piemérot Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta f) apakspunktu. No ta izriet,
ka jautajums, kas saistits ar stridigas Kopienas prec¢u zimes izmanto$anu, neietekmeé
§1 noteikuma pieméroSanu.
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Attieciba uz argumentu, atbilstosi kuram, ja stridiga Kopienas pre¢u zime netiktu
atzita par spéka neesoSu, tas traucétu prasitajai izmantot Vacijas pre¢u zimi, pietiek
noradit — pat tam piekritot, §im apstaklim nav nozimes saistiba ar jautdjumu, vai
Kopienas preéu zime ir pretrunad ar sabiedrisko kartibu vai visparpienemtiem
moréles principiem. Vienigi 3is pédéjais $aja lietd izskatimais jautajums ietilpst
absolito atteikuma pamatojumu kategorija, ko ietver Regulas Nr. 40/94 7. pants, un
ir autonoma vértéjuma priek$mets bez jebkadas saistibas ar citam pre¢u zimém.
Jautdjums par to, vai prasitdja izmanto savu Vacijas predu zimi, $aja lieta ir
nenozimigs.

Visbeidzot, attieciba uz argumentu, kas pamatots uz Regulas Nr. 40/94 106. panta
2. punktu, ir jaatgadina — $is noteikums paredz, ka, “ja vien nav noteikts citadi, &
regula neskar tiesibas uzsakt lietas izskatifanas procesu atbilstodi dalibvalsts
civiltiesibam, administrativajam vai kriminaltiesibim vai atbilstosi Kopienas tiesibu
aktu noteikumiem, lai aizliegtu Kopienas pre¢u zimes izmanto$anu, ja atbilstosi
valsts vai Kopienas tiesibu aktiem var aizliegt valsts pre¢u zimes izmanto$anu”.

Tomér, ja no §i noteikuma izriet, ka precu zimes izmantoganu var aizliegt, it ipasi
pamatojoties uz tiesibu normam attieciba uz sabiedrisko kartibu vai visparpienem-
tiem morales principiem, neskatoties uz faktu, ka $o predu zimi aizsarga Kopienas
registracija, tas neparedz, ka §is tiesibas ir nozimigas saistiba ar Regulas 51. panta
1. punkta a) apak$punkta uzdoto jautdjumu, ar ko — ka prasitaja norada — tiek
jautéts, vai $1 precu zime tikusi registréta atbilstogi §is pasas regulas 7. pantam. Lidz
ar to $is arguments ir janoraida,

Turklat, ciktal ieprieks tika nospriests, ka apstaklis, saskana ar ko personai, kas
lestajusies lieta, Vacija neesot atlauts piedavat un reklamét stridigos pakalpojumus
nekadi nenozimé, ka stridigh Kopienas predu zime ir pretruna ar Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta f) apalkSpunktu, tiktal nav japarbauda jautijums, kas
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tiek apspriests starp lietas dalibniekiem, proti, par to, vai $1 norma ir jainterpreté
autonomi, Tapat nav japarbauda ne $is ITSB piedavatas noteikuma interpretacijas
precizitate, ne prasitdjas atbildé par So interpretaciju izvirzitie argumenti.

Visbeidzot, ta ka apstaklim saskana ar ko personai, kas iestajusies lieta, Vacija neesot
atlauts piedavat un reklamét stridigos pakalpojumus, nav nozimes attieciba uz
Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta f) apak$punkta pieméro$anu, nav japarbauda,
vai — ka to uzskata persona, kas iestajusies lieta — Sis apstaklis ir pretruna ar
pakalpojumu snieg$anas brivibu.

No iepriek§ minéta izriet, ka vienigais pamats, kas izvirzits, pamatojot prasijumu
pirmo dalu, ir janoraida un lidz ar to ir janoraida ari pati prasijuma pirma dala.

Par prasijumu otro dalu, ar ko lidz stridigo Kopienas preCu zimi atzit par spéka
Heesosu

Attiecibd uz prasijumu otro dalu ir janorada — no prasijumu pirmas un otras dajas
konteksta izriet, ka otrds dalas priek$nosacijums ir tads, ka pirma dala, ar ko ladz
atcelt Apstridéto lémumu, vismaz dalgji tiek apmierinata un — ka to tiesas sédes
laika apstiprindja ari prasitaja — ka otra dala tiek izvirzita tikai gadijuma, ja tiek
apmierinata pirma dala.
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Tatad, ciktal netika prasits atcelt Apstridéto 1émumu, nav jaizvérté prasijumu otris
dalas pienemamiba vai pamatotiba ($aja sakara skat. Pirmas instances tiesas
2004. gada 22. jinija spriedumu lietd T-66/03 “Drie Mollen sinds 1818”"/ITSB —
Nabeiro Silveria (Galdxia), Krajums, II-1765. Ipp., 50. un 51. punkts).

Par prasijumu treSo dalu, kas izvirzita pakartoti un ar ko liidz konstatet, ka stridigo
Kopienas precu zimi nevar pretstaiit Vacijas preéu zimei

Lietas dalibnieku argumenti

Pamatojot $o ligumu, prasitaja skaidro, ka ir precizi janosaka, ka stridiga Kopienas
precu zime nepieskir tas ipa$niekam visaptverodu “barjeru” visa Kopiena, ja tam nav
iespéjas izmantot to kada no Kopienas dalam, lai gan citiem uznémumiem i iespéja
saglabajas. :

Tiesas sédes laika ITSB un persona, kas iestajusies lietd, uzsvéra, ka prasjumu tre$a
dala ir janoraida ka nepienemama, jo nav pietickamas argumentacijas un ari tadeél, ka
Sads lémums izriet no valsts tiesibam, nevis no Pirmas instances tiesas kompetences.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Par $o pakartoto prasjjumu dalu ir jilemj, nemot véra to, kas tika nospriests ieprieks
attieciba uz prasijumu pirmo un otro dalu, kuras izvirzitas ka galvenas, proti — ka
tas ir janoraida.
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pamatojumam, ta ir jinoraida ki nepienemama, jo ta neatbilst Pirmas instances
tiesas Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apak$punkta noteiktajai prasibai saskana ar
ko prasibas pieteikumam tostarp ir jaietver izvirzito pamatu kopsavilkums.

Par personas, kas iestdjusies lietd, iesniegto pieteikumu, ar ko ta lidz lietas
materidliem pievienot Deutsches Patent- und Markenamt [émumu, ar kuru tika
uzdots izslegt no registra Vicijas precu zimi

Saja sakara pietiek noradit — ciktal nav jaizvérté prasitajas pieteikums, ar kuru ta
liidz atzit stridigo Kopienas pre¢u zimi par spéka neeso$u, un ciktal $i prasiba ir
janoraida paréja dala, nav jaizvérté ari personas, kas iestijusies lietd, iesniegtais
pieteikums.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Pirmas instances tiesas Reglamenta 87. panta 2. punktam, lietas
dalibniekam, kam spriedums nav labvéligs, piesprieZ atlidzinat tiesa$anas izdevumus,
ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajai
spriedums nav labvéligs, tai japiesprieZ atlidzinat tiesa$anas izdevumus saskana ar
ITSB prasijumiem. Tiesas sédé persona, kas iestajusies lietd, lidza, lai prasitajai
piesprie? atlidzinat tiesaSanas izdevumus. Fakts, ka $is prasijums ir izvirzits tikai
tiesas sédes laika, neliedz prasibu apmierinat (Tiesas 1979. gada 29. marta spriedums
lietd 113/77 NTN Toyo Bearing u.c./Padome, Recueil, 1185. Ipp., un generaladvokata
M. Vornera [M. Warner] secinjjumi $aja lieta, Recueil, 1212., 1274. Ipp.). Tatad
prasitajai ir japiespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA

(otra palata)

nospriez:

1) izbeigt tiesvedibu dala par prasitajas pieteikumu, ar kuru ta lidz atzit
Kopienas grafisko precu zimi, kas ietver vardisku elementu “INTERTOPS”,
par spéka neeso3u, ki ari par personas, kas iestajusies lieta, pieteikumu, ar
kuru ta liidz pievienot lietas materialiem Deutsches Patent- und Markenamt
lemumu;

2) paréja dala prasibu noraidit;

3) prasitaja atlidzina visus tiesa$anas izdevumus.

Pirrung Meij Pelikdnova

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2005. gada 13. septembri.

Sekretars Priekssedétajs

H. Jung J. Pirrung
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