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Lieta C-321/22

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2022. gada 5. maijs
Iesniedzéjtiesa:
Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmiescia wWarszawie (Polija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2022. gada 22. februaris
Prasttajas un atbildetajas pretprasibas tiesvediba:
ZL
KU
KM
Atbildétaja un prasitaja pretprasibas tiesvediba:

Provident Polska S.A.

Pamatlietas priekSmets

ZL, KU, uniKM celto prasibu priekSmets biitiba ir vinu noslégto aizdevuma
ligumu atzisana par spéka neesoSiem vai, pakartoti, par tadu, kas nerada tiesiskas
sekas, dala par kredita izmaksam, kas nav saistitas ar procentiem, proti, par
komisijas4maksu un maksu par elastigu atmaksas grafiku vai sagatavosSanas
maksu.

Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats

Pirmkart, iesniedzg&jtiesai ir Saubas par to, vai Direktivas 93/13 3. panta 1. punkts
pielauj atzit par negodigiem tadus liguma noteikumus, kuros ir noteikts
pardevéjam vai piegadatajam maksajamo maksu vai komisijas maksas apmeérs,
tikai tadel, ka Sis maksas ir acimredzami parmeérigas. Otrkart, iesniedzgjtiesa
uzskata, ka ir janosaka, vai Direktivas 93/13 7. panta 1. punkts un efektivitates
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princips nepielauj valsts tiesibu normu (Civilprocesa kodeksa 189. pantu) un
valsts tiesu judikatiiru, saskana ar kuru intereses celt prasibu neesamiba izslédz
iespeju celt prasibu par fakta konstat€Sanu. Treskart, iesniedz€jtiesa cita starpa
Saubas, tostarp Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta konteksta, vai gadijuma, ja tiek
atzits, ka aizdevuma ligumu noteikumi, kuros ir paredzets, ka Sajos ligumos
noteikto aizdevuma maksajumu atmaksa var tikt veikta tikai skaidra nauda ar
aizdevgja darbinieka starpniecibu aiznéméja dzivesvieta, ir negodigi liguma
noteikumi, aizdevuma ligumu var turpinat pildit, vai ari tas ir uzskatams par speka
neesosu.

Prejudicialie jautajumi

1.

Vai Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem
noteikumiem paterétaju ligumos 3. panta 1. punkts 1t jainterpreté tadcjadi, ka
tas lauj par negodigu atzit tadu liguma noteikumuy kura ir noteikta pardeveja
vai piegadataja maksa vai komisijas maksa; kas ir actmredzami, nesameriga
ar ta piedavato pakalpojumu?

Vai Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem
noteikumiem patérétaju ligumos 7. panta 1. punkts, ka ar1 efektivitates
princips ir jainterpreté tadejadi, ka tiem pretruna ir valsts tiesibu normas vai
So valsts tiestbu normu interpretacija tiesa, saskana ar kuru prieksnoteikums,
lai apmierinatu patérétaja prasibu pret pardeveju vai piegadataju par liguma
vai ta dalas, kura ir ietverti negodigi liguma noteikumi, atziSanu par speka
neesosu vai tadu, kasinerada tiesiskas sekas, ir patérétaja intereses celt
prasibu esamiba.

Vai Padomes Direktiva$93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem
noteikymiem ypateretaju ligumos 6. panta 1. punkts, ka ar1 efektivitates,
sam&rigima un tiesiskasddrosibas principi ir jainterpreté tadejadi, ka tie lauj
atzit,, ka aizdevuma ITgums, kura vienigais noteikums par aizdevuma
atmaksas, veiduytika atzits par negodigu, nevar pastavét péc $1 noteikuma
svitrosanas un tatad nav speka?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

Ligumapar Eiropas Savienibas darbibu 169. panta 1. punkts.

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 38. pants.

Padomes Direktivas 93/13/EEK  (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem
noteikumiem patérétaju ligumos 4., 21., 24. apsvérums; 3.panta 1. punkts;
6. panta 1. punkts; 7. panta 1. punkts.
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Atbilsto$as valsts tiesibu normas
1997. gada 2. aprila Polijas Republikas Konstitiicijas 76. pants.

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny [1964. gada 23. aprila
Civilkodeksa] (turpmak teksta — “Civilkodekss™) 5. pants, 22. pants, 43.! pants,
58. panta 1.-3. punkts, 65. panta 1. punkts, 353. pants, 359. pants, 385.! pants,
385.2 pants, 405. pants, 410. pants un 720. panta 1. punkts.

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego [1964. gada
17. novembra Civilprocesa kodeksa] (turpmak teksta — “CPK*)Wl89. pants,
316. panta 1. punkts, 363. panta 1. punkts, 365. panta 1. punkiss

Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. kredycie konsumenckim“[2011.'gada ‘12. maija
Patérina kreditu likuma] (turpmak teksta — “Patérina’ kredituylikums?) 3i panta
1. punkts, 3. panta 2. punkta 1.apaks$punkts, 4. panta, 1. punktayl. apak$punkts,
5. panta 6.-8. punkts, 30. panta 1. punkts, 36.a panta,2. punkis.

Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwosci z 7 styczmia 2016 r. w.sprawie wysokosci
odsetek ustawowych [Tieslietu ministral 2016. gada, 7. janyara pazinojums par
likumisko procentu apméru].

Iss faktu un tiesvedibas kopsavilkums

ZL ar Provident Polska “S.A. (turpmak“teksta — “Provident”) 2019. gada
11. septembri noslédza naudas aizdevuma ligumu “Skaidras naudas nedg€las
aizdevums” uz 90 medelu laikposmu. Detalizetajos Iiguma noteikumos cita starpa
tika paredzets, ka“klientam skaidra nauda izmaksajama summa un kopgja
aizdevuma summa,ir 83200 PCN (Al un A poz.), komisijas maksa par aizdevuma
pieskirsanu ir, 4 050 PLNy.(B poz.), sagatavosanas maksa ir 40 PLN (C poz.),
maksa par elastigudatmaksas grafiku ir 2 066 PLN (D poz.), gada procentu likme ir
10 % (E poz.), kopgja procentu summa ir 1 275,73 PLN (E poz.), aizdevuma bruto
summa 14256 PLN, (F poz.), kopgjas aizdevuma izmaksas ir 7 431,73 PLN
(Gpoz.), kopga summa, kas jamaksa patérétajam, ir 15 531,73 PLN (H poz),
faktiska gada procentu likme ir 132,53 % (I poz.).

Aizdevuma liguma bija ieklauta arT vispariga dala, proti, Provident izmantotais
standartadligums, saskana ar kuru kopgja aizdevuma summa (A poz.) ir visu to
naudas lidzeklu kopsumma, ko aizdevéjs saskana ar ligumu nodod klientam,
neietverot to aizdevuma bruto summas dalu, kura tika pieskirta klientam, lai segtu
aizdevuma izmaksas, ko aizdev€js nodod klientam saskana ar ligumu, proti,
izmaksas, kas pienakas no klienta liguma noslégSanas bridi — komisijas maksa par
aizdevuma piesSkirSanu, sagatavoSanas maksa un maksa par elastigu atmaksas
grafiku, tas atskaitot no aizdevuma bruto summas.

Aizdevuma bruto summa (F poz.) saskana ar So liguma visparigo dalu bija
aizdevuma kopé€ja summa, kas klientam tika pieskirta saskana ar ligumu, ieskaitot
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kopgjo aizdevuma summu un to aizdevuma dalu, kas tika pieskirta, lai segtu
aizdevuma izmaksas, proti, tas izmaksas, kas pienakas no klienta liguma
noslégSanas bridi, komisijas maksu par aizdevuma pieSkirSanu, sagatavoSanas
maksu un maksu par elastigu atmaksas grafiku, tas atskaitot no aizdevuma bruto
summas. Aizdevuma bruto summa ir vienada ar kopgjas aizdevuma summas
(A poz.) un B, C un D pozicija noradito maksu kopsummu.

Vel aizdevuma kopéjas izmaksas (G poz.) ietvéra visas izmaksas, kas klientam
bija jamaksa saistiba ar aizdevuma ligumu, it Ipasi: a) procenti, nodevas un
komisijas maksas, b) papildu pakalpojumu izmaksas gadijuma, jagto samaksa ir
nepiecieSama, lai sanemtu aizdevumu vai sanemtu to ar piedavatajiem
nosacijumiem. Kop&ja summa, kas jamaksa paterétajam (H poz.),, ir kKopgjo
aizdevuma izmaksu summa un kopé&jas aizdevumagsummas Kopsumma:
Aizdevéjam maksajamie procenti tiek aprékinati, pamatojoties 0z, aizdevuma
bruto summu (F poz.).

“Skaidras naudas nedélas aizdevuma” gadijumadklients apn€masito atmaksat tikai
skaidra nauda ar konsultanta starpniecibu, konsultanta iknedélas viziSu laika
klienta dzivesvieta Polijas Republikas teritorija.

Savukart “Elastigs atmaksas grafiks” ir\atbilstosi l[igumam sniegta pakalpojumu
pakete, kura lauj parvaldit aizdeyumu, un taysastay, no periodiska atmaksas
partraukuma un atmaksas pienakuma atcelSanas garantijas. Par Elastigaja
atmaksas grafika ietilpstoSajiem pakalpojumiem aizdevejs sanem atlidzibu, t.i.,
maksu par Elastigu atmaksas‘grafiku (D poz.). Skaidras naudas ned€las aizdevuma
gadijuma “Periodisks atmaksas partraukums” nozimé aizdevéja pakalpojumu, kas
lauj atlikt 1 I1dz 4. dkm@neSa maksajumu terminu attieciba pret liguma noteikto
sakotn€jo grafiku, nenoradot iemeslu. Savukart “Atmaksas pienakuma atcelSanas
garantija” ietyefiligumaoteikumuy saskana ar kuru gadijuma, ja liguma darbibas
laika ir iestajusies  klienta, nave, kreditors atbrivo klientu no jebkadam liguma
noteiktajam saistibamgkas vél'nav samaksatas klienta naves diena.

Aizdevuma Tigumos;sko noslédza KU un Provident, ka ari KM un IPF Polska
spiz:0.0. (Provident, tiesibu priekstece), bija ietverti nosacijumi, kas ir lidzigi 9.—
14. punkta aprakstitajiem.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Prasitajas prasibu pamato ar to, ka aizdevuma liguma noteikumi par komisijas
maksu un nodevu par elastigu atmaksas grafiku vai sagatavoSanas maksu ir
negodigi noteikumi (nepielaujami liguma noteikumi) to parmeriga apméra dél. ZL
un KU bitiba apgalvo, ka atbildétaja var giit ienakumus no aizdevuma
pieskirSanas, bet tiem ir jaierobezojas ar procentiem un sagatavoSanas maksu
sapratiga apméra, proti, 40 PLN. Tas, ka prasitajam ir jasedz papildu izdevumi
75,5 % apmera (vai 92,07 % apméra— KM gadijjuma) no prasitajam nodotas
summas ir riciba, kuras mérkis ir nodrosinat maksimalu pelnu atbildétajai, un Iidz
ar to patérétajam ir noteiktas parmeérigas un nesamerigas ar aizdevuma sanemsanu
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saistitas izmaksas attieciba pret pasu summu, ko tas sanem saistiba ar liguma
noslégsanu. Tik augsta komisijas maksa esot pretruna visparpienemtiem morales
principiem, liguma izpildijjumu [idzvertigumam, godigai tirdzniecibai un tada
pardev€ja vai piegadataja parastajai pelnai, kur§ veic godpratigu uznémejdarbibu.
Tas arT neattaisno veiktas uznémejdarbibas risku.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu pamatojuma izklasts

Pirmais prejudicialais jautajums attiecas uz Direktivas 93/13 3. panta 1. punkta
interpretaciju. Saskana ar pastavigo judikatiru Tiesas kompetence attiecas uz to
kriteriju interpretaciju, kurus valsts tiesa var piemerot vai kas tai i, japiemeéro,
izvertgjot liguma noteikumu attieciba pret Sis direktiyas normam,) it Tpasi,
izvertéjot noteikuma iesp&jamo negodigumu minétas direktivas 3. panta 1. punkta
1zpratng, precizgjot, ka Sai tiesai ir jalemj par konkrétadiguma neteikuma konkréto
kvalifikaciju atkariba no konkrétas lietas apstakliem. WNo ta izrietyka Tiesai tikai
jasniedz iesniedzgjtiesai norades, kas Sai pédgjaitic janem vera, lai novertetu
attieciga noteikuma negodigo raksturu .

Tiesa vairakkart arT ir noradijusi, ka, lai, noskaidrotu, vaisliguma noteikums —
pretéji godpratibas prasibai un par sliktoypatérétajam. — nerada ieveérojamu
nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos, kas izriet no liguma, valsts tiesai ir
japarbauda, vai pardevejs vai picgadatajs,) izturoti€s pret patérétaju godigi un
taisnigi, biitu var€jis pamatoti Sagaidit, ka, paterétajs pec atseviskas apspriesanas
piekritis $adam liguma not€ikumam 2,

Turklat Tiesa ir nospriedusi, ka tas, vai kads liguma noteikums rada “ievérojamu
nelidzsvarotibu” pusu tiesibas un‘pienakumos, kuri izriet no liguma, un tas notiek
par sliktu patgietajamy, it nosakams, nemot vera tiesibu normas, kas atbilstosi
valsts tiesibam butu piemerojamas, ja starp pusém nebiitu attiecigas vienosanas.
Veicot $adu salidzinosu amalizi, valsts tiesa var€s izvertét, vai un attieciga
gadijuma kada ‘mera pateretajam, piemerojot ligumu, tiek radits neizdevigaks
tiesiskais), stavoklisiysalidzinajuma ar speka esoSajos valsts tiesibu aktos

4 Spriedumi:: 2010. gada 9. novembris, C-137/08, VB Pénzigyi Lizing, 44. punkts; 2013. gada
14. marts, C=415/11, Aziz, 66. punkts; 2013. gada 21. marts, C-92/11, RWE Vertrieb, 48. punkts;
2014. gada 16. janvaris, C-226/12, Constructora Principado, 20. punkts; rikojums, 2014. gada
aprilis, C-342/13, Sebestyén, 25. punkts; spriedumi: 2014. gada 10. septembris, C-34/13,
Kusionova, 73.punkts; 2019. gada 3. oktobris, C-621/17, Kiss un CIB Bank, 47.punkts;
2021. gada 27.janvaris, C-229/19 un C-289/19, Dexia Nederland, 45. punkts; 2021. gada
10. junijs, C-609/19, BNP Paribas Personal Finance, 60. punkts; 2021. gada 10. junijs, no
C-776/19 Iidz C-782/19, BNP Paribas Personal Finance, 92. punkts.

2 Spriedums, 2013. gada 14. marts, C-415/11, Aziz, 69. punkts; rikojumi: 2014. gada 21. marts,
C-537/12, Banco Popular Espafiol, 66. punkts; 2014. gada 3. aprilis, C-342/13, Sebestyén,
28. punkts; spriedumi: 2019. gada 3. oktobris, C-621/17, Kiss un CIB Bank, 50. punkts;
2019. gada 7. novembris, C-419/18 un C-483/18, Profi Credit Polska, 55. punkts; 2020. gada
3. septembris, C-84/19, C-222/19 un C-252/19, Profi Credit Polska, 93. punkts; 2021. gada
10. junijs, C-609/19, BNP Paribas Personal Finance, 66. punkts; 2021. gada 10. jnijs, no
C-776/19 Iidz C-782/19, BNP Paribas Personal Finance, 97. punkts.
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paredzetajiem noteikumiem. Tapat talab biitu jaizverté ari tiesiskais stavoklis,
kada attiecigais paterétajs atrodas, nemot véra valsts tiesiskaja regulejuma
paredzetos Iidzeklus, kas ir ta riciba, lai izbeigtu negodigo noteikumu
piemérosanu 3.

Visbeidzot Tiesa ir skaidrojusi, ka ievérojama nelidzsvarotiba var izrietét no
pietickami butiska juridiskas situacijas aizskaruma, kura paterétajs ka attieciga
liguma puse tiek nostadits atbilstigi piem&rojamajam valsts tiestbu normam, vai
tas biitu tam saskana ar §Tm normam no §1 liguma izrietoSo tiesibu satura
ierobezojuma forma vai ka to istenoSanas Skerslis, vai ar1 ka valstsgiesibu normas
neparedzéta papildu pienakuma uzlikSana vinam “.

ST prejudiciala jautajuma mérkis ir noskaidrot, vai, lai liguma noteikunau’ varétu
atzit par negodigu, pietiek ar to, ka tiek atzits, ka ar to paterétajam, tiek, uzlikts
pienakums veikt maksajumu, kura apmers ir acimredzami parmerigs attieciba pret
pardev€ja vai piegadataja sniegto pakalpojumu. Iesniedzgjtiesa uzskata, ka
lidzsingjas Tiesas judikatiras analize nesniedz Wiennozimigu atbildi uz So
jautajumu.

2020. gada 26. marta sprieduma _Tiesa ir Tmeradijusi, ka “Padomes
Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5:aprilis) par negodigiem noteikumiem
patérétaju ligumos 1. panta 2. punkts ir jainterpreté tad&jadi, ka no $is direktivas
pieméroSanas jomas nav izsleégts ITguma neteikums, kura kredita izmaksas bez
procentiem ir noteiktas, ieveérojot valstsy tiesibu norma paredz€to maksimalo

apmeéru, ne vienmér nemot vera faktiskas izmaksas” °.

Mingta doma tika izversta Tiesas 2020. gada 3. septembra sprieduma, kura ta
noradija, ka ar procentiem nesaistitas kredita kop€jas izmaksas patérétajam, kuru
maksimalais apmérs ‘irmoteikts valsts tiesibu normas, tomér var radit butisku
nelidzsvarotibu Tiesas judikatiiras izpratn€, pat ja tas tiktu noteiktas zemak par So
maksimalo apmeéru, ja paritadm sniegtie pakalpojumi nav sapratigi saistami ar
sniegumugpkurs veikts kreditliguma noslégSanas vai parvaldibas ietvaros, vai ja
patérétajam uzliktas'summas par aizdevuma pieskirSanu un parvaldibu ir skaidri
nesamerigas ar@izdeyuma summu. Papildus minétajam iesniedzgjtiesai $aja zina ir
janem v@ra citu liguma noteikumu iedarbiba, lai noteiktu, vai minétie noteikumi
rada ieverojamu nelidzsvarotibu par sliktu aiznéméjam. Sados apstaklos, nemot
veramo Direktivas 93/13 5. panta izrietoSo parskatamibas prasibu, nevar uzskatit,

3 Spriedumi: 2013. gada 14. marts, C-415/11, Aziz, 68. punkts; rikojumi: 2014. gada 21. marts,
C-537/12, Banco Popular Espafiol, 65. punkts; 2014. gada 3. aprilis, C-342/13, Sebestyén,
27. punkts; spriedums, 2021.gada 27.janvaris, C-229/19 un C-289/19, Dexia Nederland,
48. punkts.

4 Spriedumi: 2014. gada 16.janvaris, C-226/12, Constructora Principado, 21., 23. punkts;
2019. gada 3. oktobris, C-621/17, Kiss un CIB Bank, 51. punkts; 2020. gada 3. septembris,
C-84/19, C-222/19 un C-252/19, Profi Credit Polska, 92. punkts; 2021. gada 27.janvaris,
C-229/19 un C-289/19, Dexia Nederland, 49. punkts.

5 Spriedums, 2020. gada 26. marts, C-779/18, Mikrokasa, 58. punkts.
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ka komersants, parskatami izturoties pret paterétaju, var€ja sapratigi sagaidit, ka
vin$ pienemtu $adu noteikumu, ja tas tiktu apspriests. No ieprieks izklastita izriet,
ka Direktivas 93/13 3. panta 1.punkts ir jainterpreteé tadéjadi, ka liguma
noteikums par kredita kop€jam izmaksam, kas nav saistitas ar procentiem, kura §1S
izmaksas noteiktas augstakas par likuma paredzéto maksimalo apmeéru un ar kuru
uz patérétaju parliek aizdevéja saimnieciskas darbibas izmaksas, var radit biitisku
nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos, kas izriet no Iiguma un kas ir par
sliktu patérétajam, ja ar to paterétdjam tiek uzlikti nesamérigi izdevumi
salidzinajuma ar sniegumiem uz sanemtajam aizdevuma summam, un tas ir
japarbauda iesniedzgjtiesai °.

Turklat 2020. gada 16. jilija sprieduma Tiesa nosprieda, ka‘starp patéretaju. un
finanSu iestadi noslégta aizdevuma liguma noteikums, ar kuruypatérétajam ir
uzlikts pienakums maksat komisijas maksu par kredita pieSkirSanu, var radit
ievérojamu nelidzsvarotibu no liguma izrietoSajas pusu tiesibas, un pienakumos
par sliktu paterétdjam, neievérojot labas ticibas prasibus.ja finanSu iestade
nepierada, ka $1 komisijas maksa atbilst faktiski sniegtiem pakalpojumiem un tas
veiktam izmaksam, un tas ir japarbauda iesniedzgjtiesal .

Savukart 2015. gada 26. februara sprieduma Tiesa “atzina, ka par negodigiem
Direktivas 93/13 izpratn€ ir jauzskata neteikumi, kurosiir paredz&ta ievérojama
apméra komisijas maksa, kuras m@xkis ir nedroSinat aizdevuma atmaksu, kaut gan
tiek apgalvots, ka So risku jau garant@ar hipotekuun ka banka apmaina pret So
komisijas maksu faktiski nesniedz patérétajaminekada veida pakalpojumu @,

Skiet, ka no $iem spriedumicm iztiet, ka Tiesa pielauj iesp&ju par negodigiem atzit
tadus aizdevuma yai Kkredita'ligumaynoteikumus, kuros ir noteikts komisijas
maksas vai maksasy apmeérs, ja Sis apmérs ir acimredzami parmérigs vai ja
paterétajs apmaina pret' to nesanem nekadus faktiskus pakalpojumus. Tomeér,
izvertgjot ddzus citus Tiesas spriedumus, Skiet, ir jaizdara atskirigi secinajumi.

Proti, '2044. gada . 16.apsila sprieduma Tiesa noradija, ka, lai konstatétu
“ieverojamu mnelidzsvarotibu”, nav noteikti nepiecieSams, lai izmaksam, kuras ir
uzliktas pateretajam ar liguma noteikumu, attieciba uz vinu bitu butiska
ckonomiska ‘ietekme, nemot vera attieciga darfjuma summu ®, un jautajums, vai
1everojama), nelidzsvarotiba pastav, neaprobezojas ar kvantitativu ekonomisku
vert§jumu, Kas balstits uz darfjuma, par ko ir ligums, kop€jas summas, no vienas

6 Spriedums, 2020. gada 3. septembris, C-84/19, Profi Credit Polska, 95.-97. punkts.
! Spriedums, 2020. gada 16. julijs, C-224/19 un C-259/19, Caixabank, 79. punkts.
8 Tiesas spriedums, 2015. gada 26. februaris, C-143/13, Matei, 70. un 71. punkts.

o Spriedums, 2014. gada 16. janvaris, C-226/12, Constructora Principado, 31. punkts.
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puses, un izmaksu, kas noteiktas patérétajam ar So noteikumu, no otras puses,
salidzinajumu .

Tapat 2021. gada 18. novembra sprieduma Tiesa noradija, ka parbaude, vai pusu
tiesibas un pienakumos, kas izriet no liguma, nepastav ievérojama nelidzsvarotiba
par sliktu patérétajam, neaprobezojas ar kvantitativu ekonomisku vertgjumu, kas
balstits uz darijuma, kas ir liguma priekSmets, kop€jas summas, no vienas puses,
un izmaksu, kas patérétajam saskana ar So noteikumu javeic, no otras puses,
salidzinajumu .

Savukart 2019. gada 3. oktobra sprieduma Tiesa atzina, ka Direktivas 93/13
4. panta 2. punkts un 5. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka prasiba, saskana arkuru
liguma noteikumam ir jabiit formul€tam vienkar$a, skaidri saprotamasvaloda,
nenozimé, ka pamatlieta apliikotajos aizdevuma liguma ar paterctaju ietvertajos
noteikumos, kuri nav tiku$i atseviski apspriesti un kuros ‘1w, precizi noteikts
patérétajam sedzamas parvaldibas izmaksas un komisijas maksasipar.aizdevuma
izsniegSanu apmeérs, aprékinaSanas metode 4un to ickas€Sanas htermins, ir
jaatspogulo ari visi pakalpojumi, par kuru sniegSanu tiek iekas€tas attiecigas
summas *2. Sis secinajums ir Tpasi svarigss ja papildis tiek riéfta vera taja pasa
sprieduma pausta nostaja, ka Direktivag 93/13 5. pantaprasitais [iguma noteikuma
parskatamais raksturs ir viens no elementiem, kur§ jamem vera, novértgjot §1
noteikuma negodigumu, kas valstsytiesai irjavei€isaskana ar §is direktivas 3. panta
1. punktu. ST vértjuma ietvaros mingtajai tiesal if jaizverts, nemot véra visus
lietas apstaklus, pirmkart, yvai, iesp&jams, navitikusi ieverota godpratibas prasiba
un, otrkart, vai par sliktu  paterétajam nepastav varbiit€§ja ieve€rojama
nelidzsvarotiba §Ts pedéjas minétasytiesbu normas izpratng 2. No visiem ieprieks
mintajiem apsveérimiem Tiesad ir ‘secinajusi, ka Direktivas 93/13 3. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tads liguma noteikums ka pamatlieta
aplukotais, ka$ attiecas iz aizdevuma liguma parvaldibas izmaksam un kas nelauj
neparprotami ), identificety, konkrétus pakalpojumus, kuri tiek sniegti ka
pretizpildijums, pfin€ipa nerada tadu ievérojamu nelidzsvarotibu no Iiguma
izrietoSajasypusu tiesibas un pienakumos, kas ir pret€ja godpratibas prasibai un
kaite pateretajam,’*.

lesniedz@jtiesa uzskata, ka ir saprotams, ka aizdevEjas sabiedribas veic
saimniecisku darbibu, tadel to galvenais mérkis ir gt pelnu. Sada veida
pardevejam vai piegadatajam ir ne tikai jasedz dazadi izdevumi, kas saistiti ar ta
uznémum@a darbibu (personala izmaksas, telpu noma, nodokli, kancelejas

10 Spriedums, 2014. gada 16. janvaris, C-226/12, Constructora Principado, 22. punkts.
1 Spriedums, 2021. gada 18. novembris, C-212/20, A. S.A., 66. punkts.

12 Spriedums, 2019. gada 3. oktobris, C-621/17, Kiss un CIB Bank, 45. punkts.

13 Spriedums, 2019. gada 3. oktobris, C-621/17, Kiss un CIB Bank, 49. punks.

14 Spriedums, 2019. gada 3. oktobris, C-621/17, Kiss un CIB Bank, 56. punkts.
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preces u.c.), bet ari jasanem no paterétajiem atlidziba tada apmera, kas tam
nodros$inas pietickami lielu pelnu. Tapat ir saprotams, ka Provident ir japienem, ka
dala no tas klientiem neatdos atpakal viniem aizdotos lidzeklus, jo vinu finansialie
vai personiskie apstakli liegs to darit, ka ar7 ir iesp&jams, ka atseviski aizneéméji
rikojas launticigi, kas faktiski liedz sabiedribai atgtit naudu.

Tomér iesniedz&jtiesa uzskata, ka, pat nemot véra visus Sos faktus, nav
attaisnojams, ka Provident iekasé atlidzibu tada apméra, kads izriet no lietas
materialos esosajiem ligumiem.

Saja zina tiesa nem veéra to, ka maksas par Elastigu atmaksas grafikungadijuma,
apmaina pret iespéju vairakas reizes atlikt aizdevuma maksajumus — tatad diezgan
nenozimigu ieguvumu —, patérétajam ir jamaksa loti liela summa.‘Saja zinalir 1pasi
svarigi, ka aiznp@mé&jam nav iesp€jas atteikties no S1 pakalpojuma < jebkurs
Provident piedavatais aizdevums ietver pienakumu izmantot 80, pakalpojumu un
lidz ar to maksat ievérojamu maksu. Sie apstakli liek secinat, ka biitiba'Provident
ir paredzg&jusi attiecigo pakalpojumu un maksu galvenokart ar merki palielinat $is
sabiedribas ienakumus par katru aizdevumay, ligamu, nevis lai piedavatu
aiznémejiem lietderigus pakalpojumus.« Tadgjadic elastiga“@atmaksas grafika
pakalpojumam butiba ir fiktivs raksturs, umliguma noteikumu, kas reglamenté So
pakalpojumu, faktiskais mérkis ir attaisnot papildu maksu, kas iekas€jama no
patérétaja.

Savukart, ja runa ir par komisijas maksuyapmaina pret to Provident nepiedava
nevienu citu pakalpojumu k@,vien aizdevumapieskirSanu, Iidz ar to komisijas
maksa ir tikai aizdev&jas pelna, noyvienas puses, un tikai aiznéméja izdevumi, no
otras puses. Tas pat§ secinajums attiecas uz ta saukto sagatavoSanas maksu, jo ta
nav saistita ar neko, citu ka vien kredita pieskirSanu, savukart izmaksas, kas
saistitas ar pasarligumayizsniegsanu patérétajam (printera tintes, papira izmaksas,
uznémuma darbinieku iesaistisana utt.) ir tik zemas, ka principa tas nav véra
nemamas.

Aplikojamo Maizdevumu datu salidzinajums liecina, ka Provident savu
uznemeéjdarbibu, Skiet, galvenokart balsta uz zema apméra aizdevumu pieskirSanu
patéretajiem (no 4 000 PLN Iidz 11 000 PLN) uz laikposmu no viena lidz diviem
gadiem. Sabiedribas gita pelna izriet no procentiem, bet galvenokart no loti
augstam komisijas maksam un citam maksam (galvenokart par Elastigu atmaksas
grafiku), Jlai gan §1s maksas atbilst Patérina kreditu likuma noteiktajam apméram,
tie rada ieveérojamu slogu aiznéméjiem, parasti veidojot 70 % Iidz 90 % no
aizdevuma summas (tikai viena gadijuma tas bija “tikai” 46 % no aizdevuma
summas). Turklat liela dala Provident klientu ir vienas un tas pasas personas.
Liela dala cilveku, kas nem istermina aizdevumus, ir paterétaji, kuriem ir
problémas ar savu finanSu parvaldibu, tadél vini nevar pretendét uz kredita
sanemSanu banka un izmanto aizdevgjiestazu pakalpojumus, kuras piedava
aizdevumus ar loti neizdevigiem nosacijumiem. Sadu aizdevumu augsto izmaksu
del Sie patérétaji nevar tos dzest, un tadel, lai tos atmaksatu, tie nem kart€jos
aizdevumus, tad€jadi nonakot paradu jiga.
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Pieméram, aizneémgjs, kur§ nem aizdevumu 5 000 PLN apmeéra ar izmaksam, kas
atbilst 90 % no aizdevuma summas, ir jaatmaksa kop&ja summa 9 500 PLN
apmeéra. Ja patérétajam Sadu lidzeklu nebiis un vin$ nems nakamo aizdevumu —
Soreiz par summu 9 500 PLN, bet arT ar izmaksam, kas vienadas ar 90 % no
aizdevuma summas, atmaksajama summa jau bus 18 050 PLN. Ja Sis cikls
atkartosies vairakas reizes, patérétajam biis jaatmaksa: par treSo aizdevumu —
34 295 PLN, par ceturto — 65 160 PLN, par piekto — 123 805 PLN, par sesto —
235 229 PLN un par septito — 446 936 PLN, bet aizdevé&ja faktiskais ieguldijums
(5 000 PLN) bus tikai 1 % no §1 summas, un 99 % bis aizdevéja faktiska pelna.

No iepriek§ minétaja pieméra skaidri izriet, ka pirma aizdevuma‘pemsana par
salidzinos$i nelielu pamatsummu, bet ar loti neizdevigiem nosacijumiem nowveda
pie ta, ka paterétajs nonaca paradu jiiga (turklat paradi pieaug eksponenciali), kas
noved pie nespéjas samaksat savas saistibas un arkartas gadijumeos — ‘pie Vvisa
ipaSuma pazaud@Sanas un nepiecieSamibas pasludinat personisko hbankrotu.
Probléma, kas saistita ar nonakSanu paradu jiiga, ir tikusi pamantta, valsts tiesibu
aktos, ka rezultata tika ieviesti noteikumigpar maksimaloproeentu likmi
(Civilkodeksa 359. panta 2.! punkts), kase Sobrid ir 7,2 % gada, ka ari ar
procentiem nesaistito kredita izmaksu maksimala summa“(Patérina kredita likuma
36.a panta 2. punkts), kas nedrikst pagsniegt kopé&jo aizdevuma summu. Tomér
valsts un Savienibas tiesibu aktos nav neteikumu, kas izslégtu iesp&ju sérijveida
izsniegt paterétajiem loti darguShistermina aizdevumus. Lidz ar to vienigais
risinajums, kas Skiet iesp€jams, lai noverstu pateérétaju nonakSanu paradu jliga, ir
par negodigiem atzit taduseligumu noteikumus, kuros ir paredzetas acimredzami
parmérigas maksas un komisijas maksas. Kaitgjums paterétajam bitiba rodas
nevis no ta, ka pardeygjs vai ‘piegadatajs liguma dalu par aizdevuma izmaksam ir
noformul&jis nesapfotama, valodadvai nay izskaidrojis ta sekas, bet gan no ta, ka
patérétajam tika noteikts pienakums segt parmeérigi augstas izmaksas.

Ar otro prejudicialo jautajumu iesniedzgjtiesa jauta, vai priekSnosacijums par
interesiqcelt prasiba, lai, apmierinatu prasibu par liguma vai ta dalas atziSanu par
speka neesosu vai tadu, kas nerada tiesiskas sekas, nav pretruna Direktivas 93/13
7. panta I, punktam un, efektivitates principam. Probléma ir tada, ka, ja paterétajs
ladz atzit ligumu vai ta dalu par speéka neesosu vai tadu, kas nerada tiesiskas
sekas, umir to\pieradijis, bet nav pieradijis savu interesi celt prasibu, valsts tiesai
atbilstigi Civilprocesa kodeksa 189. pantam biis janoraida prasitaja prasiba tikai
un vienigi intereses celt prasibu neesamibas dél.

Saskana ar Civilprocesa kodeksa 189. pantu priekSnosacijums, lai tiesa var€tu
apmierinat prasibu par fakta konstatéSanu, ir interese celt prasibu, kurai ir japastav
tiesas s€des slégsanas diena (Civilprocesa kodeksa 316. panta 1. punkts). Intereses
celt prasibu jédziens nav definéts valsts tiesibu aktos, bet Polijas tiesu judikattra
tas ir bijis vertets vairakkart.

Ta, saskana ar Sgd Najwyzszy [ Augstakas tiesas] judikatiiru interese celt prasibu ir
jasaprot ka objektiva nepiecieSamiba aizsargat tada prasitaja tiesisko sferu, kura
tiesibas ir tikusas vai var tikt apdraud€tas, vai ari par to pastavéSanu vai saturu ir
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Saubas. Intereses celt prasibu izveérté$anai ir nepiecieSsami individualizéti, elastigi
kriteriji, ar kuriem nem véra Civilprocesa kodeksa 189. panta noraditos prasibas
lietderiguma pamatus. Viens no nosacfjumiem, kas tiek parbaudits, izvert€jot
prasibas izmantoSanas lietderibu, ir konstat€josa sprieduma ietekme uz prasitaja
tiesisko situaciju. Par interesi celt prasibu liecina iesp&ja $ada veida galigi izbeigt
stridu, savukart par tas neesamibu —iesp&ja iegiit pilnigaku prasitaja tiesibu
aizsardzibu, celot citu prasibu.

Nemot vera, ka jédziens “interese celt prasibu” valsts tiesibu aktos nav definéts,
valsts tiesai katra atseviska gadijuma ir jaizverte, vai prasitdjam dr,interese celt
prasibu. Tas nozimé, ka var rasties situacijas, kuras jautajums par intereses celt
prasibu esamibu loti l11dzigas vai pat identiskas lietas dazadas tiesas vantikt vertets
atskirigi. Piem@ram, lidzigas lietas par patérétaju un Provident noslégte’ ligumu
atziSanu par speka neesoSiem vai tadiem, kas nerada tiesiskasisekas; atseviski Sgd
Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie [Vardavas ceftra rajona
tiesas VarSava] iztiesaSanas sastavi ir atzinu$i, ka patérétajiem “ir, interese celt
prasibu, savukart citi $is tiesas iztiesaSanas sasgtavi itysecinajusi, ka intereses celt
prasibu nav, ar ko pamatoja So prasibu neraidiSanu. Svarigi atzimét, ka visas
augstak min€tajas lietas tiesas bija vienispratis, ka atbildetajas sabiedribas ligumu
noteikumi, kuros ir paredz&ta komisijas maksamn maksa par Elastigu atmaksas
grafiku acimredzami parmérigos apmeres, bija negodigi.yTadejadi no $1 apstakla
izriet, ka atSkiribas viedoklos pafito, vai prasitdjamaip interese celt prasibu, var
pastavét pat viena tiesa. Sis faktSiyvarjapdraudét Direktivas 93/13 mérku
sasniegSanu —jo pat tad,gja ar pardev@ju wai piegadataju noslégta liguma
noteikumu negodigais rakstursic acimredzams; patérétajam var biit Saubas par to,
vai celt prasibu par $o ligumamnoteikumu atzisanu par spéka neesosiem vai tadiem,
kas nerada tiesiskas sekas, baidoties, kaytiesa var atzit, ka tam nav intereses celt
prasibu un prasibu noraiditstikai §1 iemesla del, vienlaikus piespriezot patérétajam
atlidzinat ties@sanas izdevumus,

Tomér giesniedzgjtiesay uzskata, ka prasitaju interese celt prasibu par fakta
konstatdSanu, nav .tikusi “pieradita. Saja zina prasitajas atsaucas vienigi uz
nepieciesamibupnoteikt savu saistibu apméru, tatad uz apstakliem, kuriem,
prasttaju icskata, iritikai subjektiva nozime, nevis uz objektivu nepiecieSamibu
atrisinat juridisku stridu. Tomér vispirms prasitajam ir citi tiesibu aizsardzibas
Iidzekli, kas vinam lauj istenot Sadas tiesibas pilnigdk neka prasiba par fakta
konstatesanu. Saja zina nozime ir tam, ka katra no prasitajam jau ir samaksajusi
dalu no'paradsaistibam par apstridétajam komisijas maksam un citam maksam, un
taja pasa laika So summu otra dala nav samaksata, un Provident, celot pretprasibu,
pieprasa, lai katra no prasitajam $o otro dalu samaksatu. Sados apstaklos $o
paradsaistibu samaksato dalu katra no prasitajam var prasit, celot prasibu par
nepamatoti veikta maksajuma atlidzinasanu (Civilkodeksa 405. pants, skatits
kopsakara ar 410. pantu) — tadgjadi prasitajas var celt prasibu, kas parsniedz
prasibas par fakta konstatéSanu robezas. Savukart, runajot par paradsaistibu
nesamaksato dalu par maksam un komisijas maksam, par tam ir tikusi uzsakta
tiesvediba, Provident celot pretprasibu par samaksu, lidz ar to prasitajas
(pretprasibas atbildétajas) var atsaukties uz liguma noteikumu negodigumu tiesi
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pretprasibu ietvaros, un iesniedz€jtiesas spriedums atrisinas stridu starp pusém
§aja jautajuma.

TreSais prejudicialais jautajums attiecas uz prejudicialo jautajumu, ko Sgd
Rejonowy w Siemianowicach Slgskich [Semjanovices Slonskes rajona tiesas] ir
uzdevusi 2021. gada 10. novembra nolémuma (lietas numurs Tiesa: C-717/21),
kas attiecas uz iesp&ju par negodigiem atzit tadus liguma noteikumus, kuros ir
noteikts, ka aizdevuma maksajumus ir iesp&jams atmaksat tikai skaidra nauda ar
Provident darbinieka (“Konsultanta”) starpniecibu Konsultanta ikned€las vizisu
laika aiznéméja dzivesvietd. Sis liguma noteikums standartagtiek ietverts
Provident noslégtajos ligumos, un tas ir ieklauts arT ar ZL un KU noslégte Iigumu
6.a punkta. Lai gan prasitajas nav apstridéjusas S1 noteik@ima saturu, tomeér,
istenojot no Direktivas 93/13 izrietoSo pienakumu pagbaudit;jvai “pateretajn
ligumos nav neietverti negodigi noteikumi, iesniedzgjtiesapir atzinusi,zka Sie
noteikumi ir atzistami par negodigiem.

Attieciba uz iemesliem, kap&c minétie liguma netikumi tika atzitiparmegodigiem,
iesniedzgjtiesa biitiba piekrit Sqgd Rejonowy.w Siemianowicach Slgskich nostajai,
ko ta ir paudusi 2021.gada 10. novembra nolemumaiy,Tomer iesniedzgjtiesa
vispirms uzskata, ka tas, ka tika paredzgta tesp&ja,atmaksat aizdevuma maksajumu
tikai skaidra nauda ar atbildétaja darbinicka starpniecibu, neparedzot iesp&ju
atmaksat aizdevuma maksajumugar bankas parskaitfjumu, bezskaidras naudas
darfjumu laikmeta, ir paredz€ts tams, lai)izdaritu uz paté€rétaju emocionalo
spiedienu ar mérki piespiest vinu laikus samaksat savas saistibas. Turklat, lai gan
Sajos noteikumos ir definéti pusu galvenie maksajumi, tie nav formul€ti vienkarsa,
skaidri saprotama valoda ‘(Direktivas 93/13 4. panta 2. punkts). Aizdevuma
ligumu 6.a punkta dr paredzets;, ka maksajumi ir jamaksa Provident darbinieka
vizisu laika patéretdja dzivesvieta, tacu taja pasa laika taja nekada veida nav
noteikts So viZiSupietvats, to ilgums, sabiedribas darbinieka pielaujamas darbibas
patérétaja majas utt. Turklat, pec iesniedz€jtiesas domam, pardevEjam vai
piegadatajam, kurs ifimoteicis tik talejosu iejaukSanos paterétaja privataja dzive,
biitu jasniedz Sim“paterctajam atbilstoSas norades (bridinajumi) par iesp&jamam
bistamajam sckam, kadas var€tu rasties saistiba ar sveSas personas apmekl&jumu
vina maja -, it 1pasi, situacija, kad So personu nodarbina paterétaja kreditors.
Analiz€jamajos ligumos $adi bridinajumi nav ietverti. Taja pasa laika minétie
noteikumi'ir dala no Provident iepriek$ sagatavota standarta liguma, un tade] par
tiemnevargja biit atseviskas apsprieSanas (Direktiva 93/13 3. panta 2. punkts).

Tomer iesniedzgjtiesa vElas noskaidrot, kadas ir velakas sekas tam, ka minétie
liguma noteikumi patérétajam nav saistoS§i gadijuma, ja tie tiktu atziti par
negodigiem, it Tpasi, vai aizdevuma ligums var turpinat pastavet péc So noteikumu
izsvitroSanas no ta (Direktiva 93/13 6. panta 1. punkts) situacija, kad par negodigu
tiktu atzits aizdevuma liguma noteikums, kura ir paredz€ts vienigais aizdevuma
atmaksas veids. Atbilde uz $o jautajumu Skiet noraidosa, jo péc 6.a punkta
izsvitroSanas no $aja lieta analizCtajiem aizdevuma ligumiem tajos nebis ietverti
noteikumi, kas paredzetu kartibu, kada aiznéméjam ir jaatmaksa aizdevums. Taja
pasa laika biitu nepienemami secinat, ka Saja situacija aiznémeéjs vienkarsi tiek
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atbrivots no pienakuma atmaksat aizdevuma summu, jo péc biitibas tas nozimé&tu
aizdevuma liguma parveidoSanu par davinajuma ligumu, tatad pavisam cita veida
ligumu, kuru puses neapSaubami negrasijas noslegt.

Nemot vera iepriek§ minéto, vienigais veids, ka paturét speka minétos aizdevuma
ligumus, neskatoties uz to, ka to noteikumi, kas ietverti 6.a punkta, ir uzskatami
par negodigiem, biitu “papildinat” So ligumu saturu, laujot patérétajam samaksat
liguma paredz€tas summas ar bankas parskaitijumu. Tomer $ads risinajums skiet
pretruna Direktivas 93/13 6. panta 1. punktam.

Tiesa vairakkart ir noradijusi, ka negodigs noteikums ir saistoss ‘pilniba, nevis
tikai tiktal, ciktal tas ir negodigs,”™ un principa arl nav iespéjams, kajtiesaigroza
negodiga noteikuma saturu °, nedz ari interpreté $o noteikumu tadejadigka tiek
mazinats ta negodigais raksturs 7. Savukart tiesa var aizstatinegodigu noteikumu
ar dispozitivu valsts tiesibu normu, bet tikai tad, ja négodiga noteikuma, atcelSana
izraisa visa liguma spéka neesamibu, kas paterétajam,raditu 1pasi nelabvéligas
sekas 8,

Tacu aplukojamajas lietas $adas negativasdietekmes naviyjo, jasdizdevuma Iigumi
tiktu atziti par speka neesoSiem, paterétajam biitu jaatmaksa tikai aizdevumu
pamatsummas ekvivalents bez procentiem, komisijas maksam, citam maksam vai
jebkadam citam izmaksam. ST iemesla dél, pge, iesniedzgjtiesas domam, nemot

15 Spriedumi: 2019. gada 26. marts, C-70/17 un“C=179/17, Abanca Corporacién Bancaria un
Bankia, 64. punkts; 2021. gada 29»aprilis, C-19/20, Bank BPH, 70., 80. punkts.

16 Spriedumi: 2012<gadan14. junijs, «C-618/10, Banco Espaiiol de Crédito, 69.—73. punkts;
2013. gada 30. maijs, C-488/11; Asbeek Brusse un de Man Garabito, 57.un 58. punkts;
2014. gada__30. aprilis, «C-26/13, "Kéasler un Kaslerné Ré&bai, 77.-79. punkts; 2015. gada
21. janvaris, C-482/13; C-484/13; C-485/13 un C-487/13, Unicaja Banco un Caixabank, 28.,
31.un 32ypunkts; 2016.gada/ 21. aprilis, C-377/14, Radlinger un Radlingerova, 97.un
98. punkts; 2016 gada 21. decembris, C-154/15, C-307/15 un C-308/15, Gutiérrez Naranjo,
57, 60. punkts; 2018.'gada 7. augusts, C-96/16 un C-94/17, Banco Santander un Escobedo
Cortés, 73: punkts;, 2018. gada 13. septembris, C-176/17, Profi Credit Polska, 41. punkts;
2019.'gada 26amarts; €-70/17 un C-179/17, Abanca Corporacion Bancaria un Bankia, 53. un
54, punkts;¢ 2019..gada 7. novembris, no C-349/18 lidz C-351/18, Kanyeba, 67. punkts;
2020:gada, 3. marts, C-125/18, GOomez del Moral Guasch, 59.un 60. punkts; 2020. gada
25. novembris, C-269/19, Banca B., 30. un 31. punkts; 2021. gada 27. janvaris, C-229/19 un
C-289/19, Dexia Nederland, 63. un 64. punkts; 2021. gada 29. aprilis, C-19/20, Bank BPH,
67. un®8. punkts; 2021. gada 18. novembris, C-212/20, A. S.A., 68., 69. un 71. punkts.

17 Tiesas spriedums, 2021. gada 18. novembris, C-212/20, A. S.A., 79. punkts.

18 Spriedumi: 2014. gada 30. aprilis, C-26/13, Kasler un Kaslerné R&bai, 80.-85. punkts;
2015. gada 21.janvaris, C-482/13, C-484/13, C-485/13 un C-487/13, Unicaja Banco un
Caixabank, 33. punkts; 2018. gada 7. augusts, C-96/16 un C-94/17, Banco Santander un
Escobedo Cortés, 74.punkts; 2018. gada 20. septembris, C-51/17, OTP Bank un OTP
Faktoring, 60. un 61. punkts; 2019. gada 14. marts, C-118/17, Dunai, 54. punkts; 2019. gada
26. marts, C-70/17 un C-179/17, Abanca Corporacién Bancaria un Bankia, 56.-59., 64. punkts;
2019. gada 3. oktobris, C-260/18, Dziubak, 48., 49., 58. un 59. punkts; 2019. gada 7. novembris,
no C-349/18 lidz C-351/18, Kanyeba, 70. punkts; 2020. gada 3. marts, C-125/18, Gémez del
Moral Guasch, 61.—64. punkts; 2020. gada 25. novembris, C-269/19, Banca B., 32.—34. punkts.
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vera Direktivas 6. panta 1. punktu, tam, ka no aizdevuma liguma tiktu izsvitroti
tadi noteikumi ka ZL un KU noslégto ligumu 6.a punkts, ir jabtt tadam sekam, ka
Sie ligumi tiek uzskatiti par speka neesosiem pilniba.

N
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