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Sag C-261/24

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
12. april 2024
Foreleeggende ret:
Curtea de Apel Bucuresti (Rumanien)
Afgarelse af:
28. februar 2024
Sagseger:
Alizeu Eolian SA
Sagsagte:
Agentia Nationala de Administrare Fiscala

DGRFP Bueuresti =, Administratia Fiscald pentru Contribuabili
Mijlog¢it Bueuresti

DGRFEP Bucuresti <Administratia Sector 4 a Finantelor Publice

Ministerul\ Finantelor — Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor

Hovedsagens genstand

Forvaltningsretlig sag anlagt af Alizeu Eolian SA (herefter »sags@geren«) med
pastand ‘om (i) annullation af et dekret fra formanden for Agentia Nationala de
Administrare Fiscala (skattestyrelsen) (herefter »ANAF«) om skabelonen og
indholdet af formularen til angivelse af skatten pa elektricitetsproducenters
overskydende indkomst, (ii) annullation af de skatteangivelser, som sags@geren
indgav i henhold til dette dekret vedrgrende perioden april-august 2022, (iii)
annullation af de afgerelser, hvorved skattemyndighederne gav afslag pa
sagsegerens klager over dekretet og de ovennavnte skatteangivelser, og (iv)
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tilbagebetaling af belgbet erlagt i skat pa overskydende indkomst vedrgrende
perioden april-august 2022, med tilleeg af renter.

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afgarelse

I henhold til artikel 267 TEUF anmodes om en fortolkning af artikel 49 TEUF, 56
TEUF, 63 TEUF, 107 TEUF, 108 TEUF og 191, stk. 2, TEUF, af artikel 17 i Den
Europziske Unions charter om grundleggende rettigheder samt af visse
bestemmelser i direktiv 2019/944, forordning 2019/943, forordning 2021/1119,
direktiv 2018/2001 og direktiv 2006/112.

Praejudicielle spgrgsmal

1)  Skal bestemmelserne i artikel 107 TEUF og 108 TEUFfortolkes,saledes, at
en national ordning, der kun indferer en skat for bestemte‘elektrigitetsproducenter,
herunder [producenter af energi] fra vedvarende energikilderjmendkke for alle
elektricitetsproducenter, udger anmeldelsespligtig, statsstgtte til dem, der er
fritaget for denne skat?

2)  Skal bestemmelserne i artikel 3pstk. 4,09 4, artikel 9, stk. 2, samt artikel 58,
litra b)-d), i direktiv 2019/944, og 1 artikel 3, htra ), g), i) og n), i forordning
2019/943, hvorefter medlemsstaterne, skal sikreyelektricitetsproducenter lige og
ikkeforskelsbehandlende vilkar, fortolkes saledes, at de er til hinder for en
national ordning, der kufi"paleegger bestemte elektricitetsproducenter, herunder
[producenter af energi] “fra vedvarende energikilder, en supplerende skat,
hvorimod bestemte grodueentkategorierser fritaget for denne skat, til trods for, at
alle elektricitetsprodueenter-befinder,sig i en sammenlignelig situation henset til
bl.a. sammenlignelige indkomsterfrasalg af elektricitet?

3) Skalbestemmelserne,i artikel 49 TEUF, 56 TEUF og 63 TEUF samt i artikel
17 i Den, Eutopziske Unions charter om grundlaeggende rettigheder fortolkes
saledespat ‘de erutil hinder for en national ordning, der kun palegger bestemte
elektricitetsproducenter (herunder [producenter af energi] fra vedvarende
energikilder)aen diskriminerende skat af en uforholdsmaessig starrelse, hvorimod
andre'producentkategorier er fritaget for denne skat?

4) “Inden forordning 2022/1854 tradte i kraft, skulle direktiv 2019/944 og
forordning 2019/943 da fortolkes saledes, at de var til hinder for en national
ordning, der ville kunne medfgre en fastsattelse af salgsprisen/begrensning af
friheden til at fastseette salgsprisen?

5)  Skal forsigtighedsprincippet, princippet om forebyggende indsats, princippet
om indgreb over for miljgskader fortrinsvis ved kilden og princippet om, at
forureneren betaler, samt [artikel 2, stk. 1 og 2], og artikel 4 i forordning
2021/1119, sammenholdt med artikel 191, stk. 2, TEUF, og med artikel 3, stk. 1, 3
og 4, i direktiv 2018/2001, der regulerer EU’s mal om klimaneutralitet, fortolkes
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saledes, at de er til hinder for en national ordning, som bringer EU’s mal om
klimaneutralitet og EU’s energibeskatningspolitik i fare? Safremt spergsmalet
besvares bekraftende, hvilke kriterier skal da opfyldes for at overholde de
ovennavnte principper i forbindelse med fastsattelsen af den navnte skat?

6) Skal bestemmelserne i artikel 401 i direktiv 2006/112/EF fortolkes saledes,
at de er til hinder for en national ordning som den ved OUG nr. 27/2022 indfarte,
der paleegger en omsatningsafgift pa indkomster fra salg af elektricitet?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade: artikel, 49, artikel 56,
artikel 63, artikel 107, artikel 108 og artikel 191, stk. 2

Den Europaiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder:‘artikelhid7

Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2019/944.af 5. juni 2019 om felles
regler for det indre marked for elektricitet og,om &@ndring af direktiv 2012/27/EU:
artikel 3, stk. 1 og 4, artikel 9, stk. 1-3, og artikel 58, litra b)-d)

Europa-Parlamentets og Radets forordningh(EU) 2019/943 af 5. juni 2019 om det
indre marked for elektricitet: artikel 3, litra,b);:f)}g), j) 09 n)

Radets forordning (EU) 2022/1854,af\6. oktober'2022 om et ngdindgreb for at
imgdega hgje energipriser

Radets direktiv 2008/96/EFwafy27.50ktober 2003 om omstrukturering af EF-
bestemmelserne for beskatning af energiprodukter og elektricitet

Europa-Parlamentets ‘og Radets forordning (EU) 2021/1119 af 30. juni 2021 om
fastleggelse af. rammerne “for at opna klimaneutralitet og om @ndring af
forordning (EF) nar. 401/2009 og (EU) 2018/1999 (»den europziske klimalov«):
artikeh2 094

Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2018/2001 af 11. december 2018
om‘fremme afanvendelsen af energi fra vedvarende energikilder: artikel 3

Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det felles
mervardiafgiftssystem: fjerde og syvende betragtning samt artikel 401

Anfgrt praksis fra Domstolen

Dom af 6. oktober 1982, CILFIT mod Ministero della Sanita (283/81,
EU:C:1982:335), af 21. november 1991, Féderation nationale du commerce
extérieur des produits alimentaires m.fl. mod Frankrig (C-354/90,
EU:C:1991:440), preemis 10 og 14, af 12. april 1994, Halliburton Services mod
Staatssecretaris van Financién (C-1/93, EU:C:1994:127), premis 15, af 14.
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december 1995, Sanz de Lera m.fl. (C-163/94, C-165/94 og C-250/94,
EU:C:1995:451), af 3. maj 2001, Kommissionen mod Frankrig (C-481/98,
EU:C:2001:237), premis 21, af 15. juli 2004, Pearle m.fl. (C-345/02,
EU:C:2004:448), premis 30-32, af 15. december 2005, Unicredito Italiano (C-
148/04, EU:C:2005:774), premis 42, af 7. september 2006, Marrosu og Sardino
(C-53/04, EU:C:2006:517), praemis 54, af 5. oktober 2006, Transalpine Olleitung
in Osterreich (C-368/04, EU:C:2006:644), preemis 39, af 10. april 2008, Marks &
Spencer (C-309/06, EU:C:2008:211), preemis 49, af 20. april 2010, Federutility
m.fl. (C-265/08, EU:C:2010:205), af 16. februar 2012, Eon Aset Menidjmunt (C-
118/11, EU:C:2012:97), preemis 76, af 27. januar 2022, Fondul Proprietatea (C-
179/20, EU:C:2022:58), premis 84 og 85, og af 7. april 2022, Aatonome Provinz
Bozen (C-102/21 og C-103/21, EU:C:2022:272), premisp58 ‘@g 59, samt
generaladvokat Mayras’ forslag til afgerelse af 13. november 1974, 1'sag 33/74,
van Binsbergen (EU:C:1974:121), punkt 89

Anfgrte nationale forskrifter

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr., 27/2022% privinds masurile aplicabile
clientilor finali din piata de energie electricd si gaze naturale in perioada 1 aprilie
2022-31 martie 2023, precum si pentruymedificatea sty completarea unor acte
normative, cu modificarile si completarile wlterioare  (regeringens lovdekret
nr. 27/2022 om foranstaltninger, som findersanvendelse pa elektricitets- og
naturgasmarkedets endelige Kunder, I“perioden fra,den 1. april 2022 til den 31.
marts 2023, samt om a&ndring Qg supplering af visse retsakter, med a&ndringer og
tilfgjelser) (herefter »OUG nr. 27/2022«); Artikel 15 bestemmer falgende:

— Der indfares en ‘specifikyskat, som beregnes efter specifikke metoder, pa 80%
af elektricitets-h0g“naturgasproducenters ekstraordinare indtegter (herefter
»skatten pa overskydende indkomst«).

— Skatten paleegges ikke ekstraordinere indtaegter fra produktionskapacitet, der er
blevet taget i, drifbefter lovdekretets ikrafttraedelse.

— Skatten pa overskydende indkomst skal beregnes efter metoderne i bilag nr. 6,
angives oguindbetales af elektricitetsproducenterne manedligt, senest den 25. i
manedenefter den maned, for hvilken skatten er skyldig.

— Skabelonen og indholdet af formularen til angivelse af skatten pa overskydende
indkomst skal godkendes ved dekret fra ANAF’s formand.

— Ved beregning af den overskydende indkomst medregnes ikke mangder af
elektricitet solgt af elektricitetsproducenter (som er en del af den rumanske
stats portefglje, og som har indgaet olieaftaler), safremt de — individuelt eller
aggregeret, direkte eller via dedikerede platforme til organiseret marked —
udbyder hele eller dele af deres produktion af elektricitet til salg senest 5
arbejdsdage efter bud om kab af elektricitet fra transmissionssystemoperatgren
og de distributionssystemoperatarer, der er indehavere af koncession.
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Lov nr. 206/2022, hvorved OUG nr. 27/2022 er blevet &ndret og ophgijet til lov,
har veeret i kraft siden den 14. juli 2022. Den bestemmer bl.a., at skatten ikke
paleegges produktionskapacitet, der er blevet taget i drift efter lovdekretets
ikrafttreedelse, og ekstraordinere indtegter realiseret af  offentlige
varmeleverandgrer, der producerer elektricitet fra kraftvarme.

Bilag nr.6 til OUG nr.27/2022 regulerer metoden til at beregne
elektricitetsproducenters overskydende indkomst, som stammer fra differencen
mellem den manedlige gennemsnitlige enhedsindkomst fra forhandlet salg af
elektricitet og prisen pa 450 lei/MWh, dvs. en pris, som er ca. to gange lavere end
prisen pd 180 EUR/MWHh, der er fastsat i forordning 2022/1854 “(vedtaget den
7.10.2022).

Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrate Fiscala nt, 856/2022
privind modificarea Ordinului presedintelui Agentiei Nationalesde “‘Admmistrare
Fiscald nr. 587/2016 pentru aprobarea modelului si continutului formularelor
utilizate pentru declararea impozitelor si taxelor'eu regim. de, stabilire prin
autoimpunere sau retinere la sursa (dekret fra ANAF’s, formandwr. 856/2022 om
endring af dekret fra ANAF’s formand “r. 58%/2016 ‘om godkendelse af
skabelonen og indholdet af formularer til angivelse af den skat og de afgifter, som
er omfattet af selvangivelses- eller Kildeskatteerdningen) (herefter »dekret
nr. 856/2022«): Skabelonen og indholdetwaf formularenttil angivelse af skatten pa
overskydende indkomst er godkendt i medferaf bestemmelserne i artikel 15 i
OUG nr. 27/2022.

Kort fremstilling afsde faktiske “emsteendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Sagsggeren g£r et af, datterselskaberne til koncernen Engie i Rumanien og
producerer elektricitet pé,et eget vindkraftveerk i Braila-distriktet.

Den_af sagsgg@erensproducerede elektricitet selges (i) via bilaterale aftaler, som
indgas pa forhand medforskellige kabere pa grundlag af standardaftalen fra EFET
(European Federation of Energy Traders) for keb af elektricitet, der forudseetter
handel med mengder af elektricitet pa forhand, med et betydeligt tidsrum inden
den, reelle levering, og (ii) pa korttidsmarkedet/-barsen for elektricitet (day-ahead-
markedet) ‘med hensyn til den overskydende producerede elektricitet i forhold til
den mangde, som sagsggeren s&lger via de indgaede bilaterale aftaler.

Henset til den betydelige volatilitet af den ressource, hvormed sagsggeren
producerer elektricitet (vinden), og de fremtidige langfristede bilaterale
forpligtelser til at levere bestemte mangder af elektricitet, er sagsaggeren ofte ngdt
til at kabe bestemte maengder af elektricitet til videresalg for at kunne opfylde sine
forpligtelser i kraft af de bilaterale aftaler vedrgrende salg og levering af
elektricitet. Salg og levering af elektricitet aftales pa timebasis, for hver dag, idet
sken og forudsigelse af produktionen af elektricitet fra vindkraft er serligt
vanskeligt.



SAMMENDRAG AF ANMODNING OM PRAEJUDICIEL AFG@RELSE — SAG C-261/24

Sagsegeren deltager endvidere i balancemarkedet, der i korthed tjener til at
afbalancere forbrug og produktion i landet, og afholder bade omkostningerne til
keb af elektricitet pa day-ahead-markedet (som videresalges for at opfylde
forpligtelserne i kraft af de bilaterale aftaler med hensyn til den elektricitet, som
ikke daekkes af produktionen) og balanceomkostninger.

Den 1. april 2022 tradte bestemmelserne i artikel 15 i OUG nr. 27/2022 i kraft,
hvorfor sagsegeren angav skatten pa overskydende indkomst med hensyn til
manederne fra april til august 2022 i overensstemmelse med disse bestemmelser
og pa grundlag af den ved dekret nr. 856/2022 godkendte formular.

Sagsegeren indgav den 27. juli 2022 en administrativ klage, overy, dekret
nr. 856/2022 og efterfalgende skatteretlige klager owver<. de “Qvennavnte
skatteangivelser. Skattemyndighederne gav afslag pa savel dem,admihistrative
klage over dekret nr. 856/2022 som klagerne over skatteangivelserne, vedrarende
manederne maj og juni 2022.

Ved steevning af 1. februar 2023 har sagsggeren hedlagtiypastandyom, at Curtea de
Apel Bucuresti (appeldomstolen i Bukarest, Rumaenien), somser den foreleeggende
ret, 1 den foreliggende sag mod degsagsogte, ANAF, “DGRFP Bucuresti —
Administratia Fiscala pentru Contribuabili, Mijlocii Bucuresti (det regionale
generaldirektorat for offentlige finanser, I “Bukarest®="skattemyndigheden for
mellemstore skatteydere i Bukarest), DGRFP,Buguresti — Administratia Sector 4 a
Finantelor Publice (det regionale, generaldirektorat for offentlige finanser i
Bukarest — myndighedenmforyoffentligenfinanser, afdeling 4, Rumanien) og
Ministerul Finantelor — Directia, Generala de Solutionare a Contestatiilor
(finansministeriet — generaldirektoratet for ankesager, Rumanien),

— annullerer dekretynr."856/2022,

— annullerer “sagsggerens angivelser af skatten pa overskydende indkomst
vedrgrende, manederne fra april til august 2022,

— ‘annullerer- afgarelsen om afslag pd den administrative klage over dekret
nr. 856/2022;

— “annullerer, afgerelserne om afslag pa klagerne over skatteansattelserne
vedrgrende manederne maj og juni 2022, og

— tilpligter de sagsggte at tilbagebetale sagsegeren det samlede belgb pa
28974651 RON (rumeenske lei), som sagsggeren erlagte i skat pa
overskydende indkomst vedrgrende perioden april-august 2022, med tilleeg af
renter.

Sagsggeren har til statte for sggsmalet fremsat forskellige anbringender om, at de
anfegtede retsakter er retsstridige, i lyset af bade EU-retten og den nationale
lovgivning.
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| deres svarskrift har de sagsggte fremsat en raekke indsigelser og, med hensyn til
realiteten, nedlagt pastand om frifindelse.

| lgbet af sagen har sagse@geren anmodet den foreleeggende ret om at foreleegge
Domstolen en reekke praejudicielle spgrgsmal.

De vaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Til stgtte for sin anmodning om, at sagen foreleegges Domstolen tilépraejudiciel
afgarelse, har sagsggeren rejst flere retsspgrgsmal, med hensymytil hvilke
fortolkningen af EU-retten er hensigtsmaessig for lgsningen af tvisten.

For det farste skal det efterprgves, om bestemmelserne iOUGNNr27/2022, der
kun indfgrer skatten pa overskydende indkomst for bestemte “katégorier af
elektricitetsproducenter, herunder producenter af elektricitet fra “wedvarende
energikilder, er forenelige med artikel 107 TEUF.

For det andet skal det vurderes, om differentieringen ‘mellemyproducenter af
elektricitet fra vedvarende energikilder og de, elektricitetspraducenter, som er
fritaget for skatten pa overskydende indkomst, ex, foreneligimed det almindelige
princip om forbud mod forskelshehandling. Ifglgetsagsggeren findes der ingen
omsteendighed, som kan berettige, at lovgiver har‘fastsat de skattepligtige personer
med udgangspunkt i kriteriet amytilhgrsforhaldetytil en specifik »erhvervsmaessig
kategori«, og ikke kriteriet om gkonemisk fordel; den omtvistede skat paleegges
nemlig alene bestemté elektricitetsproducenter, herunder producenter af
elektricitet fra vedvarende energikilder.

For det tredje skal det underseges, om indferelsen af skatten pa overskydende
indkomst, sombhdesudener af en uforholdsmaessig starrelse, er forenelig med den
fri udveksling,af tjenesteydelser, etableringsfrineden og de frie kapitalbevaegelser,
der er fastsat.i artikel 49 TEUF, 56 TEUF og 63 TEUF, samt med beskyttelsen af
den grundlaeggende, ejendomsret, som sikres af chartrets artikel 17. Sagsggeren
haevdervat anvendelsend@f skatten pa en diskriminerende vis pa kun en kategori af
virksemheder risikerer at afskraekke de elektricitetsproducenter, som er omfattet af
skatten (herunder‘producenter af elektricitet fra vedvarende energikilder), fra at
opretholde deres aktiviteter pa det rumaenske elektricitetsmarked.

For det fjerde skal det efterpreves, om en national ordning er forenelig med
direktiv'2019/944, for sa vidt som den medfarer en fastsattelse af salgsprisen for
elektricitet eller en begraensning af frineden til at fastseatte salgsprisen. Skatten pa
elektricitetsproducenters overskydende indkomst, som stammer fra differencen
mellem den manedlige gennemsnitlige salgspris for elektricitet og prisen pa 450
lei/MWHh, hvilket kan opfattes som et prisloft, pavirker ifglge sagsegeren den frie
fastsettelse af priser i denne sektor.

For det femte skal det undersgges, om den nationale ordning, som indfarer skatten
pa overskydende indkomst, er forenelig med forsigtighedsprincippet, princippet
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om forebyggende indsats, princippet om indgreb over for miljgskader fortrinsvis
ved kilden og princippet om, at forureneren betaler, med de forpligtelser, som er
blevet indfagrt pd EU-plan for at opnd mélene om klimaneutralitet, og med EU’s
energibeskatningspolitik. | bekraeftende fald skal det fastsettes, hvilke kriterier
der skal opfyldes i forbindelse med indfgrelsen af skatten, fordi sagsegeren er af
den opfattelse, at anvendelsen af skatten alene pa bestemte
elektricitetsproducenter, herunder producenter af elektricitet fra vedvarende
energikilder, er i strid med EU’s miljopolitik.

For det sjette skal det vurderes, om en national ordning er forenelig med artikel
401 i direktiv 2006/112, safremt den medfarer indfarelsen af en eamsathingsafgift
pa indkomster fra salg af elektricitet, henset til, at hverken producenternes
omkostninger i forbindelse med kgb for at opfylde aftalemassige forpligtelser
eller deres driftsomkostninger kan fradrages i skattegrundlaget.

De sagsegte ANAF, DGRFP Bucuresti — Administratia, Fiscala, pentru
Contribuabili Mijlocii og DGRFP Bucurestiy vedsAddministratiadSector 4 a
Finantelor Publice, har nedlagt pastand om, at sagsggeréns anmedning om, at de
prejudicielle spgrgsmal foreleegges Domstelen, afvises, ‘eftersom alle disse
spargsmal udelukkende vedrgrer bestemmelserne i QUGHnr. 27/2022 og ikke
dekret nr. 856/2022, som er genstand. forydet foreliggende annullationssggsmal.
Sags@geren sigter i virkeligheden imod“at anmede Domstolen om at treeffe en
afgarelse, der vejleder den forelzeggende retyi den konkrete afgarelse i sagen, og
de af den foreleggende ret rejste, spgrgsmal vedrgrer udelukkende serskilte
aspekter i den ved denneaverserende sag, ‘hvorfor de i artikel 267 TEUF fastsatte
formalitetsbetingelser ikke\er opfyldt.

Kort fremstilling af begrundelsenfor forelaeeggelsen

Den forelzeggende ret har preeciseret, at foreleeggelsen er ngdvendig for at kunne
treeffe afgorelse i sagen henset til sagsggerens argumenter om ulovligheden af
skatten, payoverskydende, indkomst, virkningerne af EU’s statsstotteregler og
spargsmalet om, hvorvidt skatten er forenelig med de grundleggende friheder,
med EWU-rettenstalmindelige principper, med politikkerne vedrgrende beskatning
af vedvarende ‘energi og med forpligtelserne pa omradet for klimaneutralitet.

I lyset af Demstolens praksis (dommen i sagen Marrosu og Sardino, premis 54,
og EonyAset Menidjmunt-dommen, premis 76) og af den omstendighed, at der i
den foreliggende sag er rejst spegrgsmalet om, hvorvidt visse nationale
bestemmelser og en national myndigheds praksis er forenelige med EU-rettens
bestemmelser og almindelige principper, har den foreleeggende ret papeget, at der
findes en indiskutabel tilknytning til EU-retten. Den foreleeggende ret har tilfgjet,
at de rejste spargsmal ikke allerede er blevet genstand for en praejudiciel afgerelse
i en lignende sag og heller ikke er blevet efterpravet af Domstolen, saledes at den
foreleeggende ret efter de kriterier, som Domstolen udviklede i dommen i sagen
CILFIT mod Ministero della Sanita, har konstateret, at den korrekte anvendelse af
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EU-retten ikke fremgar med en sadan klarhed, at der ikke foreligger nogen rimelig
tvivl med hensyn til besvarelsen af spgrgsmalene.

a) Det farste praejudicielle spargsmal

Efter den foreleggende rets opfattelse er besvarelsen af dette spergsmal
ngdvendig for at afgere, i hvilket omfang skatten pa overskydende indkomst
udger en statsstgtteforanstaltning til de elektricitetsproducenter, der er fritaget
herfor, som i medfar af artikel 108, stk. 3, TEUF skulle anmeldesqtil Europa-
Kommissionen.

Den foreleeggende ret har papeget, at selv hvis det i henhold tilartikel 108ystk. 2,
TEUF alene er Kommissionen, der er kompetent til at treeffesafggrelse om, en
statsstetteforanstaltnings forenelighed med det indre marked (dommenyi sagen
Fédération nationale du commerce extérieur des produits, alimentaires m.fl mod
Frankrig, preemis 14, og Unicredito Italiano-demmen, “preemis 42)p har de
nationale retter ikke desto mindre til opgaveqat sikke bergernesqrettigheder i
tilfelde af tilsidesaettelse af forpligtelsen til, at give Kemmissionen forudgaende
underretning om statsstgtte (Autonome Provinz Bozen-demmen, premis 59) og
kompetence til at fortolke stottebegrebet samt til, at“efterprove, om en
foranstaltning, som en medlemsstatshar vedtaget,“udgar statsstatte (dommen i
sagen Fédération nationale du commerce ‘extérieur,des produits alimentaires m.fl.
mod Frankrig, premis 10, .og. dommeni Sagen” Transalpine Olleitung in
Osterreich, preemis 39).

I lyset af Domstolens praksis har'den foreleggende ret tilfajet, at Domstolen pa
statsstgtteomradet har kompetence,tilat forsyne den foreleggende ret med alle de
fortolkningsbidrag, som geridet muligt for den foreleeggende ret at afgere, om en
national foranstaltning “kan kvalificeres som statsstgtte i EU-retlig forstand
(Fondul Proprietatea-dommen,’ preemis 84). Endvidere har pligten til ikke at
gennemfgre, den, patenkte stetteforanstaltning, fer den er blevet anmeldt til
Kommissionen, ogyfar Kemmissionen har foretaget sin forelgbige undersggelse
ifolge artikel108stk.3, TEUF, direkte virkning (dommen i sagen Pearle m.fl.,
praemis 30-32).

Den foreleeggende ret har konstateret, at dette ogsa er tilfeeldet i den foreliggende
sag,\eftersemisagsegeren har gjort geldende, at foranstaltningen om indfgrelse af
skatten, pa overskydende indkomst udger statsstette, med hensyn til hvilken den
naevnte “anmeldelsespligt ikke er blevet overholdt. Selv hvis den nationale ret
under disse omstendigheder ikke har kompetence til at udtale sig om
stgtteforanstaltningens forenelighed med det indre marked, skal den dog
konstatere, at stgtteforanstaltningen er ulovlig, safremt den ikke er blevet anmeldt
I overensstemmelse med artikel 108, stk. 3, TEUF, fordi den direkte virkning af
denne bestemmelse kraever, at den bergrte persons rettigheder beskyttes pa denne
made.
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Den foreleggende ret finder det derfor ngdvendigt, at Domstolen fortolker
kriterierne for at vurdere, om der kan veere tale om statsstatte, og navnlig kriteriet
om den selektive fordel ved den anfegtede foranstaltning, nar der henses til, at
bestemte kategorier af elektricitetsproducenter er fritaget for skatten pa
overskydende indkomst.

b) Det andet spgrgsmal

Ifalge den foreleeggende ret er Domstolens fortolkning ngdvendig med henblik pa
at afgare, i hvilket omfang skatten pa overskydende indkomst, der udelukkende
palegges bestemte elektricitetsproducenter, er forenelig med delS,de almindelige
principper sasom  lighedsprincippet og princippet em._ ferbud%, mod
forskelsbehandling, dels medlemsstaternes pligt til at sikre‘elektricitetsmarkedets
deltagere lige og ikkeforskelsbehandlende vilkar. Lighedsprincippet,indebarer, at
enhver form for forskelsbehandling er forbudt, og at personer,‘dér befinder sig i en
identisk og sammenlignelig situation, skal behandles.ens.

Inden for den specifikke ramme for energisektorenyregulerer de anfarte EU-retlige
bestemmelser medlemsstaternes pligt til at stkre elektricitetsproducenter lige og
ikkeforskelsbehandlende vilkar (artikeW3 i direktiv 2019/944) og til ikke at
fordreje konkurrencen pa en sadansmadepat bestemte 'markedsdeltagere stilles
ringere i konkurrencen.

Som en anvendelse af dette principrer-der i EU-retten pa tilsvarende made blevet
udviklet princippet om gskatteneutralitetp,hvorefter medlemsstaterne ikke ma
indfgre ubegrundet forskelsbehandling af skatteydere; den foreleeggende ret har
henvist til Domstolefs praksis‘panomradet (dommen i sagen Kommissionen mod
Frankrig, premise21 0g 22, og Marks, & Spencer-dommen, premis 49).

Foranstaltningerne i QUGHr. 27/2022 synes at tilsidesatte lighedsprincippet og
princippetmom “forbud med forskelsbehandling, eftersom disse foranstaltninger
indfgrer<en forskellig beskatning af producenter af elektricitet fra vedvarende
energikilden,i forhold, til "andre kategorier af producenter, der befinder sig i en
sammenlignelig situation, uden at behovet eller hensigtsmassigheden af
differentiering og< forskelsbehandling er begrundet. | en kontekst, hvor alle
elektricitetsproducenter er aktive pa samme markeder pa EU-plan og/eller pa
nationalt plan; hvilket indebzrer, at de er konkurrenter og befinder sig i en
sammenlignelig situation, opnar de producenter, som er fritaget for denne skat, en
konkurrencefordel i forhold til de producenter, som er omfattet af den. Forskellig
behandling af visse aktgrer, der befinder sig i en sammenlignelig situation,
medfgrer faktisk indfgrelse af en selektiv og diskriminerende ordning, som
begraenser konkurrencen.

Henset til bl.a. premis 15 i dommen i sagen Halliburton Services mod
Staatssecretaris van Financién finder den foreleeggende ret det ngdvendigt at
anmode Domstolen om at afklare, hvorvidt EU-retsakterne vedrarende
lighedsprincippet, princippet om forbud mod forskelsbehandling samt
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medlemsstaternes pligt til at sikre elektricitetsmarkedets deltagere lige og
ikkeforskelsbehandlende vilkar er til hinder for indfgrelsen af den ved OUG
nr. 27/2022 regulerede skat pa overskydende indkomst.

c) Det tredje spgrgsmal

Spergsmalet vedrerer ifglge den foreleeggende ret skatteforanstaltningens
virkninger for etableringsfriheden, den frie udveksling af tjenesteydelser og de frie
kapitalbevagelser, henset til, at denne beskatning kan afskraekke koncernen Engie,
hvori sagsggeren indgar, fra fortsat at udeve produktion af glektricitet fra
vedvarende energikilder i Rumanien. Domstolens fortolkning er ‘hgdvendig for at
kunne traeffe afgerelse i hovedsagen, fordi der rejses spegrgsmalet em, hvorvidt
den omtvistede skat, som pa diskriminerende vis finder anvendelSe,pdsen eneste
kategori af elektricitetsproducenter, er af ufornoldsmassig/ubegrundet karakter.

Enhver producent af elektricitet fra vedvarende engrgikilderysom, har til*hensigt at
komme ind pa eller opretholde sin aktivitet pa det rumenske ‘elektricitetsmarked,
er saledes genstand for overbeskatning, hvilket indebarer, at dette,marked ikke er
attraktivt for produktion af »ren« energig ogybegransen,etableringsfriheden pa
trods af, at Rumanien er et land med Stort potentiale ydenpe sektor. Endvidere
medfarer skattens uforholdsmassigenstorrelse ogsa, konfiskation af en del af
fortjenesten, hvilket er i strid med chartrets,artikehd?.

d) Det fjerde spgrgsmal

Ifalge den foreleeggende et rejses i den foreliggende sag spagrgsmalet om,
hvorvidt skatten pa@verskydende‘indkemst udger en foranstaltning, som svarer til
en fastsettelse afysalgsprisen, elleren begraensning af friheden til at fastsette
salgsprisen, hvilket “kan“weere i strid med bestemmelserne i direktiv 2019/944,
forordning 2019/943 og forordning 2022/1854. Et sadant offentligt indgreb i
forbindelse ' med fastseettelse af salgspriserne for elektricitet udger efter sin art en
hindring fer gennemfarelsen af et operationelt indre marked for elektricitet og
dermed en restriktion for handel mellem medlemsstaterne.

Den foreleeggende ret har henvist til Kommissionens meddelelse af 13. oktober
2021,'sem har overskriften »Handtering af stigende energipriser: en veerktgjskasse
for handling og stotte«, og papeget, at indfarelsen af den omtvistede skat gar
videreiend greenserne for indgreb i forbindelse med prisfastseattelse for levering.
En sadan foranstaltning fastsatter savel prislofter pa engrosmarkedet, men ikke pa
detailmarkedet, der de plano ikke alene omfatter kategorien af privatkunder, som
indirekte prislofter til erhvervsforbrugere uden for de i direktiv 2019/944
opstillede greenser. Ifglge dette direktiv udger fastsettelse af priserne for
elektricitetslevering en grundleggende konkurrenceforvridende foranstaltning.
Selv hvis OUG nr.27/2022 ikke direkte fastseetter et prisloft, synes
foranstaltningen om indfarelse af skatten pa overskydende indkomst at have en
betydelig virkning pa markedets funktion og pavirke fri prisdannelse.
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Endvidere fastsatter artikel 9 i direktiv 2019/944 betingelserne for at begrunde
paleeggelse af offentlige serviceforpligtelser. I lyset af bl.a. Domstolens relevante
praksis (dom af 20.4.2010, Federutility m.fl.) skal foranstaltningen veere
begrundet i hensynet til en almindelig gkonomisk interesse, veere begranset til
sarbare eller energifattige forbrugere, overholde proportionalitetsprincippet, veere
klart defineret, gennemsigtig, ikke-diskriminerende og kontrollerbar samt sikre
EU’s elektricitetsselskaber lige adgang til nationale forbrugere.

Foranstaltningen om indfarelse af skatten pa overskydende indkomst er ikke klart
defineret, gennemsigtig og ikke-diskriminerende, fordi det ikke® er nemt at
kontrollere eller forudsige pris- eller beskatningsniveauet. Skattenyer blevet fastsat
uden at gennemfgre en undersggelse, som specificerer meteden “til at heregne
satsen pa 80% eller belgbet pa 450 lei/MWh (hvilket belgb_er bestemt til at deekke
produktions- og investeringsomkostningerne) eller virkningen “af “denne nye
skattebyrde for producenter af energi fra vedvarende energikilder:

Ved at palegge producenter af elektricitet fra vedvarende energikildef skatten pa
overskydende indkomst er den rumenske stat tilsyneladende gaet ud over, hvad
der er ngdvendigt for at beskytte forbrugerney, fordi “foranstaltningen er
ungdvendig og uforholdsmaessig, eftersam Statemi denne sammenhang har indfart
en ordning for kompensation og fastsettelse'af et prisloft.for leveringspriserne til
forbrugerne. Anvendelsen af skatten “pa “overskydénde indkomst medfarer
endvidere en dobbeltbeskatning af ‘producenters_indkomster, idet disse ogsa er
omfattet af selskabsskat i henhold til,skatteloven.

e) Det femte spgrgsmal

Henset til, at forsigtighedsprincippet, princippet om forebyggende indsats,
princippet om@indgreb aver for miljgskader fortrinsvis ved kilden og princippet
om, at forureneren betaler, i artikel 191, stk.2, TEUF er blevet paberabt i
hovedsagen;.er den forel®ggende ret af den opfattelse, at Domstolens fortolkning
er ngdvendig for at afgare, hvorvidt disse principper har direkte virkning og er
blevet tilsidesat ved indfgrelsen af en skat pa overskydende indkomst, som finder
anvendelse paproducenter af elektricitet fra vedvarende energikilder, men ikke pa
producenter-af elektricitet fra fossile breendstoffer.

I lyset'af, EU’s mal ifelge den europeiske grenne pagt, som den anfaegtede
foranstaltning synes at tilsidesette, for sa vidt som den bl.a. finder anvendelse pa
producenter af elektricitet fra vedvarende energikilder, om end i en begrenset
tidsperiode, ansker den foreleeggende ret desuden oplyst, om staten ved denne
foranstaltning har tilsidesat sine forpligtelser i forbindelse med malene for
henholdsvis 2030 og 2050 pa omradet for klimaneutralitet i overensstemmelse
med bestemmelserne i direktiv 2018/2001 og forordning 2021/1119.

Afslutningsvis finder den foreleeggende ret det ogsa ngdvendigt at efterpreve, om
staten ved at indfere skatten pa overskydende indkomst har tilsidesat sine
forpligtelser inden for rammerne af EU’s energibeskatningspolitik og saledes
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undergravet de ovennavnte principper, som er fastsat i artikel 2, stk. 1 og 2, samt
artikel 4, stk. 1, i forordning 2021/1119, sammenholdt med artikel 191, stk. 2,
TEUF.

f) Det sjette spargsmal

| hovedsagen har sagsggeren gjort geeldende, at skatten pa overskydende indkomst
i praksis udgar en omsatningsafgift, som finder anvendelse pa indkomster fra salg
af elektricitet og ikke tager hensyn til elektricitetsproducenters omkaostninger, og
at indfgrelsen af en sadan omsetningsafgift derfor er i strid med‘artikel 401 i
direktiv 2006/112.

I denne sammenhang er den foreleeggende ret af den opfattelse,vat Domstalens
fortolkning er ngdvendig for at afgare, om bestemmelserne.i artikeh, 40 I direktiv
2006/112 er til hinder for indfarelsen af en sadan omsatningsafgift, henset'til, at
hverken producenternes omkostninger i forbindelse medy, kab, for at opfylde
aftalemassige forpligtelser eller deres driftsomkostningers, kan«fradrages i
skattegrundlaget, idet skatten paleegges deres,overskydendesindkomst.
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