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ménguautomaatidele (mundiautomaadid) uute lubade véljastamise peatamine
maksimaalselt viieks aastaks — Kohustused, mida ei kohaldata avalik-diguslikele
hasartmanguasutustele

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL artikkel 267 — Eelotsusetaotlus télgendamise kisimuses — Liikmesriigi
Oigusnormide kooskdla ELTL artiklitega 26, 49 ja 56 — Sobivus, vajalikkus ja
proportsionaalsus — VVahem piiravate meetmete olemasolu — VVordne kehtlemine —
Konkurentsi moonutamine

Eelotsuse kisimused

1. Kas ELTL artikleid 26, 49 ja 56, milles kasitletakse ettevotlusvabaduse,
asutamisvabaduse ja teenuste osutamise vabaduse jpohim@tteid,  tuleb
tdlgendada nii, et nendega on kooskdlas riigisiseneydigusnorm nagu Conselli
(Valencia autonoomse piirkonna  valitsuse), “316. juulic> 2021. aasta
dekreedi 97/2021 (Decreto 97/2021, de_16"dewjulio,, del,Consell) artikkel 5,
millega rakendatakse Generalitat Valencianay, (Valencia autonoomse
piirkonna omavalitsuse) seaduseil/2020,% misy, kasitleb hasartmangude
reguleerimist ja hasartmangus6ltuvuse ennetamist, Valencia autonoomses
piirkonnas (Ley 1/2020, de 21 de julioyde la Generalitat Valenciana, de
regulacion del juego y de_prevencion dewladludopatia en la Comunidad
Valenciana), artikli 45 £10ikeid 5 “ja6)p, milles on satestatud vahemalt
500-meetrise vahemaa ngue mangusaalide vahel ning vahemalt 850-meetrise
vahemaa ndue maéangusaalide ja' haridusasutuste vahel, kui nimetatud
digusnorm,sisaldab jubaskasmuid/vahem piiravaid meetmeid, mida v0iks
siiski pidada,tarbijakaitse,, uldiste huvide ja eriti alaealiste seisukohast
samavord tohusaks, naiteks: a) alaealiste, joustunud kohtuotsusega teovdimetuks
tunnistatud “isikute, “spordiuksuste juhtide ning kihlvedude esemeks olevate
tegevustenkohtunike, kihlveoettevotete juhtkonna ja aktsionéride, hasartmangude
labiviimist takistavate, relvaga, purjus voi pstihhotroopsete ainete moju all olevate
inimeste ning méangukeelu registrisse kantud isikute ligipddsu ja osalemise keeld:;
ja.b) reklaamimise, propageerimise vdi sponsorluse ja kdigi ariliste teadaannete
vormide keeld;sealhulgas telemaatiline reklaam sotsiaalvorgustikes, samuti keeld
reklaamida hasartmange hasartmanguasutuste valiskiljel ning keeld kasutada
statsionaarseid hasartméngureklaame avalikel teedel ja transpordivahendites,
plakateid vdi mis tahes kandjal kujutisi?

2. Olenemata vastusest eelmisele kisimusele, kas ELTL artikleid 26, 49
jab6 tuleb tblgendada nii, et nendega on vastuolus selline riigisisene
oigusnorm nagu Generalitat Valenciana (Valencia autonoomse piirkonna
omavalitsuse)  11.juuli  2020.aasta seaduse 1/2020, mis  Kasitleb
hasartmangude reguleerimist ja hasartmangusdltuvuse ennetamist Valencia
autonoomses piirkonnas, teine tleminekusate, milles kehtestatakse ndue, et
mangusaalide ja haridusasutuste vahele peab jadma vahemalt 850 meetrit,
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tagasiulatuvalt méangusaalide suhtes, mis on juba ilma seda nduet taitmata
rajatud, kui nad taotlevad parast seaduse 1/2020 joustumist litsentsi vdi loa
uuendamist, sest selline ndue on vastuolus juba mainitud ettevdtlusvabaduse,
asutamisvabaduse ja teenuste osutamise vabaduse pohimotetega?

3. Olenemata vastusest eelmistele kisimustele, kas ELTL artikleid 26, 49
ja56 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus selline riigisisene
oigusnorm nagu Generalitat Valenciana (Valencia autonoomse piirkonna
omavalitsuse)  11.juuli  2020.aasta  seaduse 1/2020, mis  Kasitleb
hasartmangude reguleerimist ja hasartmangusdltuvuse ennetamist Valencia
autonoomses piirkonnas, kiimnes tUleminekusate, millega peatatakse alates
nimetatud seaduse 1/2020 jdustumisest viieks aastaks uute litsentside voi
lubade valjastamine hasartmanguasutustele, sest lubadey, valjastamise
peatamine maksimaalselt viieks aastaks on vastuolus'yjubay, mainitud
ettevotlusvabaduse, asutamisvabaduse ja teenuste osutamisey, vabaduse
pdhimotetega?

4.  Olenemata vastusest eelmistele kiisimustele, kas ELTIL artikleid 26, 49
ja56 tuleb tdlgendada nii, et nendega on_vastuolus selline riigisisene
digusnorm nagu on nahtud ette “Generalitat “\Valenciana (Valencia
autonoomse  piirkonna omavalitsuse) “yseaduse 1/2020, mis  kasitleb
hasartmangude reguleerimist ja hasartmangusoltuvuse ennetamist Valencia
autonoomses piirkonnas, artikli 45 16igetes 5 ja6, Kui sellega kehtestatakse
kohustus ainult eradiguslikele. hasartmanguasutustele, aga mitte
avalik-Oiguslikele  hasartménguasutustele, millele ei kohaldata ka
reklaamipiiranguid ega' paasukentrolle, mida kohaldatakse eradiguslikele
hasartmanguettevotetele, “nii et avalik-8iguslikud hasartmanguasutused on
vabastatud jargmiste “kohustuste| taitmisest: a)vahemalt 500-meetrine
vahemaa, mangusaalide vahel“jarf850-meetrine vahemaa maéangusaalide ja
haridusasutuste ™y vahel; b)mangusaalide ja haridusasutuste vahelise
850=meetrise vahemaay noude tagasiulatuv tditmine juba rajatud
miangusaalide puhul, kes nimetatud kauguse nduet ei téida, kui nad taotlevad
parast seaduse /2020 joustumist litsentsi vdi loa uuendamist; c¢) parast juba
mainitud seaduse 1/2020 joustumist hasartmanguasutustele,
kihlveokontoritele ja mindiautomaatide kaitamiseks uute litsentside voi
lubade valjastamise peatamine maksimaalselt viieks aastaks?

Kas nimetatud riigisisesed 6igusnormid on vastuolus turu Uhtsuse ning
vordsuse, vordse kohtlemise ning hasartméangusektori sidusriihmade vahelise
ja nende suhtes mittediskrimineerimise p&himotetega? Kas Kirjeldatud
olukord on eelis, mis kahjustab ja moonutab sektoris konkurentsi?

Viidatud liidu digusnormid

ELTL artiklid 26, 49 ja 56, artikli 106 16ige 1 ja artikli 107 18ige 1.
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Viidatud riigiisisesed digusnormid
Seadus 1/2020

Generalitati (Valencia autonoomse piirkonna omavalitsuse) 11. juuni 2020. aasta
seaduse 1/2020, mis kéasitleb hasartméngude reguleerimist ja
hasartméngusdltuvuse ennetamist Valencia autonoomses piirkonnas (La
Ley 1/2020 de regulacion del juego y de prevencion de la ludopatia en la
Comunidad Valenciana; edaspidi ,,seadus 1/2020%), artikli 45 I6igetes 5 ja 6 on
satestatud:

,»d. Kaéesoleva artikli 16ike 3 punktides ¢ ja e nimetatud tulpi asutused ei tohi
asuda haridusameti  akrediteeritud  haridusasutustele, milles pakutakse
kohustuslikku p6@hiharidust, keskkooliharidust, kutsealasty, pohikoolitust, ja
professionaalset kunstidpet, lahemal kui 850 meetrit. Nimetatud kauguspiirangut
ei kohaldata hasartmanguasutustele, mis ei asu elamumaal.

6. Kaesoleva artikli 1dike 3 punktides b, ¢ ja e nimetatud-tltpi asutused ei tohi
asuda kaesoleva artikli 16ike 3 punktides bgnc ja e “nimetatud, tlitpi asutustele
lahemal kui 500 meetrit.*

Artikli 45 16ike 3 punktides ¢ ja e“josutatakse ‘vastavalt mangusaalidele ja
kihlveokontoritele. Ldike 3 punktis'b osutatakse bingosaalidele.

Nimetatud seaduse artikli 8 I8iked ; 2 ja 6 on'sdnastatud jargmiselt:

1. Autonoomses mangupiirkonnas “ja Valencia omavalitsuselt loa saanud
hasartménguettevdtjate,. puhul ony pliratud mis tahes reklaamimine,
propageerimine, sponsorfus “ja, koik driliste teadaannete vormid, sealhulgas
telemaatiline reklaam, sotsiaalvorgustikes, mis késitleb hasartmangudega seotud
tegevusi ja asutusipmilles selliSte tegevustega tegeletakse.

2% Valencia,autonoomses piirkonnas on keelatud hasartmangude reklaamimine
ja propageerimine hasartmanguasutuste valiskiljel, samuti on keelatud
statsionaarsed hasartmangureklaamid avalikel teedel ja transpordivahendites.

[N

6. Awalik-0iguslik ringhdéaling, mis levib ainult Valencia autonoomses
piirkonnas® vbi mones selle osas, ei lase hasartméngude reklaame eetrisse ei
tavalevis ega veebis. Keeld hdlmab samuti infouhiskonna teenuseid, saadete ja
kujutiste eetrisseandmist, milles saatejuhid, osalejad vO@i kilalised paistavad
mangivat hasartménge voi mis mainivad vOi néitavad otseselt voi kaudselt
hasartménguasutusi, mangusaale voi hasartmangudega seotud ruume, valja
arvatud juhul, kui selle eesmark on patoloogilise hasartmangimise ja
méngusOltuvusega seotud ennetus- ja teavitustéd. Hasartménge reguleeriv asutus
vOib teha nimetatud piirangust erandi avalik-Oiguslike voi  riikliku
reservatsiooniga hasartmangude puhul.*
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Nimetatud seaduse teises Uleminekusattes on omakorda satestatud:

,»Enne kiesoleva seaduse joustumist véljastatud load kehtivad ajavahemikus,
milleks need valjastati. Nimetatud lubade vdimalikult uuendamisele voi
pikendamisele péarast kdesoleva seaduse joustumist kohaldatakse kdaesolevas
seaduses ja selle rakenduseeskirjades sétestatud ndudeid, kuid nende puhul ei
rakendata hasartméanguasutuste vahelise kauguse piirangud, mis on reguleeritud
kaesoleva seaduse artikli 45 16ikes 6.

Ldpetuseks on nimetatud seaduse kiimnendas tileminekusattes satestatud jargmist:

,Alates kdesoleva seaduse joustumisest peatatakse maksimaalselt viieks aastaks
hasartmédnguasutustele uute lubade valjastamine ning hotellis;, restorani- ja
kohvikusektori  asutustesse vB8i muudesse  samalaadsetesse W, asutustesse
paigaldamiseks mdeldud B-tulpi v6i rahavoitmisvoimalusega, meelelahutuslike
méanguautomaatide kaitamiseks uute lubade véljastamine.

Juhul, kui hasartmanguasutuse loa uuendamise‘,menetluse puhul ei vasta
hasartmanguasutuse asukoht ké&esoleva seaduse artikli 45 l6ikes 5 osutatud
vahemaa ndudele, ei kohaldata eelmises l3ikes esutatud peatamist juhul, kui sama
asutus taotleb uut luba teises asukohas.

Nimetatud aja jooksul peab hasartmange teguleeriv asutus koordineerima uuringu,
milles anallisitakse olemasolévate hasartméngurajatiste (hasartmanguasutused
ning hotelli-, restorani- ja_kohvikusektori asutustes asuvad méanguautomaadid)
sotsiaalset mdju ja nende mojunrahvatervisele. Hasartmange reguleeriv asutus
peab pakkuma nimetatud uuringustulemuste pdhjal vélja piirangud Valencia
autonoomse piirkonna‘territoeriumil hasartménguasutuste ning hotelli-, restorani-
ja kohvikusektori, asutustessey, voi  muudesse samalaadsetesse asutustesse
paigaldamiseksymdeldud B-thiipi VOt rahavditmisvbimalusega manguautomaatide
lubatud arvu ja“leviala kohta, vOttes arvesse rahvatervise, elanikkonna,
sotstaal-majanduslikkeyja territoriaalseid kriteeriume.

Dekreet 97/2021

Qigusnorm, mille peale kaebajad on kdnesoleva kaebuse esitanud, on Valencia
autonoomseypiirkonna valitsuse 16. juuli 2021. aasta dekreet 97/2021, mis kasitleb
kiireleemulisi meetmeid Valencia piirkondliku valitsuse 11.juuni 2020. aasta
seaduse 1/2020, mis kasitleb hasartméngude reguleerimist ja
hasartmangusdltuvuse  ennetamist ~ Valencia  autonoomses  piirkonnas,
rakendamiseks (Decreto 97/2021, de 16 de julio, del Consell, de medidas urgentes
para la aplicacion de la Ley 1/2020 de la Generalitat VValenciana de regulacion del
juego y de prevencion de la ludopatia en la Comunidad Valenciana; edaspidi
,,vaidlustatud dekreet).

Artikli 5 ,,Load hasartminguasutuste litsentside uuendamiseks, mis ei taida
vahemaa nouet® 16ikes 1 on sisuliselt sdtestatud, et hasartmanguasutuse litsentsi
uuendamiseks, mis ei taida seaduse 1/2020 artikli 45 18ikes 5 satestatud vahemaa
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nduet, millele viidatakse sama seaduse kiimnenda uleminekusétte teises 18igus,
tuleb omanikul taotleda uue asukoha jaoks vastav luba. Nimetatud artikli 16ikes 2
lubatakse, et niisugused asutused vOivad jadda ajutiselt praegusesse asukohta
maksimaalselt Gheksaks kuuks, kui tdidetud on teatavad tingimused.

Sama dekreedi artikli 9 10ige 1 sitestab: ,.hotelli-, restorani- ja kohvikusektori
asutustesse vOi muudesse samalaadsetesse asutustesse paigaldamiseks mdeldud
B-tulpi voi rahavditmisvoimalusega manguautomaatide paigaldamiseks voib anda
loa ainult juhul, kui vastav kaitamisluba on saadud vdi seda on taotletud enne
seaduse joustumist.*

Nimetatud dekreedi artiklis 18 reguleeritakse védga rangelt kaubandusteavet, mida
tohib hasartménguasutuste véliskuljel ndidata. Nimelt keelatakse selliste ‘hoonete
valiskuljel mis tahes vormis reklaamide néitamine.

Kohtuasja asjaolude ja menetluse lihikokkuvote

Pohikohtuasja kaebajad on esitanud kaebuse 4. augustil, 2021 Valencia
autonoomse piirkonna ametlikus véljaandes (Diario “Oficial de la Generalitat
Valenciana) avaldatud vaidlustatud dekreedi peale.“Konkreetselt vaidlustatakse
dekreedi artiklid 4, 5, 6, 9 ja 18.

Poolte argumendid

Kaebajad leiavad, et seaduse 1/2020 artikli 45"18iked 5 ja 6 ning teine ja kiimnes
uleminekuséate, millel_ké&esolev dekreet pohineb, rikuvad ELTL artikleid 49 ja 56
ning Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta) artikleid 16 ja 20.
Nimetatud “Valencia, Gigusnermingjérgides ei ole riigisisestel ega ulejaanud
liikmesriikide “ettevotjatel vOimalik kasutada asutamisvabadust ega teenuste
osutamise vabadust, ‘paigaldades Valencia autonoomsesse piirkonda méangusaale
jaB-tudipi manguautomaate, raakimata oma teenuste vabast osutamisest.

Kaebajate hinnangulyvdib litkmesriigi vOetud, asutamisvabadust piiravat meedet
pidada liidu diguse seisukohast digusparaseks ainult juhul, kui see on kooskdlas
harta artikliga 16, sobib oma eesmérkide saavutamiseks ega ei ldhe nende
saavutamiseks ‘vajalikust kaugemale ning Valencia Gigusnorm rikub selgelt
nimetatud kriteeriume. Méngusaalide toimimise reguleerimiseks on juba olemas
uksikasjaltk digusnorm, milles keelatakse sdnaselgelt alaealistel méngusaalidesse
sisenemine ja seal viibimine, mille suhtes kohaldatakse rangeid sanktsioone.
Liikmesriigi seadusandja (las Cortes Valencianas; Valencia parlament) ei esita
uhtegi Glekaalukat dldist huvi pakkuvat pdhjust, mis vdiks pdhjendada niivdrd
ebavajaliku ja ebaproportsionaalse piirangu kehtestamist. Kaebajad viitavad
sellega seoses 6. mértsi 2007. aasta kohtuotsusele Placanica (C-338/04, C-359/04
ja C-360/04, EU:C:2007:133), 30. aprilli 2014. aasta kohtuotsusele Pfleger jt
(C-390/12, EU:C:2014:281) ja 11. detsembri 2014. aasta kohtuotsusele komisjon
vs. Hispaania (C-678/11, EU:C:2014:2434).
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Vastustaja leiab omakorda, et vaidlustatud dekreet on liidu digusega téielikult
kooskdlas ning l&bib proportsionaalsuse testi (sobivus, vajalikkus ja
proportsionaalsus kitsas tahenduses), mis on satestatud nii liikmesriigi
digusnormides kui ka Euroopa Kohtu véljakujunenud kohtupraktikas. Vastustaja
viitab sellega seoses 8. septembri 2009. aasta kohtuotsusele Liga Portuguesa de
Futebol Profissional ja Bwin International (C-42/07, EU:C:2009:519).

Vastustaja leiab, et litsentside ja lubade uuendamiseks satestatud meetmete
vajadus tuleneb sellest, et darmiselt oluline on véhendada alaealiste kokkupuudet
hasartmangude pakkumisega nende igapdevasel kooliteel, sest nagu esitatud
uuringud ja aruanded naitavad, viib selline kokkupuude polukerrani, kus
hasartménguasutused muutuvad alaealiste grupiviisilise vaba ajaweetmise, mudelis
tavapdrasteks vaba aja veetmise kohaks. Sellega seoses leitakse, turu “Ghtsuse
ndukogu sekretariaadi (Secretaria del Consejo para la Unidad de, Mercado)
11. mértsi 2021. aasta aruandes nr 28/20030, et bingosaalide;ymangusaalide ja
vabaajasaalide vahel minimaalselt 500-meetrise vahemaa piirangu, kehtestamine
ning hotelli-, restorani- ja kohvikusektori “asutustesse voiy, muudesse
samalaadsetesse  asutustesse  paigaldamiseks “\méeldud, _B-tiipi  voi
rahavbitmisv@imalusega meelelahutuslikke manguautomaate kasitlevad piiravad
meetmed on sobivad, vajalikud ja proportsionaalsed.

Vastustaja leiab, et darmiselt oluling on‘ennetustéo, etihoida ara hasartmangudega
seotud s6ltuvuskéitumise véljakujunemist, eelkdige, teismeliste seas, mille oluline
ja hea lahtepunkt on see, et alaealiste ligipaasshasartmanguasutusse on sdnaselgelt
keelatud. Siiski on samayv@rdatahtis, valtida alaealiste Glemaarast kokkupuudet
hasartménguasutustega, sest kui ‘véhendada igapédevasel kooliteel kokkupuudet
hasartmanguasutustega, hoiab see‘\&rapolukorra, kus hasartménguasutused
muutuvad alaealiste grupiwviisilise vaba aja veetmise mudelis tavaparasteks vaba
aja veetmise kohaks.

Lisaks korratakse seaduse,1/2020 preambulis mainitut, nimelt seda, et vastavalt
Centro_Reina\Sofia para 1a Infancia y la Adolescencia (Reina Sofia laste ja
teismelisteykeskus) ja. Fundacion de Ayuda contra la Drogadiccion’i
(sOltuvusevastase “wabi¢ fond) 2020. aastal avaldatud uuringule ,,Noored,
hasartméngud ja kihlveod. Kvalitatiivne ldhenemine* (,,Jovenes, juegos de azar y
apuestas.“bJna aproximacidon cualitativa®), on teismeliste ja noorte puhul ks
peamisi hasartmangusodltuvuse tekkimise riskitegureid see, kui hasartmangud
saavad tavapérase noorte vaba aja veetmise mudeli osaks.

Lopetuseks vadidab vastustaja seoses reklaami ké&sitlevate meetmetega, et igus
tervisele on tdhtsam kui muud majanduslikud digused, nditeks ettevdtlusvabadus.
On ilmne, et hasartméngude ja kihlvedude tarbimine avaldab tervisele tugevat
moju, seda eelkdige laste, teismeliste ja muude haavatavate elanikerihmade
puhul, nagu on osutanud Tribunal Supremo de Esparia (Hispaania kérgeim kohus),
lahtudes tapselt Euroopa Kohtu praktikast, mis tuleneb muu hulgas 25. juuli
1991. aasta kohtuotsusest Aragonesa de Publicidad Exterior ja Publivia (C-1/90
ja C-176/90, EU:C:1991:327).
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Eelotsusetaotluse pdhjenduste kokkuvdte

Euroopa Kohus on pannud paika liikmesriikidele hasartmangupoliitika
eesmarkide ja vahendite ma&ramiseks antud kaalutlusdiguse piirid, ndudes, et
riiklike asutuste kehtestatud piirangud téidaks jargmisi tingimusi:

a) neid tuleb igal juhul kohaldada mittediskrimineerivalt;

b) need peavad olema sidusad ja sobima riigisisese asutuse taotletavate
eesmarkide taitmise tagamiseks;

c) need peavad olema proportsionaalsed ega tohi minna kaugemale‘sellest, mis
on vajalik nende vastuvotmise ajendanud eesmargi “wOi eesmarkide
taitmiseks;

d) riigisisesed asutused ei tohi toimida meelevaldselt ja nende suhtes, kehtib
eelkdige labipaistvuskohustus, millel on teatavad erandid:

Diskrimineerimiskeelu osas tuleb markida, “et"y kodakon@suse alusel
diskrimineerimise keeld on liidu v&artus ja uks lidu Olguse,aluspohimdtteid. See
selgitab, miks Euroopa Kohus on olnud eriti, range néudes, etriikide kehtestatud
vBimalikud piirangud ei oleks kodakendsusetalusel, diskrimineerivad ning miks
peetakse Oiguspéraseks ainult selliseidypiiranguid, “mis modjutavad mis tahes
liilkmesriigis asutatud huvitatudyisikuid nende vahel vahet tegemata. Euroopa
Kohus on mdnes hasartmangude ‘maksustamistykasitlevas kohtuasjas tuvastanud
sellega seoses riigisisese foigusnermisvastuolu liidu digusega. Naiteks tuvastas
Euroopa Kohus 13. novembri 2003.4aasta kohtuotsuses Lindman (C-42/02,
EU:C:2003:613), etqdiskrimineerivat laadi" on Soome maksudigusnorm, millega
kohaldati Soomes: korraldatuduloteriide voitudele maksuvabastust, aga muudes
liikmesriikides, tdpsemalt Roatsis, saadud vdite maksustati.

Veelgi olulisem on™9. septembri 2010. aasta kohtuasjas Engelmann (C-64/08,
EU:C:2020:506) tostatatud problemaatika, milles analusiti, kas liidu 6igusega on
kooskoOlas “Austria 6igusnormid, millega oli ndutud, et kasiinosid kaitavate
kontsessionaaride otguslik vorm oleks aktsiaselts ja nad asuksid Austrias. Euroopa
Kohus “leidis, et viimati nimetatud kohustus piirab asutamisvabadust ELTL
artikli 49 méttesja diskrimineerib ettevdtjaid, kes asuvad teistes liikmesriikides.

Liikmesriikidele antud péadevus kehtestada ise vastavad hasartmangupoliitika
eesmargid” hélmab piirangute hasartméangupoliitika eesmarkidega sobivusega
seoses ka eesmarkide taitmiseks vajalike meetmete kindlaksmééramist. Selleks on
liikmesriikidel kaalutlusruum, mis on kill lai, ent ei ole piiramatu. Vastavalt
sobivuse ndudele peavad riigisisesed Gigusnormid, milles sétestatakse piiravad
meetmed voi takistused siseturule, olema kooskdlas taotletava eesmargiga ning
asjaomase piirangu aluseks olevat eesmarki arvestades pohjendatud. Uldiselt
saavad riigisisesed digusnormid sobida konkreetse eesmargi saavutamiseks tiksnes
juhul, kui need vastavad tdepoolest huvile saavutada see eesmérk uhtselt ja
ststemaatiliselt.
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Euroopa Kohus on sedastanud, et riigisiseste 6igusnormide sidususe ja kooskdla
hindamine on liikmesriigi kohtute tlesanne, markides, et nemad peavad hindama,
kas meetmed on nende aluseks olevate dldise huvi eesmaérkide seisukohast
sobivad. Selleks tuleb nimetatud hinnangu andmisel jargida loogikat, mille puhul
tuleb esiteks votta arvesse asjaomase litkmesriigi ametivbimude taotletavaid
eesmarke uldiselt voi Ghiselt, ning teiseks analliiisida eraldi iga riigisisese
oigusnormiga kehtestatud piirangut, et tuvastada, kas need on taotletavate
eesmarkide saavutamise tagamiseks sobivad.

Euroopa Kohus kaldub pidama riigisiseste ametivbimude voetud» meetmeid
sidusaks. Siiski on kehtestatud piirangute sidusus seatud teatud juhtudel avalikult
kahtluse alla, nditeks 6. novembri 2003. aasta kohtuotsuses Gambelli jt (€-243/01,
EU:C:2003:597) margiti, et , lilkmesriigi ametiasutused ohutavadija julgustavad
tarbijaid osalema loteriides, hasartmangudes voi kihlvedudes selleks, et riigikassa
saaks sellest rahalist kasu, ei saa selle riigi ametiv@imud tugineda, tihiskonna
avaliku korra kaitsele, pdhjendades seda vajadusega manguvéimalusi vahendada,
et digustada selliseid meetmeid, nagu on arutamisel pohikehtuasjas“."Samuti leiti,
et Itaalia ametiasutuste otsus uuendada hobuste ‘wOiduajamisteatotalisaatorite
haldamiseks ja kditamiseks antud kontsessioonew, automaatselt ilma
hankemenetluseta ei olnud kooskdlas eesmargigay hoida vdra pettuslike voi
kriminaalsete tegude toimepanemist hasartmangukorraldajate poolt.

Euroopa Kohus seadis 8. septembri 2010. aasta kohtuotsuses (C-316/07, C-358/07
kuni C-360/07, C-409/07 ja C-420/Q7, EU:C:2010:504) kahtluse alla Hesse ja
Baden-Wirttembergi  liidumaade % loedud spordikihlvedusid  puudutavate
avalik-6iguslike monopolide kooskdlayeesmérgiga ennetada hasartmangudega
seotud liigsele kulutamisele 6hutamistja v@idelda méngusdltuvuse vastu. Euroopa
Kohus oli sellega seesesw,.ndus | eelotsuse kusimused esitanud kohtute
ldhenemisviisiga, kes kahtlesid, kasgnimetatud monopol on kooskdlas selle aluseks
olevate digusnormi,eesmarkidega.

Eriti asjakohane on 3. juuni2010. aasta kohtuotsuse Ladbrokes Betting & Gaming
ja Ladbrokes ylinternational (C-258/08, EU:C:2010:308) pdhistus, milles
anallusitakse, skaswliidu digusega on kooskBlas Hollandi digusnorm, milles
kehtestatakse hasartmangude korraldamise ja edendamise osas U(heleainsale
ettevotjaleyainudigused andev kord. Viidatud kohtuasjas véljendas Hoge Raad der
Nederlanden“(Madalmaade kdrgeim kohus) teatud kahtlusi niisuguse Gigusnormi
jarjepidevuse ja sistemaatilisuse osas, mille eesmark on Kkull tarbijate kaitse,
pettuste ja'mangusdltuvuse ennetamine, aga mis lubab siiski ainudiguse omanikel
laiendada hasartméngude pakkumist ja kasutada reklaami, et muuta oma
pakkumine atraktiivsemaks. Euroopa Kohus markis, et kuna korraga esineb kaks
eesmarki (tarbijate kaitse ning pettuste ja kuritegevuse ennetamine hasartméangude
valdkonnas), tuleb nende vahel leida sobiv tasakaal. Nagu on maérgitud 6. martsi
2007. aasta kohtuotsuses (C-338/04, C-359/04 ja C-360/04, EU:C:2007:133), on
kontrollitud laienemispoliitika véljatootamine, mille tegelik eesméark on
méngukihu suunamine seadusliku pakkumise juurde, kooskdlas eesmargiga
ennetada pettusi ja kuritegevust.
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Selleks peavad volitatud ettevdtjad olema usaldusvéérne ja atraktiivne alternatiiv
ebaseaduslikele hasartméngudele, milleks peab neil olema vdimalik pakkuda palju
erinevaid mange, teha teatud ulatuses reklaami ja kasutada uusi turustusvotteid.
Siiski on raske Uhitada hasartméngude valdkonnas sellist kontrollitud laienemise
poliitikat eesmargiga kaitsta tarbijaid hasartméngusoltuvuse eest, mistottu saab
sellist poliitikat pidada sidusaks ainult juhul, kui ebaseaduslik tegevus on
suuremahuline ning voetud meetmete eesmark on suunata tarbijate mangukihk
seadusliku tegevuse juurde, mitte suurendada lubatud hasartmangudest saadavat
tulu, mis on pelgalt tiendav kasu.

Proportsionaalsus puudutab p&hidiguste sisu ja piire. See riikdiku, sekkumise
piirangu moddde tahendab, et proportsionaalsuse pdhimdte koesneb jargmistest
elementidest:

a)  sobivus, mis nduab, et riiklikul tasandil voetud4meetmed, oleks taotletava
eesmargi saavutamiseks sobivad;

b)  vajalikkus, mis nduab, et taotletava eesmargi, taitmiseks ei_oleks olemas
vahem piiravat meedet ning juhul, kuidvalikuid“en mitu, tuleb valida kdige
vahem piirav meede;

c) proportsionaalsus Kitsas tahenduses, mille, kohaselt ‘peab meetmest saadav
kasu olema uldiste huvide seisukehast igal juhul suurem kui muudele
digustele pbhjustatud kahju.

Euroopa Kohtu hasartméngude alases kohtupraktikas on rdhutatud, et lilkmesriigi
vOetud meetmete vajalikkust ja proportsionaalsust tuleb hinnata (ksnes seoses
kavandatud eesmérkidega “ja kaitsetasemega, mida asjaomased liikmesriigi
ametivdimud soovivad ‘tagada. Euroopa Kohus leiab selles osas, et
proportsionaalsuse Kriteerium-ei noua, et piirav meede vastaks koigi litkmesriikide
késitusele sellest, kuidas@igustatud huvi kaitsta.

Seetditumon 1gal konkreetsel juhul liikmesriikide poolt kehtestatud piirangute
proportsionaalsuse, kohta wldisi jareldusi darmiselt keeruline teha, sest selles
valdkannas on iga kohtuasja konkreetsete asjaolude mdju arvestatav ning Euroopa
Kohus tuletab meelde, et proportsionaalsust peab hindama asjaomase liikmesriigi
kohus.

Euroopa 'Kohus otsustas alguses konkreetsete meetmete proportsionaalsust mitte
pohjalikult analtdsida, hoidudes selles kisimuses selgesonalisi hinnanguid
andmast. Niiviisi ei peetud 24. martsi 1994. aasta kohtuotsuses Schindler
(C-275/92, EU:C:1994:119) Uhendkuningriigi diguses kehtestatud
loteriimonopoli ebaproportsionaalseks. Euroopa Kohus hakkas siiski alates
Gambelli kohtuasjast ja eelkdige alates kohtuasjast Placanica analiitisima seda
kisimust Uksikasjalikumalt ja ststemaatilisemalt ning seab monikord mdne
liitkmesriikide kehtestatud meetme kahtluse alla. Euroopa Kohus leidis Placanica
kohtuasjas, et politsei loa ndudmine on taotletava eesmargi (hoida &ra ettevotjate
tegelemine kuritegeliku voi petturliku tegevusega) suhtes taiesti proportsionaalne.
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Siiski leiti nii Placanica kui ka Gambelli kohtuasja puhul, et keeld, mille kohaselt
teiste litkmesriikide reguleeritud turgudel noteeritud kapitalithingud ei saa saada
kontsessioone spordikihlvedude haldamiseks, on ebaproportsionaalne, sest see
laheb kaugemale sellest, mis on vajalik, et saavutada eesmérk hoida &ra see, et
hasartméngukorraldajad paneksid toime kriminaalseid vdi pettuslikke tegusid.
Euroopa Kohus mérkis eelkdige, et olemas on vdhem piiravaid meetmeid.

Selline Euroopa Kohtu suurem otsusekindlus riigisiseste hasartmangualaste
oigusnormidega kehtestatud piirangute proportsionaalsuse hindamisel on pannud
teda hilisemates otsustes nimetatud ndude tditmises kahtlemad» Nii peeti
13. septembri  2007. aasta  kohtuotsuses komisjon vs. Itaalia, (C-260/04,
EU:C:2007:508) ebaproportsionaalseks seda, et Itaalia ametiasutused ‘uuendasid
hobuste  vOiduajamiste  totalisaatorite ~ haldamise  kontsessioone %, ilma
hankemenetluseta.

Selline tdhelepanelikum ja pdhjalikum I&henemine e, ole takistanud“Euroopa
Kohtul selles valdkonnas teiste liikmesriikide ametiasutuste piirangute toetamist.
Sellega seoses tuleb viidata toetusele, mida avaldati spardikihlvedude valdkonnas
Hollandi ainudiguslike lubade susteemile® 3yjuunit, 2010. aasta kohtuotsuses
Sporting Exchange (C-203/08, EU:C:2010:307)ymilles rdhutatakse, et otsus anda
luba ainult Uhele ettevGtjale lihtsustab kontrolliy, ja“takistab mangusdltuvuse
suurenemist tingiva tésisema konkurentsi,tekkimist mitme ettevotja vahel.

Selle kisimuse analliisi I6petuseks on huwvitav markida, milliseid juhiseid ja
suuniseid antakse kohtuasjasmStoRaliikmesriigr-ametiasutustele seoses mitmel
Saksa liidumaal loodud spordikifilvedude moenopoliga. Euroopa Kohus mérgib
esiteks, et monopolide kehtestamiseks ei“pea liikmesriigi ametiasutused nditama,
et enne asjaomasgdmonopoliykehtestamist on viidud labi uuring selle meetme
proportsionaalsuse ‘kohta. Euroopa,Kohus lisab samuti, et (heainsale ettevotjale
loa andmmed(moenopol voi ainudigused) lihtsustab hasartméangude pakkumise
kontrolli all'hoidmist,ja tagab,/tbhusama tulemuse kui majandamissiisteemid, kus
kenkureerivad, eradiguslikud ettevGtjad. Euroopa Kohus tuletab sellise
reguleerimismudeli huvedest hoolimata meelde, et monopoli kehtestamine on
aarmiselt piirav, meedes mis on pdhjendatud ainult juhul, kui taotletav eesmark on
Isedranis. korge ‘tarbijakaitsetaseme tagamine ning réhutab seet8ttu, et diguslik
raamistik peab tagama, et monopoli omanik oleks tegelikult suuteline eesmarki
taitma, pakkumise kaudu, mis on koguseliselt mdddetud ja kvalitatiivselt
kavandatud selle eesmargi jargi ning mille dle avalik v8im teostab ranget
kontrolli.

Hispaania kohtupraktikas tuleb tdsta esile Tribunal Supermo (kdrgeim kohus)
22. oktoobri 2019. aasta kohtuotsust 1408/2019, milles tunnistati digusvastaseks
eelmine Valencia hasartméanguasutuste reguleerimise stisteem, mille kohaselt pidi
hasartmanguasutuste vaheline vahemaa olema vahemalt 800 meetrit. Tribunal
Supermo (kdrgeim kohus) leidis sisuliselt, et selline digusnorm ei olnud piisavalt
pdhjendatud ja oli ebaproportsionaalne.
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Ké&esolevas asjas tuleb selleks, et hinnata vaidlustatud dekreedi kooskdla liidu
digusega, analliusida jargmisi elemente: a) proportsionaalsuse p6éhimdte seoses
meetmete asjakohasuse, sobivuse ja vajalikkusega ning nende mittediskrimineeriv
laad; b) ettevotlusvabaduse, asutamisvabaduse ja turgudele vaba juurdepéésu ning
aritegevuse vabaduse pdhimdtted; c)turu Uhtsuse pdhimdte ning vordne
kohtlemine olenemata sellest, kas ettevdtja on eradiguslik voi avalik-Giguslik,
keelates mis tahes eelised, mis moonutavad konkurentsi ja soodustavad avalikku
sektorit; ning d) seoses diskrimineerimiskeeluga selliste eeliste keelamine, mis
moonutavad konkurentsi voi tekitavad varjatud kujul riikliku monopoli.

Proportsionaalsuse, sobivuse, asjakohasuse ja vajalikkuse nduete \seisukohast
voivad rakendusmeetmed, millega kehtestatakse vahemalt 500-meetrineyvahemaa
hasartménguasutuste vahel ja vahemalt 850-meetrine vahemaa hasartmangu- ja
haridusasutuste vahel, olla nende nduetega vastuolus, kui ‘Gigusaktides on juba
nahtud ette ja satestatud vahem piiravad meetmed, mida voib pidadaytarbijate ja
eelkdige alaealiste kaitsmiseks samavord sobivaks ja tdhusaks, nditeks jargmised
meetmed: a) juurdepéédsu ja osalemise keeld “muu “hulgas alagalistele ja
b) reklaamimise, propageerimise, sponsorluse ja“\k@igi “ariliste) teadaannete
vormide keeld, sealhulgas telemaatiline reklaamnsotsiaalvorgustikes, samuti keeld
reklaamida hasartmange hasartmanguasutuste “waliskiljel ning keeld kasutada
statsionaarseid hasartmangureklaame, avalikel teedel “ja, transpordivahendites,
plakateid ja mis tahes kandjal kujutisi.

Eelmises 18igus osutatud piiravatele meetmetele vaidlustatud dekreedis
sisalduvate meetmete lisamine, el “tundu,_olevat vajalik, kui eelmises 16igus
osutatud meetmeid peetakse sobivaks, et” taita Oigusnormiga taotletavaid
eesmarke, kui need om vdhem ‘piiravad ning paremini kooskdlas
ettevotlusvabaduse; asutamisvabaduse, turgudele vaba juurdepéésu ja aritegevuse
vabaduse p6himotetega, mida,pititakse liidu digusega sailitada (ELTL artiklid 26,
29 ja 56), ning kuiyneed,on kasulikud vahendid samade eesmarkide saavutamiseks
nii, €t seejuures ei kahjustata ega ohverdata digusi.

Tundub, etisama, vdib delda hasartméngu- ja haridusasutuste vahel 850-meetrise
vahemaa ndude kehtestamise kohta asutustele, mis on juba ilma seda nduet
taitmata, rajatud, kui nad taotlevad pérast seaduse 1/2020 jbustumist litsentsi vOi
loauuendamist, sest nimetatud kaugus kehtestatakse tagasiulatuvalt.

Sama v@ib 6elda alates nimetatud seaduse joustumisest viieks aastaks uute lubade
valjastamise  peatamise  kohta  hasartménguasutustele  ning  B-tllpi
ménguautomaatidele (mundiautomaadid), sest nii pika aja jooksul peatamine
kujutab endast seadusliku tegevusega tegelemise diguse kaotamist.

Kuna sellised meetmed on koormavad ja joulised, tundub, et nendega kaasneb
tegelike Giguste allasurumine, nagu vaba juurdepaas turgudele ning aritihingute ja
ettevOtete asutamise vabadus, ning need meetmed on vastuolus ELTLi nimetatud
sétetega.
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Ldpetuseks markis Euroopa Kohus kohtuasjas Gambelli seoses vordse kohtlemise
ja kehtestatud piirangute jarjepidevusega, et ,kuna liikmesriigi ametiasutused
Ohutavad ja julgustavad tarbijaid osalema loteriides, hasartméngudes vdi
kihlveoméangudes selleks, et riigikassa saaks sellest rahalist kasu, ei saa selle riigi
ametiasutused tugineda dhiskonna avaliku korra kaitsele, pdhjendades seda
vajadusega manguvdimalusi vahendada selleks, et Oigustada selliseid meetmeid
nagu on pohikohtuasjas arutamisel.*

Tuleb asuda seisukohale, et neid suuniseid, millega kaasneb igasuguse
diskrimineerimise keelamine, et ole k&esolevas kohtuasjas jargitud, sest
kauguspiiranguid kohaldatakse ainult eradiguslikele hasartménguettevdtetele, aga
mitte  avalik-Oiguslikele  hasartmanguasutustele  (riiklik, loterii,  toto,
spordikihlveod, ONCE (Hispaania riiklik pimedate ja vaegnégijate thing),jms),
mis on samuti vabastatud reklaamipiirangutest ja paasukontrollidest, mida
kohaldatakse eradiguslikele hasartménguettevoteteles Tunduly,, etwseda tlupi
piirangud, mis on kehtestatud ainult eradiguslikele®hasartmanguettevotetele,
toovad kaasa konkurentsi moonutamise ja viivad ‘riiklikuyhasartmangumonopoli
tekkimisele lahemale.



