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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
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Oznaczenie sqdu odsylajgcego:

Tribunalul Prahova (Rumunia)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

30 grudnia 2022 r.
Strona skarzaca:

Weatherford Atlas Gip'SA
Druga strona postepowania:

Agentia Nationald, de, Administrare Fiscald — Directia Generala de
Solutionare aContestatiilor

Agéntia Nationald,de Administrare Fiscald — Directia Generald de
Administrarea Marilor Contribuabili

Przedmiot'postepowania glownego

Skarga, O,stwierdzenie niewaznosci W czgéci decyzji W przedmiocie odwotania
Witrybieiadministracyjnym wniesionego przez spotke Weatherford Atlas GIP SA
w zakresie;, w jakim oddalono w niej zadanie dotyczace kwoty 1774 410 lei
rumunskich (RON) ztytulu VAT, oraz o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji
okreslajacej wysokos¢ zobowigzania podatkowego z tytulu gldéwnych zobowigzan
podatkowych dotyczacych roznic w podstawach opodatkowania stwierdzonych
w ramach kontroli podatkowej 0s6b prawnych. Przedmiotem postepowania jest
takze zadanie stwierdzenia niezgodnos$ci Z prawem protokotu kontroli podatkowe;j
stanowigcego podstawe wydania decyzji okreslajacej wysoko$¢ zobowigzania
podatkowego oraz zadanie nakazania zwrotu VAT zaptaconego przez skarzaca.
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Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Na podstawie art. 267 TFUE sad odsytajacy wnosi 0 dokonanie wyktadni art. 2
I 168 dyrektywy 2006/112.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 168 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
W sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej w swietle zasady
neutralno$ci podatkowej nalezy interpretowaé W ten sposobs Ze Stel, on na
przeszkodzie temu, aby w okoliczno$ciach takich jak w postgpowaniu gldwnym
organ podatkowy odmowit podatnikowi prawa do odliczenia podatku‘ed wartesci
dodanej zaptaconego od nabytych ustug administr@eygnych, jezeli) zostanie
stwierdzone, ze wszystkie koszty zaksiggowane z tytutu nabytyeh ustug zostaty
uwzglednione W kosztach ogolnych podatnikas apodatnik dokonuje jedynie
transakcji podlegajacych opodatkowaniu, ze_swiadczeniehustug jest wyraznie
potwierdzone przez organ podatkowy oraz ze€ majgcym zastosewanie systemem
podatkowym jest mechanizm odwrotnegogebcigzenia (o wykluczatoby szkodg na
rzecz skarbu panstwa)?

2)  Czy przy dokonywaniu wykdadni art. 2 1168%dyrektywy Rady 2006/112/WE
z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawicwspolnege systemu podatku od wartosci
dodanej, w okolicznos$ciach takich“jak okolicznoSci W postgpowaniu glownym,
ustugi zarzadzania iadministrowaniay (to ‘znaczy ustugi pomocy i doradztwa
w roznych dziedzinachy, ustugi,doradztwa, finansowego i prawnego) $wiadczone
migdzy spotkami wewngttz grupy nayrzecz rdéznych czionkow grupy moga byc
uznane przez kazdego 'Z peszezegblnych cztonkow za wykorzystywane na
potrzeby transakeji pedlegajacych ‘opodatkowaniu, to znaczy nabyte na wilasne
potrzeby?

3) Czy przy dokonywaniu wykladni art. 2 dyrektywy Rady 2006/112/WE
z dnia 28Mistopada 2006'r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci
dodangj, jezeli zostanie stwierdzone, ze ustugi wewnatrz grupy nie sg §wiadczone
na rzecz, jednego z cztonkéw grupy, mozna uznaé, ze spdtka, ktora wchodzi
Wysktadygrupys lecz w stosunku do ktorej uwaza sie, ze nie skorzystata z tych
ustug, jestipodatnikiem dziatajagcym w takim charakterze?

Powolane przepisy prawa i orzecznictwo Unii

Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej (zwana dalej takze ,,dyrektywa VAT”),
art. 2 ust. 1, art. 9 ust. 1 oraz art. 168, 178, 203 i 273

Traktat o Unii Europejskiej, art. 5 ust. 4
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Protokot (nr 2) do Traktatu o Unii Europejskiej w sprawie stosowania zasad
pomocniczosci | proporcjonalnosci, art. 5.

Sprawy: C-98/98, Midland Bank; C-408/98, Abbey National; C-153/11, Klub;
C-465/03, Kretztechnik; C-29/08, SKF; C-435/05, Investrand

Powolane przepisy prawa krajowego

Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal (ustawa nr227/2015¢— kodeks
podatkowy), art. 3 lit. a), ktory ustanawia nast¢pujaca zasade opodatkowania:
,heutralno§¢  srodkow podatkowych w odniesieniu do réznych™ kategorii
inwestorow i kapitatu opartych na wtasnosci, ktora gwarantujessowne,warunki dla
inwestorow, kapitalu rumunskiego i kapitatlu zagranicznego poprzez ustalenie
poziomu opodatkowania”.

Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal (ustawa “nr 571/2008,+~ kodeks
podatkowy), art. 126 ust. 1 [ustanawiajacy przestanki kamulatywne dla transakcji
podlegajacych opodatkowaniu 1 przewidujacy s Wilit. a)y, jtransakcje, ktore
w rozumieniu art. 128-130 stanowia odplatng dostawey towarow lub odptatne
$wiadczenie ustug istotne dla celow poedatkewych lubysatraktowane jako taka
dostawa towarow lub takie $wiadezenie ushug”];art. 145 ust. 2 [ustanawiajacy
prawo podatnika do odliczeniadpodatku oditransakcji nabycia, jezeli sg one
dokonywane na potrzeby okreSlonych, transakeji, W tym, w lit. a), ,.transakcji
podlegajacych opodatkowaniw”]; sart. 146 ust. 1 [ustanawiajacy przestanki
wykonywania prawa do edliczenia]part, 150'ust. 11 2

Normele metodologice'.de aplicare“a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
aprobate prin Hotérareaynt, 44/2004 a Guvernului (przepisy wykonawcze do
ustawy nr 571/2003 skodeks podatkowy, przyjete dekretem rzadu nr 44/2004):

— punkt 2 ust. 23w zwigzku z art. 126 kodeksu podatkowego z 2003 r.:

»Zgodnie, 7 art, 126 “uste 1 lit. a) kodeksu podatkowego dostawa towarow lub
Swiadczeniey, ustugwmusza mie¢ charakter odptatny. Przestanka dotyczaca
»odplatnosci«hyoznacza istnienie bezposredniego zwigzku migdzy transakcja
a,otrzymanym Swiadczeniem wzajemnym. Transakcja podlega opodatkowaniu,
jezeli przynosi korzy$¢ klientowi, a otrzymane $wiadczenie wzajemne jest
zwigzane Z otrzymang korzyscig W nastepujacy sposob:

a) przestanka istnienia korzys$ci dla klienta jest spelniona, jezeli dostawca
towaroOw lub ustugodawca zobowigzuje si¢ do dostarczenia towarow lub
swiadczenia ustug, ktore sa3 mozliwe do okreslenia, na rzecz osoby dokonujacej
ptatnosci lub, w przypadku braku zaplaty, jezeli transakcja zostala dokonana
W celu umozliwienia podjecia takiego zobowigzania. Przestanka ta jest zgodna
z okolicznoscia, ze ustugi maja charakter zbiorowy, Ze nie sg $cisle wymierne lub
ze podlegaja obowigzkowi prawnemu; |[...]".
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— punkt 41 w zwigzku z art. 11 kodeksu podatkowego z 2003 r.:

»W przypadku ustug administrowania i zarzadzania wewnatrz grupy uwzglednia
si¢, co nastgpuje:

a) pomiedzy podmiotami powigzanymi koszty administracji, zarzadzania,
kontroli, doradztwa lub podobnych funkcji sa odliczane na poziomie centralnym
lub regionalnym za posrednictwem spotki dominujacej W imieniu catej grupy.
W odniesieniu do takiej dziatalnos$ci nie mozna zgda¢ zadnego wynagrodzenia,
poniewaz jej podstawg prawng jest stosunek prawny regulujacy forme erganizacji
dzialalno$ci gospodarczej lub jakikolwiek inny przepis ustanawiajgéy, powigzania
migdzy podmiotami. Tego rodzaju koszty mogg by¢ odliczone, tylko, jezeli
podmioty te §wiadczg rowniez ushugi na rzecz podmiotéw pdwiagzanyeh lubjezeli
w cenie towardw i w kwocie optat za §wiadczone ushugi uwzglednia si¢ rowniez
ustugi lub koszty administracyjne. Tego rodzaju kosztymie moga zosta¢ odliczone
przez spotke zalezng, ktora korzysta z tych ustug, biorgc podywuwage laczacy je
stosunek prawny, wylacznie na wlasnych warunkach, poniewaz nie skorzystataby
ona z owych ustug, gdyby byta podmiotem niezaleznym

b)  ustugi muszg by¢ rzeczywiscie Swiadezone. Samp istnienie uslug wewnatrz
grupy nie jest wystarczajace, poniewaz ¢o do,zasady pedmioty niezalezne ptaca
jedynie za rzeczywiscie $wiadczonegustugi. fud. %

Zwiezle przedstawienie okolicznoSci faktycznych i postepowania glownego

Skarzgca, Weatherford Atlas GIP "SA;, ma ponad 50-letnie doswiadczenie
w $wiadczeniu  ustug \ ‘pomiarowych, wiercenia iwydobycia W przemysle
naftowym, a takzenustug S\geologieznych iustug przewiertow kierowanych
W Rumunii. Spoéika“tawnalezy, do grupy spotek Weatherford (zwanej dalej
»grupa”), ktéra oferuje, szeroki® zakres ustug naftowych na calym S$wiecie:
wiercenig, ‘oceng, zagospodarowanie odwiertoéw, interwencje, zakonczenie
ekspleatacji, Itp.

Skarzgca przejcta Widsodze polaczenia przez przejecie spotke Foserco SA, bedaca
cztonkiem grupy, ktorej dziatalnos¢ polegata na §wiadczeniu ustug pomocniczych
w,stosunkty, do wydobycia ropy naftowej igazu ziemnego, wtym na
poszukiwaniu.

W nastepstwie polaczenia przez przejecie organy podatkowe zweryfikowaty
zobowigzania podatkowe zwigzane z podatkiem dochodowym i VAT naleznymi
od spotki Foserco SA iwydaly decyzje 0 ponownej ocenie tych zobowigzan.
W okresie objetym wspomniang ponowng oceng spotka Foserco SA swiadczyta
ustugi wiertnicze na rzecz dwoch klientow. W celu §wiadczenia tych ustug spotka
Foserco SA korzystata z ogélnych ustug administracyjnych swiadczonych przez
spoiki nalezace do grupy, @ mianowicie ustug informatycznych, ustlug kadrowych,
ustug marketingowych, ustug optymalizacji proceséw finansowych i ksiggowych,
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ustug finansowo-ksiggowych, ustlug w zakresie ochrony s$rodowiska, uslug
w zakresie sprzedazy itp.

Ustugi te byly $wiadczone przez wyspecjalizowane sektory niektorych spotek
grupy na rzecz roznych czlonkow grupy, wtym na rzecz skarzacej. Poniewaz
spoiki, ktore swiadczyty ustugi, byty spotkami majacymi siedzibe poza terytorium
Rumunii, zastosowano do tych transakcji system podatkowy polegajacy na
odwrotnym obcigzeniu dla celow VAT.

W wyniku kontroli podatkowej organy kontroli wydaty decyzje “ekreslajaca
wysokos$¢ zobowigzania podatkowego i protokét kontroli podatkewej, W ktdrych
odmoéwity mozliwosci odliczenia VAT zwigzanego z nabytymi ustugami, na tej
podstawie, ze nie wykazano, iz ustugi te byly §wiadczone na potrzeby transakcji
podlegajacych opodatkowaniu. Skarzaca wniosta od tych aktéw odwotanie, ktére
zostalo oddalone decyzjg organéw podatkowych.

Gléwne argumenty stron W postepowaniu gléwnym

Skarzaca zwrécita si¢ do Tribunalul Prahova (sadu ekregowego w Prahovej,
Rumunia) o skierowanie do Trybunatu pytan‘dotyczacych wyktadni prawa Unii.

W odniesieniu do pytania pierwszego podnosi ona, z¢ konieczne jest wyjasnienie
pojecia wykorzystania niektoéryeh ushlug na petrzeby transakcji podlegajacych
opodatkowaniu, poniewaz ofgany podatkewe odmowity jej prawa do odliczenia
VAT zwigzanego z tymi' uslugami. ©Organy te nie kwestionujg rzeczywistego
$wiadczenia ustug lubpichyrzeczywistego, istnienia i nie powoluja si¢ na zadne
oszustwo podatkowe, pomniewaz W niniejszej sprawie VAT zostat naliczony za
pomoca mechanizmu odwretnego obcigzenia, lecz podnosza, ze skarzaca nie
wykazata zwigzku migdzy\zaksiegowanym Swiadczeniem ustug a transakcjami
podlegajacymi, opodatkowaniu. W szczegolnosci, bioragc pod uwage, ze nabyte
przez skarzaca “ustugitsa ‘wstlugami administracyjnymi oraz ze jej pracownicy
prowadziliswymiang, korgspondencji z ustugodawca w zwiazku ze $wiadczonymi
ushugamiWlub, wezestni€zyli w réznych kursach szkoleniowych prowadzonych
przezyustugodawcowyp zarzuty organdw podatkowych dotyczg W rzeczywistosci
konieezhosci nabyeia tych ustug: sposobu, W jaki przysporzyly one korzysci
skarzacej ‘hwgaki zostaly one wykorzystane na potrzeby jej dzialalno$ci
podlegajacej opodatkowaniu.

Skarzaca  utrzymuje, ze W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej okreslono dwie zasady, ktéore powinny zostaé przeanalizowane
w celu weryfikacji przestanki nabycia ustlug na potrzeby transakcji podlegajacych
opodatkowaniu.

Pierwsza zasada polega na tym, ze bezposredni zwigzek migdzy konkretng
transakcja na wczesniejszym etapie obrotu a transakcja lub transakcjami dajgcymi
prawo do odliczenia dokonanymi na pdzniejszym etapie obrotu jest co do zasady
niezbedny do powstania po stronie podatnika prawa do odliczenia VAT
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naliczonego, a taki zwiagzek istnieje, gdy koszty nabycia stanowig element ceny
w ramach transakcji opodatkowanych na pézniejszym etapie. W tym wzgledzie
skarzaca powoluje si¢ na wyrok Midland Bank, C-98/98.

Zgodnie z druga zasada podatnik korzysta z prawa do odliczenia rowniez
W sytuacji braku bezposredniego zwigzku miedzy konkretng transakcja na
wczesniejszym etapie obrotu a transakcjg lub transakcjami na pdzniejszym etapie
obrotu, powodujacymi powstanie prawa do odliczenia, jezeli cena nabycia
otrzymanych §wiadczen wchodzi W zakres ogo6lnych kosztow dziatalno$ci
podatnika. Skarzaca powotuje si¢ W szczegolnosci na wyroki Midland Bank,
C-98/98, i Abbey National, C-408/98, w ktorych stwierdzono, zefecha, ta, stanowi
jako taka element ceny dostarczanych przez nig towardéw lub swiadezonych przez
nig ustug. Tego rodzaju koszty majag bowiem bezposredni zwigzek z catoescia
dziatalno$ci gospodarczej podatnika.

Powoluje si¢ ona réwniez na sprawy Investrand, SKF, Kretzteehnik, BLP Group,
Cibo Participationis i Securenta, lecz orzecznictwe to dotyczy transakcji
gospodarczych na pdzniejszym etapie obrotusdekonanych, przez podmioty, ktore
albo byly zwolnione z VAT, albo nie byly objete zakeesem stosowania VAT.

Zgodnie bowiem z informacjami przedstawienymi przez skarzacg nie istnieje
obecnie zaden wyrok Trybunalu dotyczacy wyktadniyprawa Unii, ktory miatby na
celu wyjasnienie, czy istnieje Jbezpesredni Icisty, zwigzek miedzy nabyciem
uslug a podlegajacymi opodatkowaniu“transakcjami podatnikéw wykonujacych
wylacznie dziatalno$¢ podlegajaea opodatkowaniu, W przypadku gdy caltkowity
koszt ustug byt zawarty. w cenie ‘sprzedazy wyprodukowanych towarow lub
w kosztach ogdlnych podatnikat

W odniesieniu do pytania,drugiegodskarzagca uwaza, ze konieczne jest, aby sad
Unii wyjasnil, czy meoZna ‘odmowi¢ prawa do odliczenia VAT na podstawie
subiektywfiej oceny organu podatkowego co do koniecznosci I celowosci nabycia
rozpatrywanych ustug,\poniewaz art. 168 dyrektywy VAT nie stanowi, ze dla
celowmodliezenia VAT zwigzanego z transakcjami nabycia dokonanymi na
wczesniejszymyetapie obrotu nalezy wykazac, iz sa one niezbg¢dne dla dziatalnos$ci
gospodarczejnlecz ustanawia jedynie warunek, zgodnie z ktorym te transakcje
nabycia ‘muszg\ shuzy¢ wykorzystaniu towarow i ustug nabytych na potrzeby
podlegajacyehiopodatkowaniu transakcji podatnika.

Ustugi nabyte przez skarzaca od grupy obejmuja, poza doradztwem $wiadczonym
bezposrednio na jej rzecz, opracowanie procedur takich jak na przyktad procedura
elektronicznego fakturowania klientoéw, procedura zarzadzania $wiadczeniami
pracowniczymi itd., ktore to zostaly opracowane dla roznych spotek grupy i byty
wykorzystywane przez te spotki, w tym przez spotke skarzaca, podczas gdy koszt
opracowania i wdrozenia tych procedur zostal podzielony migdzy spotki bedace
beneficjentami.
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Organy podatkowe uznaty, ze nie udowodniono, iz rozpatrywane ustugi byty
$wiadczone W zwigzku z dziatalnos$cia skarzacej ina jej rzecz, co prowadzi do
wniosku, ze W rzeczywisto$ci ustugi te nie powinny byly zosta¢ zafakturowane na
rzecz skarzacej, poniewaz korzystaty z nich inne podmioty grupy lub nawet grupa
jako taka, co stanowito koszty akcjonariusza, a zatem nie byty one konieczne.

Natomiast w wyroku z dnia 26 kwietnia 2012 r., Balkan and Sea Properties
I Provadinvest, C-621/10 i1C-129/11, Trybunat orzekt, zZe podstawe
opodatkowania odptatnych dostawy towaréw lub $§wiadczenia ustug stanowi
Swiadczenie wzajemne rzeczywiscie otrzymane Z tego tytutu przez podatnika.

Skarzaca uwaza zatem za konieczne, aby Trybunat wyjasnit, czy opréczwarunku
dotyczacego wykorzystania ustlug na potrzeby podlegajaCych opodatkowaniu
transakcji podatnika art. 168 dyrektywy VAT ustanawia “rOwniez ‘przestanke
(odrebng lub objeta zakresem pojecia ,,wykorzystania na, potrzeby tramsakc;ji
podlegajacych opodatkowaniu™), zgodnie z ktorg ustugimuszgbyé,niezb¢dne dla
podatnika, a przede wszystkim jakie sg kryteria, na podstawie ktorych taka analiza
moze zostaé przeprowadzona.

W odniesieniu do pytania trzeciego skarzaca, podnesi,\ze opiera si¢ ono na
odmowie uznania przez organy podatkowe ‘prawa do‘edliczenia VAT z tytutu
ustug nabytych przez skarzaca od' grupy, ‘poniecwaz,skarzaca nie przedstawila
dowodu na to, ze ustugi byly Swiadczone, nawpotrzeby jej podlegajacych
opodatkowaniu transakcji i na jej fzecz.

W tym wzgledzie skarzgea poweluje, Sic na‘wyrok Serebrjannyj wek, C-283/12,
w ktorym stwierdzon@,y zewmozliwes¢ “zakwalifikowania danej transakcji jako
transakcji odptatngj zaktada wylacznie,istnienie bezposredniego zwigzku miedzy
dostawa towardwe Mub \swiadezediem ustug as$wiadczeniem wzajemnym
rzeczywiscie otrzymanymyprzezpodatnika.

Jezeli hie ' istnigje ‘zwidzek migdzy $wiadczeniem ustug a otrzymanym
Swiadezeniem, wzajemnym, to $wiadczenie uslug nie stanowi transakcji
podlegajace] “opedatkowaniu do celéw VAT. W takim przypadku nalezy
zauwazyC¢, zeygdyby ustuga nie zostala wykonana, to nie istniataby ona w ogole,
W zwigzku z czym transakcja nie podlegataby juz opodatkowaniu do celow VAT.

Poniewaz jednak organy podatkowe kwestionuja, jakoby skarzaca byta odbiorca
uslug wewnatrz grupy, skarzaca uwaza za konieczne, aby Trybunat wyjasnit, czy
spelnia ona przestanki uznania jej za podatnika zobowigzanego do zaptaty VAT
w $wietle art. 9 i nast. tytutu III dyrektywy VAT.

Podmioty wystepujace jako druga strona postepowania wniosty 0 uznanie za
niedopuszczalny wniosku o0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
skierowanego do Trybunalu wraz z pytaniami prejudycjalnymi sformutowanymi
przez skarzaca ze wzgledu na to, ze skarzaca zmierza W rzeczywistosci do
uzyskania od Trybunalu orzeczenia =zawierajacego wytyczne dotyczace
konkretnego rozstrzygnigcia sprawy przez sad odsytajacy. Uwazaja one, ze do
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sadu krajowego, przed ktorym zawist spor, nalezy ocena okolicznos$ci faktycznych
sprawy i ustalenie, czy orzecznictwo Trybunatu w dziedzinie prawa do odliczenia
VAT ma zastosowanie w niniejszej sprawie.

Zwigzle przedstawienie uzasadnienia odeslania prejudycjalnego

Zgadzajac si¢ ze skarzaca | wbrew temu, co twierdza W tym wzgledzie podmioty
wystepujace jako druga strona postgpowania, sad odsylajacy uwaza za konieczne
I uzyteczne wyjasnieniec majacego zastosowanie prawa Unii przediywydaniem
orzeczenia co do istoty sprawy i przychyla si¢ w pelni do argumentéw. skarzace;.

Oceniajac celowos¢ przedtozenia Trybunatowi tych pytan prejudygjalnych, sad
odsytajacy bierze pod uwage okolicznos¢, ze przepisy prawa Unii zawarte W art, 2
i 168 dyrektywy VAT, ktore sg przedmiotem badania i @ktorych wyktadni¢ awnosi
sad odsylajacy, maja istotne znaczenie dla rozstrzygnieciahnihiejszej, Sprawy,
zwazywszy, ze VAT jest podatkiem wynikajacym¢z przepisow prawawdnii oraz ze
wspolny system VAT opiera si¢ na szeregu zasad ‘powszechnie obowigzujacych
w Unii Europejskiej.

Biorac pod uwage wplyw i znaczenie “tychiprzepisowyprawa Unii w niniejszej
sprawie, rozstrzygnigcie tego speru jest, W duZym Stopniu uzaleznione od
dokonania ich prawidlowej wykladni przez Trybumal, przy czym sad odsylajacy
musi ustali¢ na podstawie tej wyktadni, czy pedejScie organow podatkowych
W niniejszej sprawie jest zgodne,z duchemyuregulowania Unii, czy tez przeciwnie,
jest ono bledne.

W tym kontekscie Tribunalul{Prahova (sad okregowy w Prahovej) uwaza, ze nie
chodzi tu $cisle 0 kwestie ‘wyktadni, prawa krajowego oraz ze konieczne jest
wyjasnienie wyktadni, dyrektywy 2006/112 w Swietle przedstawionych powyzej
punktéw widzenia.

Majac_powyzsze na uwadze, Tribunalul Prahova (sad okregowy w Prahovej)
uwaza, z&przestanki depuszczalnosci sg spetnione W niniejszej sprawie, poniewaz
odpowiedzi ‘ma zadane pytania moga wyjasni¢ sadowi i stronom kwestie istotne
dla“rezstrzygnigciasniniejszej sprawy ze wzgledu na to, ze podniesiona zostala
newa kwestia wyktadni.



