DOM AF 22. 6. 1990 — SAG T-27/89

RETTENS DOM (Fjerde Afdeling)
22. juni 1990%

I sag T-27/89,

Vassilis Sklias, tjenestemand ved De Europziske Fellesskabers Domstol, med bo-
pxl i Luxembourg, ved advokat Patrick Weinacht, Luxembourg, og med valgt
adresse pa dennes kontor, 6, rue Heine,

sagsoger,
mod

De Europziske Fzllesskabers Domstol ved chefen for Personaleafdelingen Francis
Hubeau som befuldmzgtiget, bistet af Jean-Frangois Bellis, Bruxelles, og med
valgt adresse i Luxembourg pi den befuldmzgtigedes kontor pd Domstolen,
Kirchberg,

sagsogt,

angdende en pastand om annullation af den af udvalgelseskomitéen for den almin-
delige udvalgelsespreve CJ 75/87 trufne afgerelse om ikke at give sagsegeren ad-
gang til udvelgelsesproven, samt om annullation af udvelgelsesproceduren,

har
Retten (Fjerde Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, D. A. O. Edward, og dommerne R. Schintgen
og R. Garcia-Valdecasas,

justitssekretzer: H. Jung
pi grundlag af skrifivekslingen og efter mundtlig forhandling den 27. marts 1990,

afsagt folgende

*# Processprog: fransk.
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Dom

Sagens faktiske omstendigheder

Sagsageren Vassilis Sklias har siden den 1. juli 1984 veret ansat ved Domstolen
som gresksproget juridisk sprogekspert (oversatter) i lonklasse LA6. Den 28. sep-
tember 1987 indgav han ansegning til almindelig udvalgelsesprave CJ 75/87 pa
grundlag af kvalifikationsbeviser og prever, som Domstolen aftholdt med henblik
pé oprettelse af en anszttelsesreserve af gresksprogede tolke.

Meddelelsen om udvalgelsesproven, hvis officielle version pa grask blev bekendtg-
jort den 19. august 1987 (graesk EFT C 222, s. 3), og som sagsegeren har vedlagt
sagens akter en uofficiel fransk version af, indeholdt ti punkter, hvoraf tre er rele-
vante for sagen, nemlig punks III »Adgangsbetingelser«, punkt IV »Udvzlgelse pa
grundlag af kvalifikationsbeviser« og punkt IX »Indgivelse af ansagninger«. Punkt
III indeholdt to afsnit, A) »Almindelige betingelser« og B) »Sarlige betingelserc,
og sidstnavnte var igen opdelt op i tre underafsnit, 1. »Eksamensbeviser, kvalifika-
tionsbeviser, faglig erfaring«, 2. »Sprogkundskaber« og 3. »Aldersgransex.

Punke IIT B) 2 »Sprogkundskaber« var affattet siledes:

»a) Fuldsteendig beherskelse af graesk som aktive sprog ifelge AIIC-klassificerin-
gen, A;

b) indgiende kendskab til tre af De Europziske Fellesskabers officielle sprog
som passive sprog mindst pa niveau C ifelge AIIC-klassificeringen;

c) evne til at studere processkrifter affattet pa fransk;

d) der vil blive taget hensyn til kundskaber i andre af Fellesskabets officielle
sprog (som passivt sprog) eller i et andet af Fallesskabernes officielle sprog
(som aktivt sprog);

e) der vil blive taget hensyn til kundskaber i andre af De Europ=iske Fzllesska-
bers officielle sprog, selv om ansegerne endnu ikke behersker disse pa et ni-
veau, svarende til niveau C (passive sprog) i AIIC-klassificeringen.«
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Punkt IV »Udvzlgelse pa grundlag af kvalifikationsbeviser« var affattet siledes:

»Efter udfzrdigelse af liste over ansegere, der opfylder de ovenfor under III B) 1,
litra a), og III B) 2, litra a), litra b) og litra c), anforte betingelser, fastsetter
udvzlgelseskomitéen forst de kriterier, den vil legge til grund for bedemmelsen af
ansegernes kvalifikationsbeviser, og efterprever derefter de pagaldendes kvalifika-
tionsbeviser og bestemmer, hvilke af de pa nevnte liste opferte ansegere der skal
have adgang til preverne.«

Punkt IX »Indgivelse af ansegninger« henledte ansegernes opmarksomhed p4, at
de inden ansegningsfristens udleb skulle have fremsendt felgende dokumentation:
»Kvalifikationsbeviser, dokumentation for faglig erfaring som konferencetolk...,
dokumentation for deres sprogkundskaber med angivelse af det eller de aktive og
passive sprog, dokumentation for evnen til at studere processkrifter pa fransk... og
dokumentation for deres kundskaber i andre af Fellesskabets officielle sprog, som
ikke endnu er passive arbejdssprog.

Udtrykket »passive sproge, der anvendtes i afsnittet »Adgangsbetingelser« og »Ind-
givelse af ansegninger«, var defineret i en fodnote. Den graske version af denne
fodnote lod siledes: » MoBntiich yvdon yAwooav: C: eivor 1 yvdom 10V YAOGCHY Tig
omoleg 0 Sieppnvéog korTavoel TAfpag Ko omd Tig onoleg dieppmvede«. I den franske
version var fodnoten affattet siledes: »Passive sprog: C: sprog, som tolken forstir
fuldstendigt og tolker fra (travaille).«

Sammen med sin ansogning fremlagde sagsogeren en attestation for, at han havde
fulgt et intensivt kursus i tolkning, hvor arbejdssprogene var engelsk og fransk.
Han angav, at han kunne lase engelsk, fransk og italiensk »udmerket«, kunne
skrive og tale engelsk og fransk »godt« og italiensk »nogenlunde«. Han oplyste
desuden, at han nzsten et r havde arbejdet som freelancetolk og i seks méneder
som tolk i lonklasse LA7 ved Europa-Parlamentet, og i begge disse perioder havde
tolket fra fransk og engelsk til gresk. Vedrerende sine sprogkundskaber i italiensk
fremlagde han en attest fra Revisionsretten, hvoraf det fremgik, at han regelmes-
sigt havde fulgt et kursus p4 niveau IV i 90 timer, ligesom han fremlagde sin sidste
bedemmelsesrapport ved Domstolen, hvoraf fremgik, at han havde oversat fra ita-
liensk (som fra engelsk og fransk) til gresk. Sagsegeren har ikke pi noget tids-
punkt under sagen oplyst, at han har fulgt et kursus i tolkning fra italiensk til
gresk, eller tolket fra dette sprog.
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Udvzalgelseskomitéen for proven var sammensat af to medlemmer, der var udpeget
af anszttelsesmyndigheden (henholdsvis chefen og vicechefen for Domstolens Tol-
keafdeling) og et medlem, udpeget af Personaleudvalget, der som det eneste med-
lem havde et vist kendskab til gresk. Personaleudvalget havde ved skrivelse til
Domstolens prasident taget visse forbehold med hensyn til udvzlgelseskomitéens
sammensatning. Sagsegeren havde ogsi selv tilstillet Domstolens praesident en
skrivelse af 19. oktober 1987, hvori han anmodede denne om at tage sammenszat-
ningen op til fornyet overvejelse.

Ved skrivelse af 16. december 1987 meddelte chefen for Domstolens Personaleaf-
deling sagsogeren, at udvalgelseskomitéen havde besluttet ikke at give ham ad-
gang til preverne. Denne skrivelse, der var en standardformular, skulle tilsendes
alle de ansogere, som udvalgelseskomitéen ikke gav adgang til preverne, fordi de
ikke opfyldte udvealgelsesprovens adgangsbetingelser. Standardformularen inde-
holdt en rzkke rubrikker til afkrydsning — to hovedrubrikker med hver flere un-
derrubrikker — for at angive den betingelse, som den pagaldende ikke opfyldte. I
skrivelsen til sagsegeren var hovedrubrikken vedrerende »ufuldstendig dokumen-
tation« krydset af, sammen med underrubrikken, som angav, at den ufuldstendige
dokumentation vedrerte »kendskab til ¢re sprog som passive sprog, mindst p4 ni-
veau C ifelge AIIC-klassificeringen«. Den anden hovedrubrik vedrerende »kvalifi-
kationsbeviser, eksamensbeviser, faglig erfaring«, og den herunder herende under-
rubrik »kendskab til tre passive sprog«, var ikke krydset af.

Efter modtagelse af denne skrivelse anmodede sagsegeren telefonisk et medlem af
udvzlgelseskomitéen om en forklaring pa, hvorfor hans ansegning ikke var efter-
kommet. Den pigzldende meddelte ham, at afgerelsen beroede pi hans utilstraels-
kelige kendskab til italiensk.

P4 dette grundlag har sagsegeren anlagt sag ved stevning indgivet til Domstolens
Justitskontor den 23. februar 1988.
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Skriftvekslingen er i sin helhed forlebet ved Domstolen. Domstolen har ved ken-
delse af 15. november 1989 henvist sagen til Retten i medfer af artikel 14 i Radets
afgorelse af 24. oktober 1988 om oprettelse af De Europ=ziske Fellesskabers Ret i
Farste Instans.

P4 grundlag af den refererende dommers rapport har Retten besluttet af indlede
den mundtlige forhandling uden forudgiende bevisforelse. Retten har dog anmo-
det Domstolen om i sagen at fremlegge »AlIC-klassificeringen«. Sagsegte har
fremlagt et dokument, der er et uddrag af arsberetningen for Association interna-
tionale des interprétes de conférence (AIIC) for aret 1990, og som indeholder
AIIC-definitionen af »aktive sprog« og »passive sprog« pd fransk og engelsk. Den
franske version af definitionen af »passive sprog« er identisk med den franske ver-
sion af den fernzvnte fodnote i meddelelsen om udvalgelsesproven. Den engelske
version, som er gengivet ved siden af den franske, lyder sdledes: »Passive langua-
ges: C: a language of which the interpreter has a complete understanding and
from which he interprets«.

Den mundtlige forhandling fandt sted den 27. marts 1990. Parternes reprasentan-
ter indgav indleeg og besvarede spergsmal fra Retten.

Parternes pastande

Sagsogeren har nedlagt folgende pistande:

1) annullation af afgerelsen fra udvazlgelseskomitéen for udvzlgelsesprove
C]J 75/87 om ikke at give sagsegeren adgang til udvzlgelsesproven;

2) annullation af udvelgelsesproceduren i forbindelse med udvalgelsesprave
CJ 75/87;

3) Domstolen tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Sagsagte har nedlagt felgende pastande:
1) frifindelse;

2) spergsmélet om sagens omkostninger afgeres efter gzldende regler.

Realiteten

Sagsegeren har til stette for pastandene fremfert fire anbringender. Det forste an-
bringende er, at meddelelsen om udvzlgelsespraven er upracist formuleret, eller at
udvzlgelseskomitéen har fortolket den indskrenkende, det andet er, at udvelgel-
seskomitéens afgerelse ilke er tilstrzekkeligt begrundet, det tredje, at udvalgelses-
komitéen er ulovligt sammensat og det fjerde, at udvalgelseskomitéen har begaet
magtfordrejning.

Forste anbringende

Sagsegeren har til stette for det forste anbringende fremfort »to alternative klage-
punkter« vedrarende meddelelsen om udvzlgelsespreven: enten var den bekendtg-
jorte meddelelse om proven uprecist formuleret, eller ogsi har udvalgelseskomi-
téen fortolket den indskrenkende. Ifelge sagsogeren fremgar det af den endelige
affattelse af meddelelsen om udvzlgelsesproven, at der kun kraves kendskab til tre
officielle passive sprog p4 niveau C. Det kraves ikke dokumenteret, at ansegerne
har arbejdet som tolk fra de pagzldende sprog. Definitionen af begrebet »passivt
sproge i en fodnote kan ikke udgere en del af udvalgelsespravens adgangsbetin-
gelser. At fortolke betingelsen om sprogkundskab ud fra denne definition udger en
indskraenkende, og altsa retsstridig fortolkning. Selv om definitionen skulle tages i
betragtning, er den uklar, og derfor retsstridig, idet den omhandler sprog, som
tolken »tolker« fra, uden at angive, om der er tale om sprog, som tolken under sit
arbejde har tolket fra. Udvelgelseskomitéens holdning indebzrer reelt, at kun de
ansegere, som pi ansggningstidspunktet kunne dokumentere, at de havde arbejdet
som tolk fra tre faellesskabssprog til grask, kunne f4 adgang til udvzlgelsesproven.
Sagsegeren forstod imidlertid betingelserne siledes, at selv om han ikke pa ansog-
ningstidspunktet under sit arbejde havde tolket fra italiensk, ville han under udvzel-
gelsesproven f4 mulighed for at bevise, at han var i stand dertil.
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Sagsegte har anfert, at den givne definition af begrebet »passivt sprog« netop
havde til formal at fastsztte kundskabsniveauet. Udvalgelseskomitéen anlagde slet
ikke en indskrenkende fortolkning af meddelelsen om udvealgelsespreven, men
havde veret rede til ikke kun at give de ansegere adgang til preven, som havde
arbejdet fra de pigzldende sprog, men ogsi dem, der dokumenterede at kunne
tolke fra disse sprog. Under alle omstendigheder kunne sagsegeren ikke, henset til
hans reelle kvalifikationer, vere omfattet af nogen af disse mulige méder at for-
tolke udvalgelsesprovens adgangsbetingelser pa, hvorfor udvalgelseskomitéen ikke
havde andet valg end at nzgte ham optagelse pa listen over de ansegere, som fik
adgang til preverne.

Det bemzrkes forst, at modsat det af sagsegeren anferte, var ordlyden af den
anfegtede meddelelse serdeles precis. Det fremgar nemlig klart, at en af de ser-
lige betingelser, ansegerne skulle opfylde, var at have indgdende kendskab til tre af
De Europziske Fezllesskabers officielle sprog, mindst p4 niveau C ifelge AIIC-
klassificeringen. Laseren blev altsd udtrykkeligt henvist til AIIC-klassificeringen.
Det uddrag af denne klassificering, som sagsegte har fremlagt, og som sagsegeren
ikke har bestridt, ger det muligt at fastsla, at fodnoten i meddelelsen om udvzlgel-
sespraven alene var en gengivelse af ordlyden af AIIC-klassificeringen. Den graeske
version af meddelelsen anvender nemlig »diepyrnvevel, som svarer til verbet »inter-
prets«, der findes i den engelske version af AIIC-klassificeringen, hvorfor der altsa
overhovedet ikke bestir nogen tvivl om betydningen af det franske ord »travaille«.
Det fremgir endvidere klart af meddelelsen, at ansegerne skulle fremsende den
nedvendige dokumentation inden den i meddelelsen fastsatte frist.

Det er i denne sag ubestridt, at sagsegeren har fremlagt den nedvendige dokumen-
tation for sine kundskaber i engelsk og fransk. For si vidt derimod angér hans
kundskaber i italiensk, fremgar det, selv om man fortolker AIIC-klassificeringen
videst muligt, klart af det ovenfor anferte, at sagsegeren under alle omstaendighe-
der ikke havde det nedvendige kundskabsniveau, som efter klassificeringen geelder
for et passivt sprog, og derfor heller ikke var i stand til at bevise detie ved frem-
leggelse af den nedvendige dokumentation.

Sagsegeren kan derfor ikke hverken foreholde udvalgelseskomitéen at have fortol-
ket meddelelsen om preven indskrenkende eller pastd, at den burde have givet
ham lejlighed til senere at dokumentere sine kundskaber ved at lade ham deltage i
proverne. Heraf folger, at det forste anbringende ikke kan legges til grund.

II - 276



23

24

25

26

SKLIAS / DOMSTOLEN
Andet anbringende

Sagsegeren har gjort gxldende, at det ikke klart fremgik af den anfagtede afge-
relse, om udvzlgelseskomitéens begrundelse for ikke at give ham adgang til pro-
verne alene var, at han ikke havde fremlagt den nedvendige dokumentation, eller
om begrundelsen vedrerte hans sprogkundskaber som sadan. I ferstnevnte tilfzlde
burde udvzlgelseskomitéen pa grund af den bistandspligt, som pahviler den, have
anmodet ham om yderligere oplysninger. Hvis udvaelgelseskomitéen derimod pa
grundlag af den fremsendte dokumentation fandt hans sprogkundskaber utilstrak-
kelige, burde den have sat kryds i rubrikken vedrerende »kvalifikationsbeviser, ek-
samensbeviser, faglig erfaring«, som vedrerte kundskaberne i de tre sprog, 1 stedet
for i rubrikken vedrerende »Ufuldstendig dokumentation«. Udvelgelseskomitéen
burde under alle omstzndigheder have praciseret det eller de sprog, som den
fandt utilstreekkeligt dokumenteret.

Sagsegte har svaret, at sagsegeren burde have indset, at udvzlgelseskomitéens be-
grundelse for at nzgte ham adgang til preverne var hans manglende kundskaber i
italiensk. Hvis sagsegeren havde vaeret i tvivl herom, kunne han have anmodet om
yderligere oplysninger. Disse oplysninger fik han faktisk af det medlem af udvel-
gelseskomitéen, som han telefonisk havde henvendt sig til.

Det bemearkes hertil alene, at meddelelsen om udvelgelsesproven angav, at den
nedvendige dokumentation vedrerende ansegernes sprogkundskaber skulle frem-
sendes inden udlebet af den i meddelelsen fastsatte frist. P4 dette tidspunkt havde
sagsogeren hverken de nedvendige kundskaber i italiensk til at f4 adgang til pre-
verne eller den nedvendige dokumentation herfor. Uanset hvilken rubrik udvalgel-
seskomitéen har krydset af, har den derfor under alle omstendigheder varet beret-
tiget til at krydse den rubrik af, som vedrerte manglende dokumentation. Dette
anbringende kan folgelig heller ikke leegges til grund.

Tredje anbringende

Sagsegeren har gjort geldende, at udvelgelseskomitéens sammensatning var ulov-
lig, fordi intet medlem fuldstendigt beherskede grask og hovedparten af dem end
ikke havde kendskab til sproget. Dette forhold var si meget mere alvorligt, som
der var tale om en udvelgelsesprove pi grundlag af prever. Den anfegtede afgo-
relse ma derfor ogsd vare ulovlig, fordi den blev truffet af et organ, som var ulov-
ligt sammensat.
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Sagsegte har forst svaret, at sagsogeren blev udelukket pa udvzlgelsesprevens ind-
ledende stadium p4 grund af utilstrekkelige kundskaber i italiensk, hvorfor det
ikke kunne skade ham, at intet medlem i udvalgelseskomitéen havde gresk som
modersmal; sagsegeren ber siledes frakendes interesse i dette anbringende. Der-
nest har sagsegte bestridt, at udvzlgelseskomitéens sammensetning var ulovlig.
Dens sammens=xtning var nemlig i overensstemmelse med en fast praksis, som
Domstolen fulgte i sddanne udvzlgelsesprever, og udvaelgelseskomitéen var blevet
bistiet af bisiddere med gresk som modersmal.

Det bemarkes hertil, at da sagsegeren ikke opfyldte betingelserne i meddelelsen
om udvalgelsesproven for at fi adgang til den, méatte det pahvile enhver udvelgel-
seskomité uanset sammensaztning at afvise ham. Heraf folger, at sagsegerens an-
bringende om, at udvalgelseskomitéen ikke var kvalificeret til at bedemme resulta-
tet af de nxvnte prover er ganske irrelevant for afgerelsen i denne sag og derfor
heller ikke kan legges til grund.

Fjerde anbringende

Sagsogeren har gjort gxldende, at der er begiet magtfordrejning, idet udvalgel-
sesproven blev afholdt for at lovliggere tjenesteforholdene for to midlertidigt an-
satte, som allerede arbejdede i Tolketjenesten.

Sagsegte har tilbagevist dette anbringende under henvisning til, at tre personer fik
adgang til preverne, hvoraf to allerede arbejdede i Tolketjenesten som midlertidigt
ansatte. Kun én af disse bestod udvalgelsespreven.

Det bemarkes hertil, at ifelge Domstolens faste praksis kan magtfordrejning kun
antages, nar der er fort tilstrekkeligt bevis for, at anszttelsesmyndigheden ved ud-
stedelse af en senere anfegtet retsakt har forfulgt et andet mal end det lovlige (jfr.
f. eks. dom af 25. november 1976, Kiister mod Parlamentet, 123/75, Sml. s. 1701,
jfr. s. 1709). I denne sag har sagsegeren ikke bestridt rigtigheden af administratio-
nens oplysninger. Det ma derfor fastslas, at han ikke har fert tilstraekkeligt bevis
for sin pastand. Under disse omstendigheder foreligger der end ikke fumus boni
juris i forbindelse med anbringendet.
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Herefter vil sagsegte vere at frifinde.

Sagens omkostninger

Ifolge Domstolens procesreglement artikel 69, stk. 2, der med de fornedne zn-
dringer ogsa finder anvendelse pA Retten i medfer af artikel 11, stk. 3, i Radets
afgorelse af 24. oktober 1988, nevnt ovenfor, demmes den part, der taber sagen,
til at afholde sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. I medfer af

nxvnte procesreglements artikel 70 baerer institutionerne imidlertid selv de udgif-
ter, de har afholdt i sager anlagt af de ansatte ved Fallesskaberne.

P4 grundlag af disse preemisser
udtaler og bestemmer

RETTEN (Fjerde Afdeling)
1) Sagsegte frifindes.

2) Hyver part baerer sine omkostninger.

Edward Schingten Garcia-Valdecasas

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 22. juni 1990.

H. Jung D. A. O. Edward

Justitssekreter Afdelingsformand
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