MARCOPOULOS / GERICHTSHOF

URTEIL DES GERICHTS (Vierte Kammer)
22. Juni 1990%

In den verbundenen Rechtssachen T-32/89 und T-39/89

Georges Marcopoulos, ehemaliger Bediensteter auf Zeit des Gerichtshofes der
Europiischen Gemeinschaften, wohnhaft in Luxemburg, Prozefbevollmichtigter:
Rechtsanwalt Andreas Kalogeropoulos, Athen, Zustellungsbevollmichtigter:
Rechtsanwalt Aloyse May, 31, Grand-rue, Luxemburg,

Kliger,

gegen

Gerichtshof der Europiischen Gemeinschaften, vertreten durch den Leiter der Per-
sonalabteilung, Francis Hubeau, als Bevollmichtigten, Beistand: Rechtsanwalt
Jean-Francgois Bellis, Briissel, Zustellungsbevollmichtigter: Francis Hubeau, Ge-
richtshof der Europiischen Gemeinschaften, Luxemburg-Kirchberg,

Beklagter,

wegen Aufhebung der dem Kliger mit Schreiben vom 1. Mirz 1988 mitgeteilten
Entscheidung des Priifungsausschusses fiir das Auswahlverfahren CJ 75/87, mit
der es abgelehnt wurde, dem Kliger die Punkte zuzuerkennen, die fiir die Auf-
nahme in die Eignungsliste dieses Auswahlverfahrens und fiir die Teilnahme an
den fakultativen Priifungen erforderlich sind, und, soweit erforderlich, Aufhebung
dieses Auswahlverfahrens (Rechtssache T-32/89) sowie wegen Aufhebung der Ent-
scheidung tiber die Bestellung der Mitglieder des Priifungsausschusses fiir das Aus-
wahlverfahren CJ 75/87, Aufhebung der dem Kliger am 24. Mirz 1988 mitgeteil-
ten Entscheidung iiber die Beendigung seines Vertrags als Bediensteter auf Zeit
und Verurteilung des Beklagten zum Ersatz des Schadens, der dem Kliger durch
diese Entscheidungen entstanden ist, und Aufhebung der dem Kliger am 13. Juni
1988 mitgeteilten Entscheidung vom 30. Mai 1988, mit der seine am 24. Mirz
1988 eingelegte Beschwerde zuriickgewiesen wurde (Rechtssache T-39/89),

erlifie
* Verfahrenssprache: Franzbsisch.
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unter Mitwirkung des Kammerprisidenten D. A. O. Edward, der Richter
R. Schintgen und R. Garcia-Valdecasas,

Kanzler: B. Pastor, Verwaltungsritin

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom
17. Januar 1990,

aufgrund der Beweisaufnahme und auf die miindliche Verhandlung vom 4. Mai
1990,

folgendes

Urteil

Der Sachverhalt, der der Klage zugrunde liegt

Nachdem der Kliger bei mehreren Organen der Europiischen Gemeinschaften als
Dolmetscher und als Ubersetzer gearbeitet hatte, wurde er am 16. Juni 1986 als
Bediensteter auf Zeit beim Gerichtshof der Europiischen Gemeinschaften in der
Eigenschaft als Dolmetscher griechischer Sprache, Besoldungsgruppe LA 7,
Dienstaltersstufe 1, eingestellt.

Ende des Jahres 1987 bewarb er sich in dem allgemeinen Auswahlverfahren
C]J 75/87, das vom Gerichtshof aufgrund von Befihigungsnachweisen und Prii-
fungen zur Bildung einer Einstellungsreserve von Dolmetschern griechischer Spra-
che durchgefiihrt wurde. Da der Priffungsausschufl der Ansicht war, dafl der Kli-
ger die erforderlichen Voraussetzungen erfiille, lieff er ihn aufgrund der vorgeleg-
ten Befihigungsnachweise zu den Priifungen zu.

Der Priifungsausschuff bestand aus der Leiterin der Dolmetscherabteilung des Ge-
richtshofes, Frau Miinch, dem stellvertretenden Leiter dieser Abteilung, Herrn
Heldelberger, und Frau Berteloot Juristin-Uberpriiferin in der franzésischen Ab-
teilung der Ubersetzungsdirektion des Gerichtshofes. Zu Beisitzern waren die Dol-
metscherinnen E. Dalabira und A. Lefkaditi sowie die Dolmetscher S. Adamo-
poulos und V. Cini bestellt worden. Die Pflichtpriffungen fanden am 12. und
14. Januar sowie am 25. Februar 1988 statt.
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Am 25. Februar 1988 teilte die Vorsitzende des Priifungsausschusses dem Kliger
nach Abschlufl der dritten Priifung mit, dafl er das fiir eine Teilnahme an den
fakultativen Priifungen des Auswahlverfahrens erforderliche Minimum von 65 %
der erreichbaren Punktzahl nicht erzielt habe. Mit Bescheid vom 1. Mirz 1988
unterrichtete der Leiter der Personalabteilung des Gerichtshofes den Kliger davon,
dafl er nicht in die Eignungsliste des Auswahlverfahrens aufgenommen wiirde. Auf
dessen Verlangen teilte der Leiter der Personalabteilung ihm am 16. Mirz 1988
mit, wieviel Punkte er in den verschiedenen Priifungen erzielt hatte, namlich

— in der Italienischpriifung: 37,5 von 60 Punkten,

— in der Franzésischpriifung: 26 von 40 Punkten und

— in der Englischpriifung: 72 von 20 Punkten,
insgesamt: 75,5 von 120 Punkten.

Die Mindestanzahl von 65 %, die die Bewerber erreichen mufiten, betrug 78 von
120 Punkten.

Mit Schreiben vom 24. Mirz 1988 legte der Kliger gegen die Entscheidungen iiber
die Bestellung der Mitglieder des Priifungsausschusses Beschwerde ein.

Am selben Tag wurde ihm durch Amtsboten eine Entscheidung der Anstellungsbe-
hérde vom 19. Mirz 1988 bekanntgegeben, durch die sein Vertrag als Bediensteter
auf Zeit zum 30. Juni 1988 beendet wurde.

Verfahren

Daraufhin hat der Kliger mit Klageschrift, die am 22. April 1988 bei der Kanzlei
des Gerichtshofes eingegangen und unter der Nummer 124/88 in das Register der
Kanzlei des Gerichtshofes eingetragen worden ist, Klage gegen die Entscheidung
des Priifungsausschusses fiir das Auswahlverfahren erhoben.

Am 30. Mai 1988 hat der Verwaltungsausschufl des Gerichtshofes die vom Kliger
am 24. Mirz 1988 eingelegte Beschwerde zuriickgewiesen. Diese ablehnende Ent-
scheidung wurde ihm am 13. Juni 1988 mitgeteilt.
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Mit Klageschrift, die am 8. Juli 1988 bei der Kanzlei des Gerichtshofes eingegan-
gen ist, hat der Kliger eine zweite Klage erhoben, die gegen die Entscheidungen
iiber die Bestellung der Mitglieder des Priifungsausschusses, die Auflosung seines
Vertrags als Bediensteter auf Zeit und die Zuriickweisung seiner Beschwerde vom
24, Mirz 1988 gerichtet ist. Diese Klage ist unter der Nummer 187/88 in das
Register der Kanzlei des Gerichtshofes eingetragen worden.

Durch Beschluff vom 13. Dezember 1988 hat der Gerichtshof (Zweite Kammer)
die Rechtssachen 124/88 und 187/88 zu gemeinsamem schriftlichen und miindli-
chen Verfahren und zu gemeinsamer Entscheidung verbunden.

Das schriftliche Verfahren ist vollstindig vor dem Gerichtshof abgelaufen. Dieser
hat die Rechtssachen mit Beschlufl vom 15. November 1989 gemifl Artikel 14 des
Beschlusses des Rates vom 24. Oktober 1988 zur Errichtung eines Gerichts erster
Instanz der Europiischen Gemeinschaften an das Gericht verwiesen.

Die Rechtssache 124/88 ist unter der Nummer T-32/89 und die Rechtssache
187/88 unter der Nummer T-39/89 in das Register der Kanzlei des Gerichts ein-
getragen worden.

In der Rechtssache T-32/89 beantragt der Kliger,

— die Entscheidung des Priifungsausschusses fiir das Auswahlverfahren CJ 75/87
aufzuheben, mit der es abgelehnt wurde, thm die Punkte zuzuerkennen, die fiir
die Aufnahme in die Eignungsliste dieses Auswahlverfahrens und fiir eine Teil-
nahme an den fakultativen Priifungen erforderlich sind;

— soweit erforderlich, das Auswahlverfahren CJ 75/87 aufzuheben;

— vor einer Fortsetzung des Verfahrens dem Beklagten die Vorlage sidmtlicher
Akten des Auswahlverfahrens CJ 75/87, insbesondere der Protokolle iiber die
Beratungen des Priifungsausschusses und der von den Beisitzern Dalabira und
Cini an den Prisidenten des Gerichtshofes und an die Vorsitzende des Prii-
fungsausschusses fiir das Auswahlverfahren gerichteten Schreiben aufzugeben
und die Personen, die als Beisitzer an dem Auswahlverfahren mitgewirkt ha-
ben, insbesondere die Beisitzer, die bei der Dolmetscherpriifung vom Italieni-
schen ins Griechische anwesend waren, die am 25. Februar 1988 stattgefunden
hat, als Zeugen zu vernehmen;

— dem Beklagten die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.
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Der Beklagte beantragt,

— die von den Beisitzern Cini und Dalabira an den Kliger gerichteten Schreiben
im Verfahren nicht zu beriicksichtigen, hilfsweise, die Vorsitzende des Prii-
fungsausschusses fiir das Auswahlverfahren CJ 75/87, Frau Miinch, als Zeugin
zu vernehmen;

— die vorliegende Klage insoweit, als ihre Zuldssigkeit und die Zulissigkeit der
Klage 187/88 (T-39/89) sich gegenseitig ausschliefen, als unzulissig, jeden-
falls aber als unbegriindet abzuweisen;

— iiber die Kosten nach Rechtslage zu entscheiden.
In der Rechtssache T-39/89 beantragt der Kliger,

— die Entscheidungen iiber die Bestellung der Mitglieder des Priifungsausschusses
fiir das Auswahlverfahren CJ 75/87 aufzuheben;

— die am 24. Mirz 1988 mitgeteilte Entscheidung iiber die Beendigung des Ver-
trags mit dem Kliger als Bediensteten auf Zeit aufzuheben und den Beklagten
zum Ersatz des materiellen und immateriellen Schadens zu verurteilen, der
dem Kliger aufgrund dieser Entscheidung entstanden ist;

— die Entscheidung iiber die Zuriickweisung seiner Beschwerde vom 24. Mirz
1988 aufzuheben;

— vor einer Fortsetzung des Verfahrens dem Beklagten die Vorlage simtlicher
Akten des Auswahlverfahrens CJ 75/87, insbesondere der Protokolle iiber die
Beratungen des Priifungsausschusses und der von den Beisitzern Dalabira und
Cini an den Prisidenten des Gerichtshofes und an die Vorsitzende des Prii-
fungsausschusses fiir das Auswahlverfahren gerichteten Schreiben aufzugeben
und die Personen, die als Beisitzer an dem Auswahlverfahren mitgewirkt ha-
ben, insbesondere die Beisitzer, die bei der Dolmetscherpriifung vom Italieni-
schen ins Griechische anwesend waren, die am 25. Februar 1988 stattgefunden
hat, als Zeugen zu vernehmen;

— dem Beklagten die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.
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Der Beklagte beantragt,

— die von den Beisitzern Cini und Dalabira an den Kliger gerichteten Schreiben
im Verfahren nicht zu beriicksichtigen, hilfsweise, die Vorsitzende des Prii-
fungsausschusses fiir das Auswahlverfahren CJ 75/87, Frau Miinch, als Zeugin
zu vernehmen;

— die Antrige des Kligers auf Aufhebung der Entscheidungen tiber die Bestel-
lung der Mitglieder des Priifungsausschusses fiir das Auswahlverfahren
CJ 75/87 und der Entscheidung iiber die Zuriickweisung seiner Beschwerde
vom 24. Mirz 1988 insoweit als unzulissig abzuweisen, als ihre Zuléssigkeit
und die Zulissigkeit der Klage 124/88 (T-32/89) sich gegenseitig ausschlieflen;

— die Antrige des Kligers beziiglich der Entscheidung iiber die Auflsung seines
Vertrags als Bediensteter auf Zeit mangels vorheriger Beschwerde als unzulis-
sig abzuweisen;

— die Klage jedenfalls als unbegriindet abzuweisen;

— iiber die Kosten nach Rechtslage zu entscheiden.

Das Gericht hat auf Bericht des Berichterstatters beschlossen, die miindliche Ver-
handlung ohne vorherige Beweisaufnahme zu erdffnen. Es hat den Beklagten je-
doch aufgefordert, eine Kopie des mit Griinden versehenen Berichts des Priifungs-
ausschusses fiir das Auswahlverfahren CJ 75/87 einzureichen. Beide Parteien ha-
ben Gelegenheit gehabt, zu diesem Bericht Stellung zu nehmen.

Die miindliche Verhandlung hat am 17. Januar 1990 stattgefunden. Die Parteiver-
treter haben miindlich verhandelt und Fragen des Gerichts beantwortet. Am Ende

der Sitzung hat der Kammerprisident die miindliche Verhandlung fiir geschlossen
erklért.

Mit Beschluf vom 19. Januar 1990 hat das Gericht die miindliche Verhandlung
wiedererdffnet, um einen Sachverstindigen fiir die Beantwortung der folgenden
Fragen zu bestellen:
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»1) Welches sind die geltenden Rechtsvorschriften und was ist die gingige Praxis
der nationalen, internationalen und gemeinschaftlichen Einrichtungen hin-
sichtlich Aufbau, Zusammensetzung und Titigkeit von Priifungsausschiissen
mit Kollegialcharakter fiir Auswahlverfahren, die fiir die Durchfiihrung der
Priifungen von Bewerbern um eine Einstellung als Dolmetscher eingesetzt
werden, die sich auf das Dolmetschen aus drei verschiedenen Sprachen in eine
bestimmte Sprache beziehen?

2) Inwieweit kann ein Berufsdolmetscher als Mitglied eines Priifungsausschusses
fiir ein Auswahlverfahren jeweils die beruflichen Fihigkeiten eines Bewerbers
um die Stelle eines Dolmetschers erfassen,

— wenn er weder die Sprache versteht, aus der der Bewerber dolmetscht,
noch die, in die der Bewerber dolmetscht,

— wenn er die Sprache, aus der der Bewerber dolmetscht, vollstindig ver-
steht, ohne die Sprache zu verstehen, in die der Bewerber dolmetscht,

— wenn er die Sprache, in die der Bewerber dolmetscht, vollstindig versteht,
ohne die Sprache zu verstehen, aus der der Bewerber dolmetscht?

3) Inwieweit und unter welchen Voraussetzungen kann ein unzulingliches
sprachliches Verstindnis eines Mitglieds des Priifungsausschusses durch die
beratende Stellungnahme eines oder mehrerer Beisitzer ausgeglichen werden?

4) Inwieweit sind die Antworten auf die Fragen 2.2 und 2.3 im Hinblick darauf

zu differenzieren, dafl es sich um Bewerber um Dolmetscherstellen in einem
gerichtlichen Umfeld handelt?*

13 Mit Beschluf vom 5. Marz 1990 hat das Gericht auf Vorschlag der Parteien die
Direktorin der Ecole supérieure d’interprétes et de traducteurs (ESIT) Paris, Frau
D. Seleskovitch, als Sachverstindige bestellt.
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Die Sachverstindige hat ihr Gutachten am 29. Mirz 1990 vorgelegt. Bei der Be-
antwortung der Fragen hat sich Frau Seleskovitch auf die Vorschriften und die
Praxis der von ihr geleiteten Schule gestiitzt. Zum Aufbau der Priifungsausschiisse
hat sie folgendes ausgefiihrt:

,,Der Priifungsausschufl umfafit zwei stindige Mitglieder (den Direktor der ESIT,
der ordentlicher Universititsprofessor ist, und den stellvertretenden Direktor, den
Leiter der Abteilung ,Dolmetschen‘), mehrere zusitzliche Mitglieder, je nach der
gepriiften Sprachenkombination, und Giste. Die Mitglieder des Priifungsausschus-
ses haben beschlieende, die Giste beratende Stimme.*

In Hinblick auf die Zusammensetzung des Priifungsausschusses hat sie insbeson-
dere erklirt, daf die Mitglieder des Priifungsausschusses erfahrene Konferenzdol-
metscher seien und dafl die Priifungsausschiisse je nach den Sprachenkombinatio-
nen der Bewerber zusammengesetzt wiirden. Zur Erfassung der Fihigkeiten der
Bewerber durch die Mitglieder des Priifungsausschusses hat sie wie folgt geant-
wortet:

»— Ein Berufsdolmetscher als Mitglied eines Priifungsausschusses kann die beruf-
lichen Fihigkeiten eines Bewerbers nicht selbst erfassen, wenn er weder die
Sprache versteht, aus der der Bewerber dolmetscht, noch die, in die der Be-
werber dolmetscht.

— Ein Dolmetscher, der die Sprache, aus der der Bewerber dolmetscht, vollstin-
dig versteht, ohne die Sprache zu verstehen, in die dieser dolmetscht, kann
die beruflichen Fihigkeiten eines Bewerbers ebenfalls nicht selbst erfassen.”

Die Parteien haben innerhalb der hierfiir gesetzten Frist zu dem Sachverstindigen-
gutachten Stellung genommen.

Die Sachverstindige ist in der Sitzung vom 4. Mai 1990 angehort worden. Auf die
Fragen des Gerichts nach der Zahl der Personen im Priffungsausschuff, die die
Sprachen des Auswahlverfahrens verstanden haben, hat Frau Seleskovitch geant-
wortet:

,-Ich kann mich nicht erinnern, dafl auch nur ein einziger Kollege im Priifungsaus-
schufl die beiden Sprachen des Bewerbers gekonnt hitte. Das erschiene etwas we-
nig ... Das wire meiner Ansicht nach zu wenig ..., wenn es sich zum Beispiel um
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solche Sprachen wie Didnisch handelt, ist es klar, daf} es mehrerer Personen bedarf.
Man darf sich nicht mit einer einzigen Person begniigen, weil eine Person ihre
Meinung nicht 4ndert und es dann, wenn es keine Diskussion zwischen mehreren
Personen gibt, die dasselbe gehort und die dasselbe Original verstanden haben, fiir
jemanden, der keine Kenntnis beider Sprachen hat, sehr schwer sein wiirde ... (Ein
solches System) wiirde nicht in zufriedenstellender Weise funktionieren.

Sie hat hinzugefiigt, sie halte es nicht fiir akzeptabel, wenn das einzige Mitglied
eines Priiffungsausschusses, das die Sprachenkombination des Bewerbers erfassen
konne, ein Ubersetzer und kein Dolmetscher sei. Auf Nachfrage hat sie klarge-
stellt, daff ,,man nicht auf einen Ubersetzer angewiesen sein darf, wenn man iiber
die Beurteilung eines Dolmetschers zu entscheiden hat®.

Die Parteivertreter haben miindlich verhandelt, dann hat der Kammerprisident die
miindliche Verhandlung fiir geschlossen erklirt.

Zur Zulissigkeit

a) Zu den Rechtssachen T-32/89 und T-39/89, soweit sie die Entscheidungen iiber die
Bestellung der Mitglieder des Priifungsausschusses betreffen

Der Beklagte ist der Ansicht, daf sich die beiden vom Kliger eingeschlagenen
Wege zur Anfechtung des Ergebnisses der Titigkeit des Priifungsausschusses
(T-32/89) und der Zusammensetzung des Priifungsausschusses (T-39/89) gegen-
seitig ausschlossen.

Gegen die Klage T-32/89, die auf Aufhebung der Entscheidung des Priifungsaus-
schusses fiir das Auswahlverfahren gerichtet ist, mit der es abgelehnt wurde, den
Kliger in das Verzeichnis der geeigneten Bewerber aufzunehmen, erhebt der Be-
klagte eine Einrede der Unzulissigkeit, indem er geltend macht, daf fiir den Fall,
daf die Entscheidung iiber die Bestellung der Mitglieder des Priifungsausschusses
als eine den Kliger beschwerende Mafinahme anzusehen sei, die Klage verfriiht
wiire, da der Kliger entgegen Artikel 91 Absatz 2 des Beamtenstatuts nicht die
Zuriickweisung seiner Beschwerde gegen die Bestellung der Mitglieder des Prii-
fungsausschusses abgewartet habe und die nachfolgende Klage T-39/89 gerade
zum Gegenstand habe, die RechtmiBigkeit der Entscheidungen iiber die Besetzung
des Priifungsausschusses zu bestreiten.

Gegen die Klage T-39/89 erhebt der Beklagte insoweit eine Einrede der Unzulis-
sigkeit, als sie auf Aufhebung der Entscheidung iiber die Bestellung der Mitglieder
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des Priifungsausschusses fiir das Auswahlverfahren gerichtet ist; er macht geltend,
dafl diese Entscheidung eine Mafinahme vorbereitender Art sei, die nicht unabhin-
gig von der Entscheidung, die den formlichen Abschluff des Verfahrens darstelle,
angefochten werden konne, und dafl diese letztgenannte Entscheidung im vorlie-
genden Fall Gegenstand der Klage T-32/89 sei.

Zu der Entscheidung iiber die Bestellung der Mitglieder des Priiffungsausschusses
ist zu bemerken, dafl der Gerichtshof zu Artikel 173 EWG-Vertrag entschieden
hat, da nur die Mafinahmen, die verbindliche Rechtswirkungen erzeugen, die die
Interessen des Kligers durch einen Eingriff in seine Rechtsstellung beeintrichtigen,
Handlungen oder Entscheidungen sind, gegen die die Anfechtungsklage gegeben
ist (Urteil vom 11. November 1981 in der Rechtssache 60/81, IBM/Kommission,
Slg. 1981, 2639). Im Falle von Handlungen oder Entscheidungen, die in einem
mehrphasigen Verfahren, insbesondere zum Abschlufl eines internen Verfahrens
ergehen, liegt nach dieser Rechtsprechung eine anfechtbare Handlung grundsitz-
lich nur bei Mafinahmen vor, die den Standpunkt des Organs zum Abschluf} dieses
Verfahrens endgiiltig festlegen, nicht aber bei Zwischenmafinahmen, die die ab-
schliefende Entscheidung vorbereiten sollen. Dariiber hinaus ist es in Beamtensa-
chen stindige Rechtsprechung, daf8 Mafinahmen zur Vorbereitung einer Entschei-
dung nicht im Sinne von Artikel 90 Absatz 2 des Statuts beschwerend wirken und
daher nur inzident im Rahmen von Klagen gegen die anfechtbaren Mafinahmen
angegriffen werden konnen (siche die Urteile vom 7. April 1965 in der Rechtssa-
che 11/64, Weighardt/Kommission, Slg. 1965, 385, und vom 14. Februar 1989 in
der Rechtssache 346/87, Bossi/Kommission, Slg. 1989, 303).

Es ist darauf hinzuweisen, daf} die Entscheidung iiber die Ernennung der Mitglie-
der des Priifungsausschusses eine vorbereitende Mafinahme im Rahmen des Aus-
wahlverfahrens darstellt. Der Kliger kann nur mit einer Klage, die gegen die die-
ses Verfahren abschlieBende Entscheidung gerichtet ist, die Rechtswidrigkeit der
dieser Entscheidung vorausgehenden, mit ihr in einem engen Zusammenhang ste-
henden Mafinahmen geltend machen (siehe zum Beispiel den Beschluf vom 24.
Mai 1988 in den verbundenen Rechtssachen 78/87 und 220/87, Santarelli/Kom-
mission, Slg. 1988, 2699).

Daraus folgt, daff im vorliegenden Fall die Klage T-39/89, soweit sie auf die Auf-
hebung der Entscheidung iiber die Bestellung der Mitglieder des Priifungsaus-
schusses fiir das Auswahlverfahren gerichtet ist, als unzulissig abzuweisen ist, wih-
rend die Klage T-32/89, die auf die Aufhebung der von diesem Priifungsausschuff
getroffenen Entscheidung gerichtet ist, fiir zulissig zu erkldren ist, wobei der Kli-

“ger im Rahmen der Klage T-32/89 die Rechtmifligkeit der vorbereitenden Maf-

nahme der Bestellung der Mitglieder des Priifungsausschusses in Frage stellen
kann.
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b) Zur Rechtssache T-39/89, soweit sie die Entscheidung iiber die Beendigung des
Vertrags mit dem Kliger als Bediensteten auf Zeit betrifft

Der Beklagte hilt diesen Antrag fiir unzulissig, da der Klidger nicht zuvor eine
Beschwerde bei der Anstellungsbehorde eingelegt habe.

Der Kldger legt dar, dafl seine Beschwerde vom 24. Mirz 1988 unter anderem den
Antrag enthalte, der Entscheidung des Priifungsausschusses, ihn nicht in diese Li-
ste aufzunehmen, nicht Folge zu leisten. Die Entscheidung iiber die Auflosung sei-
nes Vertrags, mit der diese Entscheidung des Priifungsausschusses durchgefiihrt
worden sei, sei ihm zwei Stunden nach der Einlegung seiner Beschwerde mitgeteilt
worden und stelle daher deren sofortige Zuriickweisung dar. Falls anzunehmen sei,
dafl die Entscheidung, mit der sein Vertrag beendet worden sei, vor der Einlegung
seiner Beschwerde erlassen und mitgeteilt worden sei, liege es auf der Hand, daf§
diese Beschwerde auch gegen diese Entscheidung gerichtet gewesen und mit der
Entscheidung der Anstellungsbeh6rde vom 30. Mai 1988 zuriickgewiesen worden
sel.

Es ist festzustellen, dafl der Klage gegen die Entscheidung iiber die Auflésung des
Vertrags als Bediensteter auf Zeit keine an die Anstellungsbehorde gerichtete Be-
schwerde gemif Artikel 90 Absatz 2 des Beamtenstatuts voranging.

Die am 24. Mirz 1988 gegen die Entscheidungen iiber die Bestellung der Mitglie-
der des Priifungsausschusses eingelegte Beschwerde kann nicht als auch gegen die
Entscheidung iiber die Auflésung des Vertrags mit dem Kliger als Bediensteten
auf Zeit gerichtet angesehen werden, da der Kliger in dem Zeitpunkt, in dem sie
eingelegt wurde, nach seinem eigenen Vortrag noch keine Kenntnis von der Aufls-
sung seines Vertrags hatte. Die Beschwerde konnte daher nicht einen Umstand
betreffen, den der Beschwerdefiihrer nicht kannte.

Auflerdem [iflt diese Beschwerde schon ihrem Wortlaut nach keinen Einwand ge-
gen die Entscheidung iiber die Auflsung des Vertrags erkennen. Wenn eine Be-
schwerde auch nicht in einer bestimmten Weise formuliert sein muf}, um giiltig zu
sein, mufl sie doch so deutlich sein, dafl das Organ, an das sie gerichtet wurde,
sachgemifl antworten kann. Im vorliegenden Fall wire die Anstellungsbehorde
nicht in der Lage gewesen, auf eine die Auflssung des Vertrags als Bediensteter
auf Zeit betreffende Riige zu antworten, die in der Beschwerde nicht erwihnt
wurde.
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Daraus folgt, daf8 die Klage in der Rechtssache T-39/89, insoweit gemif} Artikel
91 Absatz 2 des Beamtenstatus fiir unzulissig zu erkliren ist, als sie gegen die
Entscheidung iiber die Auflosung des Vertrags als Bediensteter auf Zeit gerichtet
ist.

Nach allem ist die Klage in der Rechtssache T-39/89 insgesamt als unzulissig ab-
zuweisen.

Zur Begriindetheit

Mit der Klage T-32/89 beantragt der Kliger die Aufhebung der Entscheidung des
Priifungsausschusses fiir das Auswahlverfahren CJ 75/87 insoweit, als es mit ihr
abgelehnt wurde, ihm die Punktzahl zuzuerkennen, die fiir die Aufnahme in die
Eignungsliste dieses Auswahlverfahrens erforderlich ist. Der Kliger stiitzt seine
Klage auf vier Klagegriinde: fehlerhafte Zusammensetzung des Priifungsausschus-
ses fiir das Auswahlverfahren, offensichtlich fehlerhafte Beurteilung durch den
Priifungsausschufl, Verstoff gegen die Grundsitze des Vertrauensschutzes und der
Billigkeit sowie Ermessensfehlgebrauch.

Zur Riige der fehlerhaften Zusammensetzung des Priifungsausschusses fiir das
Auswahlverfahren macht der Kliger geltend, daff die Vorginge des Auswahlver-
fahrens CJ 75/87 rechtswidrig seien, da die Zusammensetzung des Priifungsaus-
schusses fiir das Auswahlverfahren nicht dem ,,Wesen des Auswahlverfahrens® ent-
sprochen habe; dieses habe die Bildung einer Einstellungsreserve von Dolmet-
schern bezweckt, deren Aufgabe darin bestehe, aus mindestens drei Amtssprachen
der Europiischen Gemeinschaften ins Griechische zu dolmetschen.

Der Kliger trigt vor, dafl die drei Mitglieder, aus denen sich der Priifungsaus-
schuf} fiir das Auswahlverfahren zusammengesetzt habe, nicht iiber die erforderli-
chen Kenntnisse verfigt hitten, um die Leistungen der Bewerber erfassen und be-
werten zu konnen, da zwei Mitglieder des Priifungsausschusses keine Kenntnis der
griechischen Sprache gehabt hitten und das dritte Mitglied des Priifungsausschus-
ses, das innerhalb des Ubersetzungsdienstes des Gerichtshofes als Juristin-Uberprii-
ferin titig gewesen sei, das Griechische nicht so vollkommen beherrscht habe wie
die zu priifenden Bewerber. Jedenfalls habe der Priifungsausschufl seine Beurtei-
lung nur auf die Meinung des einzigen der griechischen Sprache michtigen Mit-
glieds des Pritfungsausschusses stiitzen kénnen.
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Der Beklagte erwidert, dafl ein Auswahlverfahren fiir Dolmetscher den Mitglie-
dern des Priifungsausschusses eine Beurteilung nicht nur der Korrektheit des Vor-
trags in der Sprache, in die der Bewerber dolmetsche, sondern auch seiner Beherr-
schung der Technik des Dolmetschens unter Beriicksichtigung insbesondere des
Schwierigkeitsgrads der Sache und der sprachlichen Eigenheiten der Redner er-
mdglichen solle. Er macht hierzu geltend, dafl die drei Mitglieder des Priifungs-
ausschusses in der Lage gewesen seien, die Dolmetschtechnik des Kligers zu beur-
teilen, dafl zwei Mitglieder erfahrene Dolmetscher gewesen scien, die regelmiflig
Priifungsausschiissen im Rahmen von Auswahlverfahren angehorten, und daff das
dritte Mitglied, das iiber eine sehr gute Kenntnis der griechischen Sprache verfiigt
habe, in der Lage gewesen sei, die Korrektheit des Vortrags in der Sprache zu
beurteilen, in die der Bewerber gedolmetscht habe. Dem fiigt der Beklagte hinzu,
dafl dem Priifungsausschuff mehrere Beisitzer beratend zur Seite gestanden hitten.

Aus dem vorgenannten Sachverstindigengutachten geht hervor, dafl ein Berufsdol-
metscher als Mitglied eines Priifungsausschusses fiir ein Auswahlverfahren fiir
Konferenzdolmetscher die beruflichen Fihigkeiten eines Bewerbers nicht selbst er-
fassen kann, wenn er weder die Sprache versteht, aus der der Bewerber dol-
metscht, noch die, in die der Bewerber dolmetscht. Das Gutachten kommt ferner
zu dem Schluf}, dafl ein Dolmetscher, der die Sprache, aus der der Bewerber dol-
metscht, vollkommen versteht, ohne die Sprache zu verstehen, in die dieser dol-
metscht, die beruflichen Fihigkeiten eines Bewerbers ebenfalls nicht selbst erfassen
kann.

Auflerdem ergibt sich aus den Erlduterungen der Sachverstindigen in der miindli-
chen Verhandlung vom 4. Mai 1990, daf} eine Person, die die Fihigkeit besitzt, als
Ubersetzer titig zu sein, nicht befihigt ist, als Mitglied eines Priifungsausschusses
an einem Auswahlverfahren fiir Konferenzdolmetscher mitzuwirken, da Form und
Methode der Wahrnehmung und Bewertung grundverschieden sind. Die Sachver-
stdndige hat insbesondere ausgefiihrt: ,,... es gibt verschiedene Wahrnehmungsfor-
men, bei denen die einen auf die Sprache achten und die anderen darauf, was mit
der Sprache gesagt wird, ... die Schwerpunkte werden nicht auf dieselben Dinge
gelegt.“ Wenn das Mitglied eines Priiffungsausschusses fiir ein Auswahlverfahren,
das nicht dazu befihigt ist, den Beruf des Konferenzdolmetschers auszuiiben, die
Sprache, in die der Bewerber dolmetscht, nicht zur Muttersprache hat, so kann
dies nach Ansicht des Sachverstindigen seine mangelnde Eignung zur Erfassung
und Beurteilung der beruflichen Leistungen des Bewerbers noch verstirken.

Aus alledem folgt, dafl ein Priifungsausschufl fiir ein Auswahlverfahren fiir Dol-
metscher, dem kein stimmberechtigtes Mitglied angehart, das die doppelte Voraus-
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setzung der vollkommenen Beherrschung der Sprache, in die der Bewerber dol-
metscht, und der tatsichlichen Ausiibung des Berufs des Konferenzdolmetschers
erfiillt, nicht so zusammengesetzt ist, dafl er eine objektive Beurteilung der Lei-
stungen der Kandidaten in den miindlichen Priifungen im Hinblick auf ihre beruf-
lichen Fahigkeiten gewihrleistet. Ein solcher Priifungsausschufl ist auch nicht in
der Lage, dem Organ gemifl Artikel 27 des Statuts die Mitarbeit von Beamten zu
sichern, die in bezug auf Befihigung hochsten Anspriichen geniigen.

Es steht fest, dafl im vorliegenden Fall weder Frau Miinch, die Leiterin der Dol-
metscherabteilung, noch Herr Heidelberger, der stellvertretende Leiter dieser Ab-
teilung, die dem Priifungsausschuff als Vorsitzende und als Mitglied angehorten,
Kenntnisse des Griechischen als der Sprache besaflen, in die die Bewerber dolmet-
schen sollten.

Es steht ebenfalls fest, dafl das dritte Mitglied des Priifungsausschusses, Frau Ber-
teloot, die von der Personalvertretung benannt worden war, weder vor dem noch
in dem Zeitpunkt ihrer Berufung zum Mitglied des Priifungsausschusses fiir das
Auswahlverfahren den Beruf des Konferenzdolmetschers ausgeiibt hatte.

Die Zusammenseizung des Priifungsausschusses fiir das Auswahlverfahren
CJ 75/87 hat somit die Interessen des Kligers insofern schwer beeintrichtigt, als
diesem Ausschufl kein Mitglied angehorte, das in seiner Person die doppelte Vor-
aussetzung der vollkommenen Beherrschung der Sprache, in die der Bewerber dol-
metscht, und der tatsichlichen Ausiibung des Berufs des Konferenzdolmetschers
erfillte. Sie hat auflerdem gegen den Grundsatz der ordnungsgemifien Verwal-
tung verstofRen, da nicht gewihrleistet wurde, dafl das Organ iiber fihiges Perso-
nal verfiigt. Diese Zusammensetzung ist daher als fehlerhaft anzusehen.

Der Umstand, daf sich der Priifungsausschufl von mehreren Dolmetschern als Bei-
sitzern beraten lassen konnte, die die Zielsprache des Auswahlverfahrens be-
herrschten, kann an dieser Schlufifolgerung nichts dndern. Denn in einem Prii-
fungsausschufl, der in der oben beschriebenen Art zusammengesetzt ist, wiirde die
Beurteilung der fiir die Leistungen der Bewerber im Auswahlverfahren wesentli-
chen Gesichtspunkte allein den Beisitzern obliegen, da sie allein dazu befihigt
sind, diese Leistungen zu beurteilen. Nach Artikel 3 Absatz 2 des Anhangs III des
Statuts sind die Beisitzer aber nicht stimmberechtigt. Nach stindiger Rechtspre-
chung muff aber der Priifungsausschuff und nicht die beratend mitwirkenden Drit-
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ten die letztverbindliche Kontrolle iiber die Vorginge und die Befugnis zur end-
giiltigen Beurteilung behalten (siche die Urteile vom 16. Oktober 1975 in der
Rechtssache 90/74, Deboeck/Kommission, Slg. 1975, 1123, vom 26. Oktober 1978
in der Rechtssache 122/77, Agneessens/Kommission, Slg. 1978, 2085, vom 30.
November 1978 in den verbundenen Rechtssachen 4/78, 19/78 und 28/78, Sa-
lerno/Kommission, Slg. 1978, 2403, und vom 16. Juni 1987 in der Rechtssache
40/86, Kolivas/Kommission, Slg. 1987, 2643). Die Unterstiitzung durch die Beisit-
zer kann daher im vorliegenden Fall die Fehlerhaftigkeit der Zusammensetzung
des Priifungsausschusses nicht heilen.

Aus diesen Erwigungen folgt, dafl der auf die fehlerhafte Zusammensetzung des
Priifungsausschusses fiir das Auswahlverfahren CJ 75/87 gestiitzte Klagegrund in-
soweit durchgreift, als er den Ablauf der miindlichen Priifungen betrifft.

Die angefochtene Entscheidung, also die Entscheidung des Priifungsausschusses,
mit der es abgelehnt wurde, dem Kliger die Punktzahl zuzuerkennen, die fiir eine
Teilnahme an den fakultativen Priifungen erforderlich ist, ist daher aufzuheben,
ohne dafl es einer Priifung der anderen vom Kliger vorgetragenen Klagegriinde
und Argumente bedarf.

Der Kldger hat auflerdem beantragt, das Auswahlverfahren CJ 75/87, soweit er-
forderlich, aufzuheben. Da es sich um ein allgemeines Auswahlverfahren zur Bil-
dung einer Einstellungsreserve handelt, sind die Rechte des Kligers angemessen
gewahrt, wenn die Anstellungsbehdrde das Auswahlverfahren zur Aufstellung einer
Reserveliste von Dolmetschern griechischer Sprache fiir den Kliger wiederersff-
net, ohne dafl Veranlassung besteht, das gesamte Ergebnis des Auswahlverfahrens
in Frage zu stellen oder die auf seiner Grundlage ausgesprochenen Ernennungen
aufzuheben (siehe die Urteile vom 4. Dezember 1975 in der Rechtssache 31/75,
Costacurta/Kommission, Slg. 1975, 1563, vom 30. November 1978, a. a. O., vom
28. Juni 1979 in der Rechtssache 255/78, Anselme/Kommission, Slg. 1979, 2323,
vom 18. Februar 1982 in der Rechtssache 67/81, Ruske/Kommission, Slg. 1982,
661, und vom 13. Mai 1982 in der Rechtssache 16/81, Alaimo/Kommission, Slg.
1982, 1559, das Urteil vom 9. Juni 1983 in der Rechtssache 225/82, Verzyck/
Kommission, Slg. 1983, 1991, und die Schlufantrige der Generalanwiltin Rozés
in dieser Rechtssache, Slg. 1983, 2010, sowie das Urteil vom 14. Juli 1983 in der
Rechtssache 144/82, Detti/Gerichtshof, Slg. 1983, 2421).

Kosten

Nach Artikel 69 § 2 der Verfahrensordnung des Gerichtshofes, die gemifl Artikel
11 des bereits genannten Beschlusses des Rates vom 24. Oktober 1988 fiir das
Gericht entsprechend gilt, ist die unterliegende Partei auf Antrag zur Tragung der

IT- 297



46

URTEIL VOM 22. 6. 1990 — VERBUNDENE RECHTSSACHEN T-32/89 UND T-39/89

Kosten zu verurteilen. Nach Artikel 70 der Verfahrensordnung tragen jedoch die
Organe in Rechtsstreitigkeiten mit Bediensteten der Gemeinschaft ihre Kosten
selbst.

Im vorliegenden Fall ist der Beklagte in der Rechtssache T-32/89 mit seinem Vor-
bringen unterlegen. Es sind ihm daher die diese Rechtssache betreffenden Kosten
aufzuerlegen. In der Rechtssache T-39/89 ist, da die Klage unzulissig ist, gemif
den vorgenannten Bestimmungen festzustellen, dafl jede Partei ihre eigenen diese
Rechtssache betreffenden Kosten trigt.

Aus diesen Griinden
hat

DAS GERICHT (Vierte Kammer)
fiir Recht erkannt und entschieden:

1) In der Rechtssache T-32/89 wird die Entscheidung des Priiffungsausschusses fiir
das Auswahlverfahren CJ 75/87, mit der es abgelehnt wurde, dem Kliger die
Punkte zuzuerkennen, die fiir eine Teilnahme an den fakultativen Priifungen
erforderlich sind, aufgehoben.

2) In dieser Rechtssache trigt der Beklagte die Kosten des Verfahrens.
3) In der Rechtssache T-39/89 wird die Klage als unzulissig abgewiesen.

4) In dieser Rechtssache triigt jede Partei jhre eigenen Kosten.

Edward Schintgen Garcia-Valdecasas

Verkiindet in offentlicher Sitzung in Luxemburg am 22. Juni 1990.

Der Kanzler Der Prisident

H. Jung D. A. O. Edward
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