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Tribunal da Concorréncia, Regula¢ao e Supervisao (Sud za trziSno
natjecanje, regulaciju i nadzor, Portugal)
Prvo vije¢e — J1

[omissis: adrese nacionalnog suda i Suda]

Referentni broj: 353845 Tuzba (upravni prekrsaj) 225/15.4YUSTR-W

Tuzenik: Autoridade da Concorréncia
Tuzitelji: Banco BIC Portugués, SA i dr.
Datum: 3. svibnja 2022.

Predmet: Zahtjev za prethodnu odluku, uz zahtjev zagubrzani postupak
(¢lanak 105. Poslovnika Suda)

Ovaj je zahtjev za prethodnu odluku upuéen na teimeljunélanka 267. tocke (a)
Ugovora o funkcioniranju Europske unije (u daljnjem tekstu:"UFEU) 1*¢lanka 19.
stavka 3. tocke (b) Ugovora o Europskoj uniji, a glasi:

Stranke
[omissis: podaci 0 zastupnicima stranakal.

ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU

. Predmet spora i relevantne €injenice

U okviru ovog postupka zbogyupravnog prekrSaja Autoridade da Concorréncia
(Tijelo za trziSno natjecanje, Portugal) svakom je od navedenih subjekata stavio
na teret da je ‘po€iniowuprayni prekrsaj, koji se predvida i kaznjava clankom 9.
Leija da Gencorréncial (Zakon br. 19/2012 od 8. prosinca, u daljnjem tekstu:

L Clanak 9.
Sporazumi, uskladeno djelovanje i odluke udruZenja poduzetnika

1= Zabranjuju se sporazumi medu poduzetnicima, uskladeno djelovanje medu poduzetnicima i
odlukefudruzenja poduzetnika koji imaju za cilj ili posljedicu sprecavanje, narusavanje ili
ogranicavanje trziSnog natjecanja u znatnoj mjeri na cijelom nacionalnom trzistu ili jednom
njegovu dijelu i kojima se

@ neposredno ili posredno utvrduju kupovne ili prodajne cijene ili drugi trgovinski
uvjeti;

(b) ograni¢avaju ili nadziru proizvodnja, trzista, tehnicki razvoj ili ulaganja;

(c) izvrSava podjela trZista ili izvora nabave;

(d) primjenjuju nejednaki uvjeti na istovrsne poslove s ostalim trgovinskim partnerima,

¢ime ih se stavlja u nepovoljan polozaj u odnosu na konkurenciju;
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Zakon o trziSnom natjecanju) (bivsi ¢lanak 4. Zakona br. 18/2003), ¢lankom 101.
UFEU-a i ¢lancima 68. i 69. Zakona o trzisnom natjecanju, te je svakom od njih
izrekao novéanu kaznu koja nije vec¢a od 10 % njihova prihoda u poslovnoj godini
koja neposredno prethodi kona¢noj upravnoj odluci.

Budu¢i da nisu bili zadovoljni osuduju¢om odlukom, tuZitelji su podnijeli tuzbu
Tribunalu da Concorréncia, Regulacdo e Supervisdo (Sud za trzi$no natjecanje,
regulaciju i nadzor, Portugal) koji odlucuje u okviru neograni¢ene nadleznosti i
koji je odrzao raspravu na kojoj su saslusane stranke i na kojoj je donesena
presuda u skladu s nadelima blizine, kontradiktornosti i javnosti?.

Na zahtjev svih stranaka u postupku, kao i odlukom suda, podneseni su‘usmeni i
pisani dokazi, prikupljene su izjave zakonskih zastupnika‘tuzenikéd koji“su ih
zeljeli dati te su dali izjave autori ekonomskih analiza.

Odrzana su posljednja izlaganja te je sud donio kona&nu odluku o“€injenicama
koje su se smatrale dokazanima ili nedokazanima (¢lanak 753 stavak . Regime
Geral das Contra-ordenagdes (Opca pravila o upravnim prekrsajimagRGCO)).

Nakon S§to su podneseni dokazi i strdnke saslusane, sljedece se smatralo
dokazanim:

Priroda razmjenjivanih informagija

Tuzitelji su sudjelovali u_razmjeni informagija, u okviru kredita za kupnju
nekretnine, potrosackih Kreditani peslovnih kredita, koje su se odnosile na i.
trenutacne i buduce poslovhe uvijete (potpune tablice kreditnog raspona (spread),
kreditne sposobnostini, varijable rizika) koji, s obzirom na razmijenjenu razinu
iscrpnosti i sistematizacije, nisusbili-dostupni javnosti u trenutku razmjene i ii.
mjesecne 1zndse,, proizvoda svake  banke, rasclanjene podatke o odobrenim
kreditima u.eurima zayprethodni mjesec koji nisu bili javni i koji nisu bili zasebno
dostupnidiz drugih 1zvorani u trenutku razmjene ni nakon toga.

(e) sklapanje ugovora uvjetuje preuzimanjem dodatnih obveza od strane drugih stranaka
koje, po svojoj prirodi ili prema obicajima u trgovini, nisu ni u kakvoj vezi s predmetom tih
ugovora;

()] u okviru isporuke robe ili pruzanja usluga smje$taja u turistickim sredistima ili
lokalnim smjes$tajnim objektima predvida da druga ugovorna strana ili bilo koji drugi subjekt ne
moze na elektronic¢koj platformi ili u fiziCkom objektu nuditi cijene ili druge prodajne uvjete
koji se odnose na istu robu ili uslugu povoljnije od onih cijena i uvjeta koje nudi posrednik na
elektronickoj platformi.

2. — Osim u slucajevima koji se smatraju opravdanima u skladu sa sljede¢im ¢lankom,
sporazumi medu poduzetnicima i odluke udruzenja poduzetnika koji se zabranjuju u

prethodnom stavku nistavi su.

2 [omissis: postupovne formalnosti]
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Prethodno navedeni poslovni uvjeti koje su tuzitelji razmijenili odnosili su se na
trenutacne i buduce podatke.

Oblik uskladivanja

Sto se ti¢e njihova oblika i trajanja, informacije su razmjenjivane od svibnja 2002.
do ozujka 2013., uz uhodani modus operandi (telefonom ili porukama
elektronicke poste), bilateralno ili multilateralno, preko institucionaliziranih
kontakata koji su se ostvarivali putem stabilnih kontaktnih tocaka, s ¢ime su
nadredene osobe u potpunosti bile upoznate, te uzajamno.

Cilj

Razmjenom informacija tuzitelji su dobivali detaljne, sistématizirane, ‘azurirane i
precizne podatke o ponudama konkurenata, pa im je %0 omogugilo“daysmanje
nesigurnost povezanu sa strateskim ponasanjem konkutenata, da smanje opasnost
od poslovnog pritiska 1 da se medusobno prilagodavajuizahvaljujuci nesluzbenom
uskladivanju.

Razmjenom je laZzno povecana transparentnost trzista te,j¢ hastao veliki nerazmjer
izmedu razumljivog, sistematiziranog i jednestavnog, na€ina na koji su navedeni
subjekti obradivali podatke razmijenjene's konkurentima i nacina na koji su isti
podaci stavljeni na raspolaganjempetrosacima, odnesno djelomicno, slozeno i
rasprseno na trzistu.

Pravni i gospodarski kontekst

Tuzitelji su kreditnéyinstitucije, drustva Cija je djelatnost primanje depozita ili
drugih povratnih ‘sredstava od javnaosti i odobravanje kredita za svoj racun, na
koja se primjenjujusposebna pravila koja se odnose na pristup bankarskoj
djelatnosti i obavljanje teydjelatnosti (bonitetna pravila) te na njihovo ponasanje na
trzistu (pfavila penasanja).

Banconde Portugal (Portugalska srediSnja banka, Portugal) duZan je u suradnji s
Europskomy,sredi§njom bankom nad kreditnim institucijama izvrSavati bonitetni
nadzor 1 nadzonponasanja.

lako je 2013.,u Portugalu poslovalo 30 kreditnih institucija, otprilike 78 % ukupne
bankowne ‘tmovine iz cijelog nacionalnog sektora pripadalo je pet najvecih
kreditnih» institucija koje su poslovale na nacionalnom drZzavnom podrucju,
odnosno tuziteljima CGD, BCP, BES, BPI 1 Santander.

Indeks C4, koji predstavlja veli¢inu Cetiri najvece kreditne institucije s obzirom na
ukupnu imovinu, odgovara vrijednosti vecoj od polovice cijelog trziSta, odnosno
69 %. Indeks C5 prekoracuje prag od 75 % i odgovara otprilike 78 % nacionalnog
bankovnog sustava.
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Ako se uzme u obzir Sesta najveca kreditna institucija, prethodno navedena
institucija Caixa Econdémica Montepio Geral, indeks C6 doseZe stupanj
koncentracije od 83 %.

Pokazatelj poslovnih aktivnosti 1 imovina kreditnih institucija upucuju na to da je
Sest najvecih kreditnih institucija koje posluju na drzavnom podrucju kontroliralo
vise od 80 % ukupne imovine nacionalnog bankovnog sustavaZ.

Grafikon I.: promjene kamatnih stopa za nove transakcije kredita za kupnju
nekretnine, potrosackog kredita i kredita za druge namjene, koje’ su druge
financijske monetarne institucije* sa sjedistem u Portugalu odobril€ pojedincima s
boravi$tem u europodrucju u razdoblju od sije¢nja 2005. do sije¢nja, 20152,

8 U studiji Mobilidade no Setor da Banca a Retalho em Portugal (Mobilnost u sektoru bankovnih
usluga“stanovaistva u Portugalu), Tijelo za trziSno natjecanje, Portugalska srediSnja banka,
prosinac2009., izveden je zakljucak da postoje prepreke mobilnosti klijenata koji su vlasnici
tekuceg racuna,bodnosno troskovi istrazivanja, troSkovi transakcija i birokratski troskovi koji su
povezaniisa zatvaranjem i otvaranjem racuna.

Uhistoj se studiji zakljuéilo da je 2003., 2006. i 2007. broj prijenosa starih ugovora U Vezi s
nekretninama medu portugalskim bankama bio iznimno malen, odnosno samo dva prijenosa na
100 ugovora o kreditu za kupnju nekretnine, dok je prosjek u 27 drzava ¢lanica Unije 14
prijenosa na 100 ugovora.

Podsektor drugih financijskih monetarnih institucija uklju¢uje banke, $tedionice i banke grupe
Crédit Agricole, kao i fondove za trziSte nekretnina.

Izvor: Tijelo za trziSno natjecanje na temelju podataka Portugalske sredisnje banke koji se
odnose na kamatne stope novih kredita za kupnju nekretnine, potrosackih kredita i kredita za
druge namjene, koje su druge financijske monetarne institucije sa sjediStem u Portugalu odobrile
pojedincima s boravistem u europodrucju.
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Tx juro (novas operagdes): empréstimos a particulares da UM, habitacdo - Portugal

Tx juro (novas operagdes): empréstimos a particulares da UM, consumo - Portugal

Tx juro (novas operacdes): empréstimos a particulares da UM, outros fins - Portugal

Kreditna institucija slobodno utvrduje, kreditniyraspon i to za svaki ugovor,
uzimajuci u obzir osobito omjerfizmedu iznesa kreditai vrijednosti imovine koja
se kupuje ili gradi (omjer kredita i vrijednosti) #*kreditni rizik kupca. Ovisno o
poslovnoj strategiji kreditn€¥institucije, kreditni, raspon moze se smanjiti ako se
kupuju drugi proizvodi koji,nisu obvezni (praksa vezanja usluga)®.

Krediti za kupnju aekretnine izhimno su vazni proizvodi za portugalski bankarski
sektor s obzirom naynjihev vrlo“welik iznos u odnosu na ukupan iznos kredita
odobrenih pojedingimay(¢inili su tijekom posljednjeg desetljeca otprilike 89 %
rjeSenja zaffinanciranjéypojedinaca’).

Za razliku od promjenaykoje su se odnosile na EURIBOR, kreditni rasponi koje
financijske institucije primjenjuju na nove kredite za kupnju nekretnina znatno su
seypovecali od sredine 2008.

Znatan,pad'EURIBOR-a dovodi do kontinuiranog povecéanja prosje¢nih kreditnih

raspona, Sto “ublazava pad kamatnih stopa koji je posljedica znatnog pada
EURIBOR-a.

6 Ibid.

7 Vidjeti: Estatisticas Monetérias e Financeiras (Monetarna i financijska statistika), Portugalska
sredi$nja  banka, 2015., tablica B.4.1.4.,, dostupno na internetskim stranicama
https://www.bportugal.pt/publications/banco-de-portugal/2015/123 i
https://www.bportugal.pt/sites/default/files/anexos/pdf-boletim/bedez15.pdf, pregledano 4. rujna
2019., str. 88060. do 88106.
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Iznos kredita za kupnju nekretnine odobrenih pojedincima smanjio se od kraja
2010. barem do prosinca 2014.

Uz znatno 1 kontinuirano povecanje kreditnih raspona koji su pocetkom 2012.
premasili vrhunac dosegnut 2008., kamatna stopa za potrosacke kredite 2010. i
2011. ponovno se povecala.

U 2012. zapoceo je silazni trend te stope kao odraz stabilizacije kreditnih raspona
(iako na viSim razinama nego Sto su bile u razdoblju prije 2012.) i pada
EURIBOR-a.

Razmjena informacija u pogledu kreditnih raspona intenzivirala se“u. okviru
znatnog pada EURIBOR-a od 2008. do 2010. i posljedicnog pada kamatnihistopa.
Nakon tog pada EURIBOR-a doslo je do znatnog i opéeg poveéanja,kreditnih
raspona koje su primjenjivale predmetne banke, uziposljediéno “povecanje
kamatne stope jer se tim povecanjem kreditnih raspona omegucilotublazavanje
pada EURIBOR-a.

Navedeni su subjekti od 2002. do 2013. razmjenjivali‘strateske, informacije koje
nisu bile javne bile su tesko dostupneyili ihyje “bilo“tesko sistematizirati,
razmjenjivale su se raS¢lanjeno i pojedina¢nopo poduzetniku, a odnosile su se na
trenutacne ili buduce podatke te su se razmjenjivale redovito.

Razmijenjene informacije odng@sile ‘su Sse faynamjere promjene strateSkog
ponaSanja u bliskoj buduc¢nesti iliyvazeceuvjete koje su navedeni subjekti mogli
primijeniti u utvrdivanju §voje poslovne strategije.

Te su se informacije tazlikovale od informacija koje su kreditne institucije pruzale
u skladu sa svojim obvezamayobavjescivanja 1 transparentnosti u pogledu
oglasavanja s¥ojih financijskih proizvoda i usluga®, kao i u skladu sa svojim
obvezama_minimalnog, obavjes¢ivanja prilikom ugovaranja, sklapanja i tijekom
trajanja ugovoraw Kreditu®.te,prilikom polaganja i tijekom trajanja depozita®®,

Regulaterne obveze na shazi koje se odnose na odobravanje kredita za kupnju
nekretnine;vodnosno/ obveza podnosenja standardiziranog informativnog obrasca
(SIS;, koji,_je pestao Europski standardizirani informativni obrazac, ESIS), uz
detaljne informacije o uvjetima ugovora o kreditu (EKS, nominalna godiSnja stopa
1 drugi treskovi kao Sto su provizije, osiguranja i naknade), dospijecu, iznosu
obrokajna temelju trenutacnog stanja i stanja s najve¢im iznosom EURIBOR-a u

8 Vidjeti misljenje br. 10/2008 Portugalske srediSnje banke.

Vidjeti misljenje br. 10/2010 Portugalske srediSnje banke koje se odnosi na ugovore o kreditu za
kupnju nekretnine i s time povezanim kreditima; misljenje br. 16/2012 Portugalske sredi$nje
banke koje se odnosi na ugovore o kreditu koji su osigurani hipotekom ili bilo kojim drugim
pravom na nekretnini; upute 12/2013 koje se odnose na ugovore o potrosackom kreditu.

10 Vidjeti misljenje br. 4/2009 o jednostavnim depozitima i misljenje br. 5/2009 o indeksiranim i
dvostrukim depozitima.
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posljednjih 20 godina, nisu usporedive ili podudarne s usporednom analizom
razli¢itih ponuda konkurentskih banaka koje su navedene institucije razmjenjivale.

Podrucje djelatnosti navedenih institucija obuhvaca cijelo drzavno podrucje 1
moze biti prepreka ulasku na trZiSte novih poduzetnika sa sjediStem u drugim
drzavama ¢lanicama, osobito kad je rijec o trziStu bankovnih usluga stanovnistvu.

Tuzitelji su medusobno razmjenjivali poslovne informacije u zatvorenom krugu
tako da su novi sudionici, iskljuceni iz tog kruga, bili u nepovoljnijem polozaju
Sto se tice razmjene informacija.

Razmjena informacija odnosila se na kupce rezidente i nerezidente:

Razmjena informacija pridonijela je izoliranju nacionalnog “trziSta, jaCanju
nacionalnih prepreka i onemogucavanju gospodarskog pfoboja.

Dvojaki/povoljni ucinci na trZisno natjecanje

U dokumentima predmetne tuzbe neogranicéne nadleznosti iyu okviru s njome
povezane rasprave na kojoj su sasluSane strankewi naykojoj je donesena presuda,
nije dokazana niti utvrdena ¢injenica\i. da je sporazam omogucio dobitke od
ucinkovitosti (uzro¢na veza), ii. da sdti navodni, dobici od ucinkovitosti isplaceni
u korist potrosaca, iii. da su ograni¢enja trziSnog natjecanja bila neophodna.

Nije dokazano niti utvrdeno postojanje ‘dobitaka od ucinkovitosti koji bi mogli
dovesti do opéeg pozitivaog u€inka, za potroSace koji bi se odrazio u smanjenju
cijena, vecoj kvaliteti ili raznolikosti penude ili povecanju inovacija.

Razmjena informagija“ednosila‘se na poslovne podatke, nije bila rije¢ o praksi
benchmarketing,kojom semastoje utvrditi troSkovi proizvodnje koji, ako se mogu
1zbje¢i, mogu pridonijetiismanjenju cijena ponudenih kupcu.

Sadrzajemy konkretnoyrazmijenjenih informacija nije se mogao predvidjeti il
rijesitiyproblem nepovoljnog odabira jer se nije odnosio na pojedinacni profil
rizika“kupaca (havike u poslovanju s bankama, imovinsko stanje, neispunjenje
obveze viacanja zajma), nego na kreditne raspone i kolic¢inu odobrenih kredita bez
njihova ras€lanjivanja ili povezivanja s pojedinacnim kupcima.

Kad je rijeéro transparentnosti, nije utvrden nijedan povoljan uc¢inak te razmjene
na trzisne natjecanje koji bi se odnosio na potrosace.

2. Primjenjive zakonske odredbe

Clanak 101. UFEU-a (bivsi ¢lanak 81. UEZ-a)

Clanak 9. Zakona o trzi§nom natjecanju (¢lanak 4. Zakona br. 18/2003)
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3. ObrazloZenje zahtjeva za prethodnu odluku

U ovom je postupku sporna pravna kvalifikacija Cinjenica kao ogranicenja
trzi$nog natjecanja s obzirom na cilj.

Tuzitelji osporavaju tu kvalifikaciju. Smatraju da razmjena informacija nije
dovoljno Stetna da b1 se ogranicilo trZiSno natjecanje.

Priroda (osjetljivih i strateskih) razmijenjenih informacija, trajanje razmjene (od
2002. do 2013.), relativna koncentracija trziSta (Sest banaka ¢ini viSe od 80 %
udjela) i relevantnost razmijenjenih komercijalnih varijabli (trenutac¢an i buduéi
iznos i koli¢ina proizvoda) upucuju na to da je razmjena pridonijela smanjenju
poslovnog pritiska i nesigurnosti povezane sa strateskim ponaSanjemikonkutenata,
Sto je dovelo do nesluzbenog uskladivanja kojim se ograni€ava ttziSno natjecanje.

Medutim, uzimajuéi u obzir da, s obzirom na sudskil praksuSuda razmotrenu u
pogledu pojma ogranienja trziSnog natjecanja S obziromyna ¢ilj i posljedicu, ne
postoji presedan koji bi se odnosio na razmjenu pejedinaénihyinformacija i da ona
izravnu ne moze pomo¢i u predmetnoj situaciji (nesluzbeno uskladivanje
bankovnih institucija koje razmjenom informacijayostvaruju prakticnu suradnju),
predmetni je zahtjev relevantan®?.

Tuzitelji traze upucivanje zahtjevanza prethodnu odluku od pocetka sudske faze,
ali se, kako taj zahtjev ne bi bio bespredmetan,pekazalo nuznim da se zapocne s
postupkom i da se, medu ostalim, utvrde ¢injenice koje su dokazane i koje to nisu,
s obzirom na to da se, Sto se ticeypotenjih Cinjenica, to u velikom dijelu odnosi na
dvojake ili povoljne uc¢inkewna trziSno natjécanje koji su posljedica razmjene, ali
nisu dokazani.

4. Zahtjev za ubrzani postupak (¢lanak 105.): opasnost od zastare

Postupak zbog upravnog prekrsaja na kojem se temelji ovaj zahtjev za prethodnu
odluktnsmatrag se 8:travija 2022. hitnim zbog neposredne opasnosti od zastare.

U'skladu,s prelimifiarnom ocjenom isteka roka zastare, za ¢injenice o kojima je
rijeCu ovom slucaju zastara ¢e nastupiti 30. oZujka 2023., ne dovodeci u pitanje
razloge za suspenziju i prekid, koje treba ocijeniti in concreto.

Osim owvog zahtjeva za prethodnu odluku, valja uzeti u obzir faze postupka:
presudu Tribunala da Concorréncia, Regulagdo e Supervisao (Sud za trzi$no
natjecanje, regulaciju i nadzor) (prvostupanjski sud) uz primjenu prava na
ginjenice; Zalbu podnesenu Tribunalu da Relagdo de Lisboa (Zalbeni sud u

1 Vidjeti presude od 2. travnja 2020., Budapest Bank i dr., C- 228/18, EU:C:2020:265; od
11. rujna 2014., CB/Komisija, C- 67/13 P, EU:C:2014:2204; od 4. lipnja 2009., T-Mobile
Netherlands i dr., C- 8/08, EU:C:2009:343 i od 2. veljate 2022., Scania i dr./Komisija,
T- 799/17, EU:T:2022:48.
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Lisabonu, Portugal) (drugostupanjski sud); zalbu podnesenu Tribunalu
Constitucional (Ustavni sud, Portugal).

lako se smatra da je ovo upulivanje zahtjeva za prethodnu odluku, koje
podrazumijeva prekid postupka, razlog za suspenziju roka zastare koji tece (na
temelju ¢lanka 27.A stavka 1. tocke (a) RGCO-a), rok zastare se ve¢ u ovoj fazi
osporava u postupku i ocito je da ¢e stranke smatrati da ovo upucivanje nije razlog
za suspenziju roka zastare koji tece, Sto ¢e dovesti do drugih spornih pitanja na
koja ¢e sud koji upucuje zahtjev ili visi sudovi morati odgovoriti.

S druge strane, ¢injenice su nastale izmedu 2002. i 2013. tako da razlozi za op¢u i
specijalnu prevenciju idu u korist nuZnosti da se brzo donese rjeSenjeyu ovom
predmetu (u postupku je provedena ocjena i donesena odluka yprvom stuphju od
6. listopada 2021. do 28. travnja 2022.). Usto, ¢ini se dagraniéenost prethodnih
pitanja koja se pojas$njavaju dinamikom rasprave na kojoj'su saslusane stranke i na
kojoj je donesena presuda, osobito s obzirom na ¢injeniee kojé su dokazane i one
koje nisu dokazane, dodatno opravdava potregbu da“seyod“Suda,brzo dobije
pojasnjenje.

5. Prethodna pitanja

I.  Protivi li se clanku 101. UREU-a(bivsi clanak 81. UEZ-a) to da se kao
ogranicenje trzisnog natjecanjawkvalificira_opsezna mjesecna razmjena
informacija medu konkurentima u pogledu uvjeta koji se primjenjuju na
transakcije (medu ostalim,“kreditni rasponi i trenutacne i buduce varijable
rizika), kao i u pogledu podatakate,proizvodima (mjesecnih, pojedinacnih i
rasclanjenih) uvekviru penude kredita za kupnju nekretnine, potrosackih
kredita i poslovnihykreditaskoje su redovito i uzajamno razmjenjivane u
sektoru bamkovnih usluga stanovnistvu, u okviru koncentriranog trzista s
preprekamasulaskin, nasnjega, cime se posljedicno umjetno povecala
transparentrosty smamjila nesigurnost povezana sa strateskim ponasSanjem
konkurenata?

b, Uhsluéaju “potvrdnog odgovora, protivi li se c¢lanku 101. UFEU-a takva
kvalifikacija.ako nije utvrden niti se moze utvrditi ijedan dobitak od
ucinkovitosti 1 ijedan dvojaki ili povoljni ucinak na trzisno natjecanje koji je
posljedica te razmjene informacija?

[omissis: formalnosti]

[omissis: ponavljanje zahtjeva za ubrzani postupak i njegova obrazlozenja]

[omissis: potpis]
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