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[...]
LANDESGERICHT KORNEUBURG

Landesgericht Korneuburg (sad krajowy w Korneuburgu), jako sad odwotawczy
[...]5 Waysptawie streny powodowej F***** K***** [ 1 przeciwko stronie
pozwanej L*****GmbH [...] w zwigzku ze $rodkiem odwolawczym strony
pozwanej od wyroku Bezirksgericht Schwechat (sagdu rejonowego w Schwechat) z
dnia 26,Sierpnia2020 r. [...] wydat nastepujace

Postanowienie:

[l Do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, zgodnie z art. 267
TFUE, kieruje sie nastepujace pytania do rozstrzygniecia W trybie
prejudycjalnym:
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[1] Czy art. 3 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady
odszkodowania 1 pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na
poktad albo odwotania lub duzego op6znienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie
(EWG) nr 295/91 (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 261/2004”) nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze rozporzadzenie to stosuje si¢ w odniesieniu do
pasazera, ktory dokonal juz [Or. 2] odprawy online przed przybyciem na
lotnisko i nie ma przy sobie bagazu rejestrowanego; widzi opoznienie lotu na
tablicy informacyjnej lotniska, czeka przy bramce na dalsze informacje,
zasiega informacji w punkcie obshlugi przewoznika lotniczego na temat odlotu
zarezerwowanego lotu; nie otrzymuje od pracownikow s, pozwanej
wyjasnienia, czy i kiedy nastapi odlot, ani tez oferty alternatywnego lotu; w
konsekwencji czego sam rezerwuje sobie inny lot do swojego miejsca
docelowego, nie korzystajac z lotu pierwotnie zarezerwowanego?

[2] Czy art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004, nalezy interpretowac w ten
sposob, ze przewoznik lotniczy nie jest zobowigzany do wyptatyodszkodowania
na podstawie art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004njezelijego samolot] dotrze do
miejsca docelowego pasazera z opdznieniem wynoszaeym 8 godzin i 19 minut,
poniewaz samolot zostal uszkodzony¢przez uderzenie ‘pioruna podczas lotu
poprzedzajacego posrednio dany_lot; wezwany, po wyladowaniu technik z
wykonujacej zlecenie przewoznika lotniczego, firmy serwisowej stwierdzil
jedynie niewielkie uszkodzenia, nie, majace, wplywu na zdolnos¢ do lotu
(,,some minor findings” |, micistotne uszkodzenia”)); zostal przeprowadzony
kolejny lot; jednak w _trakcie“kontroli“przed odlotem (Pre-Flight-Checks)
nastepnego z kolei lotuy, poprzedzajacego bezposrednio przedmiotowy lot
okazalo sie, ze samolot hie moze by¢ na razie dalej eksploatowany; w zwiazku
z tym przewoznik, lotniczy zamiast®samolotu, ktory mial by¢ pierwotnie
wykorzystany i, ktory, zostal uszkodzony uzyl samolotu zastepczego, za
pomoca _Ktoregoy, przeprowadzono lot bezposrednio poprzedzajacy
przedmiotowy “lot z“epdéZnieniem wynoszacym przy odlocie 7 godzin i 40
minut?

[3] “Czy att. 5, usty3 rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowaé w ten
Sposoby, ze ragjonalne Srodki, ktére powinien podjaé przewoznik lotniczy,
obejmujazaoferowanie pasazerowi mozliwosci zmiany rezerwacji na inny lot,
ktorym pasazer dotarlby do miejsca docelowego z opdZnieniem wynoszacym
5 godzin [Or. 3] (i - na podstawie rezerwacji dokonanej przez pasazera z wilasnej
inicjatywy - faktycznie tak dotarl), mimo ze przewoznik lotniczy wykonywat lot
przy uzyciu samolotu zastepczego zamiast samolotu, ktory nie mogl by¢ juz
eksploatowany, ktorym pasazer dotarlby do miejsca docelowego z
opoznieniem wynoszacym 8 godzin i 19 minut?

[l [...] [zawieszenie postepowania]

Uzasadnienie:
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Powod mial potwierdzong rezerwacje na nastepujacy lot obslugiwany przez
pozwang spotke:

- OE 105 odlatujacy z Palma de Mallorca (PMI; Hiszpania) w dniu 21
pazdziernika 2019 r., o godzinie 14.30 1 przylatujacy do Wiednia (VIE; Austria) w
dniu 21 pazdziernika 2019 r., o godzinie 16.50.

Trasa lotu Palma de Mallorca (PMI) - Wieden (VIE) nie przekracza 1.500
kilometrow metodg obliczenia odlegtosci po ortodromie.

Zgodnie z twierdzeniami pozwanej spéotki samolot pierwotnie zaplanowany do
wykonania tego lotu w dniu 21 pazdziernika 2019 r. byt éwykorzystany do
wykonania nast¢pujacych lotow:

[1] OE 1318 odlatujacego z Wiednia (VIE) o godzini€7:30 i przylatujacego do
Bergamo (BGY; Wlochy) o godzinie 09.00. Lot zostal wykonany e, czasie:

[2] OE 1319 odlatujgcego z Bergamo (BGY) o gedzinie 09.25 i\przylatujacego
do Wiednia (VIE) o godzinie 10.55. Lot Zzostal ‘Wykemanywz opo6znieniem
wynoszacym przy odlocie 2 godziny i 15, minut, a przy przylocie 2 godziny i 40
minut.

Ponadto samolot ten miat zostaé wykorzystanys,do wykonania nastepujacych
kolejnych lotow: [Or. 4]

[3] OE 100 odlatujacegosz®Wiednia (VIE)%e godzinie 11.30 i przylatujacego do
Palma de Mallorca (PMI)yo godziniewl3.55. Lot zostal wykonany — za pomoca
samolotu zastepczego = .z opéznieniem wynoszacym przy odlocie 7 godzin i 40
minut, a przy przylocie 7°godzimi 41 minut.

[4] OE 1058 przedmiotowys lot. ot zostal wykonany — za pomoca tego samego
samoloty zastepczegon- ZhvopOznieniem wynoszacym przy odlocie 8 godzin i 26
minut, a przy,przylocie 8,godzin i 19 minut.

Powgd domagat sig,od pozwanej zaptaty kwoty 250 EUR wraz z odsetkami jako
odszkodowania naypodstawie art. 5 [ust. 1 lit. ¢) pkt iii)] w zwiazku z art. 7 [ust. 1
lit. a)}, ‘wezporzadzenia nr 261/2004 1 uzasadnit swoje roszczenie ponad
osmiogodzinnym opoznieniem przy przylocie lotu OE 105. [...] [argumenty
powoda, powtorzone ponizej przez sad odwolawczy w zakresie istotnym dla
sprawy]

Pozwana [...] twierdzita, ze powdd nie skorzystat z lotu OE 105; w zwiazku z
tym rozporzadzenie nr 261/2004, na podstawie art. 3 ust. 2 lit. a) tego aktu, nie ma
zastosowania. [...] [Or. 5] [...] [argumenty pozwanej, powtdrzone ponizej przez
sad odwotawczy w zakresie istotnym dla sprawy].

W zaskarzonym wyroku Bezirksgericht Schwechat (sad rejonowy w Schwechat),
przed Kktorym wytoczono powo0Odztwo w pierwszej instancji, uwzglednit
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powodztwo 1 dokonat wskazanych powyzej, w pytaniu [1] ustalen dotyczacych
zachowania powoda na lotnisku Palma de Mallorca (PMI). Bezirksgericht
Schwechat nie dokonat Zadnych ustalen co do przyczyny opodznienia. Pod
wzgledem prawnym sad stwierdzit, ze dla wyniku postepowania nie ma
znaczenia, czy powoOd - po dokonaniu odprawy - rzeczywiscie skorzystal z
op6znionego lotu, czy tez nie. Sad ewidentnie zatozyl, ze uderzenie pioruna
stanowi nadzwyczajng okoliczno$¢ w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr
261/2004 i omowit szereg Srodkow, ktdrych podjecia mozna bylo racjonalnie
oczekiwaé od pozwanej spotki. Sad ten nie uwzglednil migdzy innymi zadnych
podniesionych w procesie argumentéw dotyczacych ewentualngj zmiany
rezerwacji pasazeré6w na inny lot z Palma de Mallorca (PMI) dofWiednia (VIE),
ani nie wyjasnil, dlaczego pozwana nie mogta od razu zorganmzowa¢ samolotu
zastepczego na lot OE 105 z Palma de Mallorca (PMI). Sad “wskazak, na
okoliczno$¢, ze pozwana spotka juz od uderzenia piorunaekote godziny9.00 [Or.
6] musiata liczy¢ si¢ z tym, ze kolejne loty moga ulec znagznemu opéznieniu,
nawet jesli podczas kontroli nie stwierdzono ostateeznie zadnychyistotnych szkod.

[...]

[...] [wnioski] [...] Landesgericht Kornetburg (sad kKrajowy.w Korneuburgu) ma
orzeka¢ jako sad odwolawczy w drugieji ostatnigj instancji w sprawie roszczen
powoda.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych:

W przedmiocie pytania [1]:

Wyktadnia artykutu 3 usthy2 lit. a) rozporzadzenia nr 261/2004 w tym przypadku
sporna w dwoch aspektach:

[a] Po pieswsze nalezywzbadac, ¢zy powod punktualnie stawit si¢ na odprawg.
Zgodnieyz ustaleniami‘sadw,pierwszej instancji powodd odprawit si¢ online i w ten
sposob.uzyskal karte poktadowa.

Z jednej strony mozna argumentowac, ze gdy przewoznik lotniczy dostarcza karte
poktadowa, proces odprawy jest juz zakonczony. Z drugiej strony mozna
podnies¢, ze zamiast stawia¢ si¢ na odprawe, wystarczy zgtosi¢ si¢ do wejscia na
poktad.

Wreszcie dyskusyjne jest, czy ,,okre$lony czas”, o ktorym mowa w art. 3 ust. 2 lit.
a) rozporzadzenia nr 261/2004, to ten, ktoéry odpowiada rozktadowi lotow, czy tez
— w razie opoznienia — nalezy zastosowa¢ czas wskazany w takim przypadku.
[Or. 7]

Zdaniem sadu odsylajacego w tym konkretnym przypadku wystarczy, ze pozwana
spotka przestata powodowi karte poktadowa drogg elektroniczng 1 ze powdd udat
si¢ do bramki we wilasciwym — biorgc pod uwage rozktad lotéw — czasie.
Natomiast nie jest zdaniem sadu odsylajacego konieczne, aby pasazer nadal



FK

czekal przy bramce po pierwotnie zaplanowanej godzinie odlotu, a nastepnie
stawit si¢ ponownie przy bramce lub przy stanowisku kontrolnym w czasie
podanym dla opdznionego lotu, nie pdzniej niz 45 minut przed ogltoszong godzing
odlotu opdznionego lotu.

Kwestia ta nie zostata dotad rozpatrzona przez Trybunat.

[b] Drugi aspekt dotyczy tego, czy pasazer musi zosta¢ faktycznie przewieziony
opoznionym lotem, czy tez roszczenie o odszkodowanie za (duze) opdznienie
przystuguje mu réwniez wtedy, gdy sam sobie zorganizuje alternatywny, transport.

[...] [orzecznictwo w Niemczech 1 Austrii] [...] Kazda ze strongpotu przedstawia
swojg argumentacje, powotujgc si¢ na postanowienie Trybunahu Sprawiedliwosci
z dnia 24 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-756/18 easyjet Airline. [Or.38]
Punktem wyj$cia tego orzeczenia jest pytanie prejudycjalnésdotyczace sposebu, w
jaki pasazer musi udowodni¢, ze stawit si¢ na odprawe.

Z odpowiedzi Trybunalu mozna z jednej strony.wywedzi¢, ze,dowodd ten musi by¢
przedstawiony w rézny sposob w zaleznosci ‘od “t€go,y cZy pasazer zostal
przewieziony opdznionym lotem, czy tez nie. W pierwszym przypadku karta
poktadowa nie musi by¢ okazana, w drugimy- musi. Jednakze odpowiedz moze
by¢ rowniez interpretowana w tef» sposob, ze waywypadku, gdy przewoznik
lotniczy twierdzi, iz pasazer niefzostatl przewieziony opdznionym lotem, to do
pasazera nalezy udowodnieniey, popizez okazanie karty pokladowej, ze
punktualnie stawit si¢ na odprawe i zestal przewieziony opdznionym lotem.

[...] [orzecznictwo krajowe]

Sad odsylajacy sklania si¢ raczej, ku.stanowisku, ze roszczenie o odszkodowanie
istnieje niezaleznie od,tego, \czypasazer skorzysta z opéznionego lotu, czy tez nie.
W tym kenkeetnym, przypadku “istniala mozliwo$¢ alternatywnego transportu,
ktorym pasazer mogt detrze¢ 1 [Or. 9] dotart do miejsca docelowego szybciej niz
opozaionym ‘lotemy, W sytuacji gdy pasazer zdecyduje si¢ dotrze¢ do miejsca
docelowego “‘Wwinny “Sposob niz opdznionym lotem, to doswiadczyt on juz
nicdogodnosei wynikajacych z jednej strony z dluzszego oczekiwania, a z drugiej
strony, “z  procesw® zmiany rezerwacji. Niedogodnosci te powinny zostaé
zrekompensewane poprzez wyptate odszkodowania.

Na topytanie sady Unii Europejskiej udzielajg jednak réznych odpowiedzi, a
zatem wymagane jest zajecie stanowiska przez Trybunat Sprawiedliwosci.

W przedmiocie pytania [2]:

Pozwana powotala si¢ na istnienie nadzwyczajnej okolicznosci jako przyczyny
(duzego) opdznienia w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004, ze w
trakcie lotu posrednio poprzedzajacego przedmiotowy lot nastgpilo uderzenie
pioruna. Doprowadzitlo to do koniecznosci dokonania przegladu i — po
przeprowadzeniu kolejnego lotu — naprawy samolotu pierwotnie przeznaczonego
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[do wykonania lotu]. Okoliczno$¢ ta zostata wyraznie zakwestionowana przez
powoda w postepowaniu w pierwszej instancji, ale sad pierwszej instancji nie
dokonat zadnych ustalen w tym zakresie.

W postepowaniu w pierwszej instancji powdd twierdzit jednak réwniez, ze
uderzenie pioruna tak czy inaczej nie moze w zadnym wypadku stanowié
nadzwyczajnej okoliczno$ci; stanowi ono raczej — inaczej niz zderzenie z ptakiem
— typowe zagrozenie przy eksploatacji samolotu, poniewaz dochodzi do interakcji
migdzy samolotem, a polem elektrycznym burzy, co powoduje przyciaganie
pioruna przez samolot. W tym wzgledzie powod powotuje si¢ na badania
naukowe.

Wyjasnienie kwestii, czy uderzenie pioruna moze Zasadnicze stangwic
nadzwyczajng okoliczno$é, jest dla sagdu odwotawczego — mimo nie dekonanyeh
w tym wzgledzie ustalen faktycznych — chociazby dlategotkonieczng przestanka
dla konkretnego [Or. 10] rozstrzygnigcia sprawy, ‘poniewazaw przypadku
odpowiedzi przeczacej na to pytanie, sad odwotawczyymoze od razu potwierdzi¢
zaskarzony wyrok, oddalajac $rodek odwotawezy, “bezgkoniecznosci nakazania
sadowi pierwszej instancji czynienia dalszych ustalet.

Sad odsytajacy od zawsze wychodzi z zatoZeniay ze uderzenie pioruna stanowi
nadzwyczajng okoliczno$¢ w rozumiieéniu artyS ust. 3wsozporzadzenia nr 261/2004

[L..].

Sad odwolawczy rozwaza, odejscichod swojego dotychczasowego, utrwalonego
orzecznictwa, biorgc pod uwage nastgpujace wzgledy: Lotnictwo cywilne od
zawsze transportowald pasazeréw kerzystajac z sit aerodynamiki; krotko méwiace,
wykorzystujac przeptyw, powietrza wokot skrzydet. Mozna z tego wyciagnad
wniosek, ze stan ‘atmosfery, wpisuje sic w ramy normalnego wykonywania
dziatalno$ci lotniczej. Wiestabilne warunki atmosferyczne — a tym samym réwniez
uderzenia pioruna —wmozna ‘by zatem przypisac¢ sferze przewoznika lotniczego;
zwigzaneéyz tym uszkodzenie, samolotu, ze wzgledu na swoj charakter lub Zrédto,
wpisywatoby si¢ wiramy wykonywania dziatalnos$ci przewoznika lotniczego, a
tym'samymyrozniteby si¢ od zderzenia z ptakiem (zob. wyrok Trybunatu z dnia 4
maja 2017 r.,"Reskova i Peska, C-315/15, pkt 24).

Bioragc podtuwage okolicznos$¢, ze moga by¢ ewentualnie wymagane dowody
naukewe, ktorych przeprowadzenie sad odwotawczy, po uchyleniu zaskarzonego
wyrokUy@musiatby nakaza¢ sgdowi pierwszej instancji, Trybunat musi wyjasnié,
czy uderzenie pioruna moze zasadniczo prowadzi¢ do wystapienia nadzwyczajnej
okoliczno$ci w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004. [Or. 11]

W przedmiocie pytania 3

W ramach swojego srodka odwotawczego pozwana kwestionuje opini¢ prawnag
sadu pierwszej instancji, zgodnie z ktérg nie przedstawita ona zadnych
argumentdw dotyczacych zmiany rezerwacji powoda. Wnoszaca S$rodek
odwotawczy kwestionuje argumentacje sadu pierwszej instancji podnoszac, ze
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przedstawila ona wystarczajgce argumenty dotyczace racjonalnych $srodkow: w
celu zapobiezenia op6znieniu lotu OE 105 wymienita ona poprzedni samolot i
zapewnila zastepcza maszyn¢ ze swojej wilasnej floty. W zwigzku z tym
przeprowadzita ona lot — chociaz opdzniony. W wypadku opdznienia zmiana
rezerwacji nie moze zaraz stanowi¢, jako logiczna konsekwencja, akceptowalnego
ekonomicznie $rodka, poniewaz oznaczataby to, ze opodzniony lot musiatby
skutkiem tego zosta¢ wykonany jako lot bez pasazeréw, gdyby w stosunku do
wszystkich pasazerow, ktorzy mieli zosta¢ przewiezieni tym lotem, zostalaby
wczesniej dokonana zmiana rezerwacji.

Powdd przeciwstawia temu stanowisku — podobnie jak uczynitwtoyjuz sad
pierwszej instancji — opini¢ prawng Trybunatu przedstawiong wewyreku zdnia 11
czerwca 2020 r., Transportes Aéreos Portugueseses, C-74/19; zgodnie z ktéra
przewoznik lotniczy musi zastosowaé wszelkie dostgpne ‘mu srodki w_celu
zapewnienia pasazerom zaréwno odwolanych, jak 1 “epéznionych £lotow
racjonalnej, zadowalajacej i zrealizowanej] w mezliwie najSzybszym | terminie
zmiany planu podrozy, do ktorych to srodkow nalezy peszukiwanie innych lotow
bezposrednich lub 1laczonych obshugiwanyeh, ewentualhic /przez innych
przewoznikow lotniczych nalezacych do tego samego, sojuszu lotniczego lub
spoza niego, ktore przylatywatyby do¢celu, wezesniej, nizmastepny lot danego
przewoznika lotniczego (wyrok Transportes Aéreos Portugues, pkt 59). [...] [Or.

12]1...]

Wnoszaca srodek odwotawczy nigyrozpatruje tej argumentacji w sposob bardziej
szczegotowy 1 wydaje si@ staéynaystanowisku, ze w przypadku wykonania
op6znionego lotu samolotem zastepczym,podjeto wszelkie racjonalne $rodki.

Stan faktyczny miniejszey, sprawy bardzo rézni si¢ od stanu faktycznego
przedstawionego, Trybunalowiyw sprawie C-74/19. W tamtym przypadku chodzito
0 to, ze pasazer z pewoduepoznienia nie mogt zdazy¢ na lot przesiadkowy, a tym
samym dotart ‘do miejsca, docelowego z duzym opo6znieniem; w kazdym razie
konieczna,byta z tego powodu zmiana rezerwacji z lotu przesiadkowego, na ktory
pasazerwnioy zdazyhy,na  alternatywny transport. Trybunat wyjasnit wymogi
wynikajace'z prawayUnii dotyczace tej zmiany rezerwacji.

W niniejszej sprawie pozwana mogla przewiez¢ powoda zarezerwowanym lotem
—'¢hociaz z duzym opoznieniem; zmiana rezerwacji nie byta konieczna. Powod w
przypadku tego konkretnego potaczenia lotniczego mial jednak inng mozliwo$¢
dotarciaddo miejsca docelowego, rowniez z duzym opodznieniem, ale znacznie
wczesniej niz w przypadku op6znionego lotu pozwanej. Pozwana nie zaoferowata
powodowi tej mozliwosci, ale powod skorzystat z niej z wlasnej inicjatywy.

Sad odwotawczy jest zdania, ze konkretna zmiana rezerwacji bylaby
prawdopodobnie ekonomicznie akceptowalna, a wysitek organizacyjny mozliwy
do oszacowania. Jednakze, zdaniem sadu odwolawczego, argumentacja ta jest
stuszna jedynie w odniesieniu do pojedynczego pasazera. [Or. 13] Zmiana
rezerwacji w odniesieniu do wszystkich pasazerow na inny, wczesniejszy i z
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wczesniejszg godzing przylotu do miejsca docelowego (lub co najwyzej na kilka
innych takich lotow) moze by¢ jednak catkowicie nie do zaakceptowania. W tym
wzgledzie konkretne okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy roéznig si¢ od tych,
na ktorych opierat si¢ wyrok w sprawie Transportes Aéreos Portugueses,
poniewaz tamta sprawa dotyczyla zmiany rezerwacji dla jednego pasazera na
konkretny lot przesiadkowy, a nie zmiany rezerwacji dla wszystkich pasazerow,
ktorzy musieli czeka¢ na opozniony samolot zastepczy. W zwigzku z tym kwestia,
ktora powinna zosta¢ rozstrzygnicta przez sad odwotawczy w niniejszej sprawie,
nie zostata ostatecznie rozstrzygnigta przez Trybunal, w szczegélnosci nie w
argumentacji Trybunalu przedstawionej w sprawie Transportes Aéreos
Portugueses. Blizszego wyjasnienia przez Trybunal wymaga kwestiastego, kiedy
— w przypadku opdznienia lotu — zmiana rezerwacji jest “dla‘\przewoznika
lotniczego nieracjonalna, poniewaz wymaga od niego poswiecenia, ktoregoynie
moze on juz poniesc.

Sad odwotawczy potrzebuje uzyskaé odpowiedzigna ‘Wwszystkic “pytania celem
wydania ostatecznego rozstrzygniecia w przedmiocie $rodka odwotawczego. W
zaleznosci od tego, czy pasazer jest objety zakresemystosowania rozporzadzenia,
zaskarzony wyrok albo musi zosta¢ niezwloeznie zmieniony, poprzez oddalenie
zadan pozwu albo podlega dalszemu badantu,(pytanie 1). Jezeli uderzenie pioruna
nie stanowi nadzwyczajnej okolicznosci, zaskarzony wyrok musi w kazdym razie
zosta¢ utrzymany w mocy (pytani€ 2). W zaleznesci od tego, czy przewoznikowi
lotniczemu udato si¢ udowodni¢, zeWpodjal wszelkie racjonalne $rodki jedynie
poprzez opoznione wykonamie lotu samolotem Zastepczym, zaskarzony wyrok
powinien zosta¢ utrzymiany “wa,mecy albo zmieniony poprzez oddalenie
powoOdztwa (pytanie 3).

[...] [Or. 14]



