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Kaitéjuma atlidziba [inter alia]; jautajuma par to, vai lugt Eiropas Savienibas
Tiesai sniegt prejudicialu nolémumu,

[]

Tingsréatten (turpmak teksta —’Apgabaltiesa”) izdod $adu

RIKOJUMU

Apgabaltiesa, pamatojoties uz Liguma par Eiropas Savienibas darbibu, 267, pantu,
nolemj lugt Tiesai sniegt prejudicialu nolémumu [..].

Apgabaltiesa pazino, ka tiesvediba ir jaaptur, kamé€r nav sanemts ) Tiesas
prejudicialais nolémums.

[]

LUGUMS SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU

Strida priekSmets

Garrapatica AB parvalda datubazi Lexbase), un publicé taja kriminalprocesa
iesaistito personu personas datus. Myndigheten for press, radio och tv (Zviedrijas
Preses un apraides parvalde [tagad Mediemyndigheten, Zviedrijas Mediju
agentlira] Lexbase’ “izsniedza, Aa “saukto utgivningsbevis (konstitucionalu
aizsardzibu nodroSinoss _apliecinajums par juridisku SkerSlu neesamibu
publicésanai;Afurpmaky teksta— ), “publicésanas apliecinajums™). 2011. gada
17.janvari ND tika notiesats par noziegumu, un attiecigais spriedums bija
pieejams Lexbase didz2024.\gada februarim. Lémums par notiesasanu ir iznemts
no publisk@sodamibas registra.

Strids,ir par. te; vai,Garrapatica AB ir jamaksa kaitéjuma atlidziba par Eiropas
Savienibas Visparigas datu aizsardzibas regulas [Eiropas Parlamenta un Padomes
Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu
attieeiba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atcel
Direktvu@©5/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) (OV 2016, L 119,
1. Ipp.); turpmak teksta — “VDAR”] un citu personas datu apstradi reglament&joso
noteikumu parkapumu. ND pieprasija, lai uzn€mumam tiktu piespriests samaksat
kaitgjuma atlidzibu 300 000 SEK apméra, ka arT procentus. Garrapatica AB
apstrid€ja prasibu, apgalvojot, ka VDAR nav piemérojama, jo Lexbase ir izsniegts
public€Sanas apliecinajums. Tom&r uznémums ir atzinis, ka tas atteicas dze€st ND
personas datus saskana ar vina ligumu, pirms minétie personas dati tika dzesti
uznémuma veiktas kartgjas ieksgjas datu dzESanas laika. Garrapatica AB atzina,
ka kaitéjuma atlidzibas maksajums ka tads 20 000 SEK apmeéra ir atbilstoss.



GARRAPATICA

Atbilstosas tiestbu normas

Yttrandefrihetsgrundlagen un dataskyddslagen

Yttrandefrihetsgrundlagen (1991:1469) (Konstitucionalais likums (1991:1469) par
varda brivibu; turpmak teksta — “Likums par varda brivibu”) ir viens no ta
sauktajiem mediegrundlagar (konstitucionalie mediju likumi) Zviedrija un ietver
noteikumus par konstitucionalo aizsardzibu, tostarp radio un televizijas
raidijumiem un noteiktam timekla vietném. Merkis ir nodrosinat varda brivibu
Saja joma. Saskana ar Likuma par varda brivibu 1.nodalas 4. pantu
konstitucionalie noteikumi par raidijumu parraidi ir piemerojami noteikta veida
datubazeém, ja ir izsniegts public€Sanas apliecinajums $adai darbibai. Izskatamaja
lieta Lexbase ir izsniegts publicéSanas apliecinajums, kas fiozimé, ka uzdatubazi
attiecas konstitucionala aizsardziba.

Saskana ar lagen (2018:218) med kompletterande ybestammelser<till EU:s
dataskyddsférordning (Likums (2018: 218), argko nosaka papildu noteikumus ES
VDAR; dataskyddslagen (turpmak tekstas “Likums par datu aizsardzibu™)),
VDAR nav japieméro, ja tas buatu pretruna tryckfrihetsforordningen
(Konstitucionalais likums par preses brivibuy tugpmak teksta — “Likums par preses
brivibu”) vai Likumam par varda brivibu.\Saskana ar iepriek§ min€tas normas otro
dalu dazus VDAR pantus nepiem&ro personas datu apstradei, ko cita starpa veic
zurnalistikas vajadzibam.

No Likuma par varda brivibu Iy,nodalas 14. panta izriet, ka neviena valsts iestade,
iznemot saskana ar $o likumu, nediikst versties pret personu, kas ir launpratigi
izmantojusi varda bitvibu,vai veicinajusiSadu launpratigu izmantoSanu raidijuma,
vai versties pret raldijjumugsada iemesla dél. Turklat no ta 1. nodalas 11. panta
izriet, ka valstshiestadei nav) atlauts aizliegt vai kavét raidijuma parraidi,
publicéSanu vai izplatiSanu, sabiedribai ta satura d€l, ja vien $ads pasakums nav
pamatots, minétajadikuma.

Atlidzibu par varda brivibas launpratigu izmantoSanu raidijuma satura dé] saskana
ar Likuma' paf varda brivibu 9. nodalas 1. pantu var pamatot tikai ar to, ka
raidijumsy, par kuru iesniegta prasiba, ir saistits ar varda brivibas parkapumiem.
Kadas personas identificeSana ka tadas, kuras dzivesveids ir noziedzigs vai
sodams, vai informacijas sniegSana cita veida, kas var paklaut citu personu
nicinajumam, ir neslavas celSanas noziegums un varda brivibas parkapums
saskana ar Likuma par varda brivibu 5. nodalas 1. pantu un Rikojuma par preses
brivibu (1949:105) 7. nodalas 3. pantu. Tomér $ada riciba nav sodama, ja, nemot
vera apstaklus, informacijas sniegSana par So jautajumu bija attaisnojama un ja
persona, kas sniegusi informaciju, var pieradit, ka informacija ir patiesa vai ka
personai bija pamatots iemesls uzskatit, ka ta ir patiesa.
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VDAR

Saskana ar VDAR 10. pantu personas datu apstradi par sodamibu un
parkapumiem, pamatojoties uz 6. panta 1. punktu, veic tikai oficialas iestades
kontrol€ vai tad, ja apstradi atlauj Savienibas vai dalibvalsts tiesibu akti, paredzot
atbilstoSas garantijas datu subjektu tiestbam un brivibam. Jebkadu visaptverosu
sodamibas registru uzglaba tikai oficialas iestades kontrolg.

Saskana ar VDAR 17. pantu datu subjektam ir tiesibas panakt, lai parzinis bez
nepamatotas kaveésanas dzestu datu subjekta personas datus, tostagp, ja personas
dati vairs nav nepiecieSami saistiba ar nolukiem, kados tie tika vaktiyvai citadi
apstradati.

Jebkurai personai, kurai VDAR parkapuma rezultata ir medaritsumnaterials vai
nematerials kait€jums, saskana ar tas 82.pantu it tiesibas, no parzipa vai
apstradataja sanemt kompensaciju par tai nodarito kait€umu.

No VDAR 85. panta 1. punkta izriet, ka dalibvalstis) ar tiesibu \aktiem saglaba
lidzsvaru starp tiesibam uz personas datu aizsardzibusaskana arminéto regulu un
tiesibam uz varda un informacijas brivibu, tostarp ‘apstradi Zurnalistikas
vajadzibam un akadémiskas, makslinieciskasyvai literaras izpausmes vajadzibam.
VDAR 153. apsvéruma noteikts, ka dalibvalstu tiesibu aktos biitu jasaglaba
lidzsvars starp noteikumiem, ar kuriém reglament@yvarda un informacijas brivibu,
tostarp zurnalistu izteiksmes, akademiskas, makslinieciskas vai literaras
izpausmes brivibu, un tiesibam uz personasidatu aizsardzibu saskana ar miné&to
regulu. Turklat no ta izriet, ka dalibvalstim bitu japienem likumdoSanas
pasakumi, kuros neteikti izn@mumitun atkapes, kas ir nepiecieSamas min&to
pamattiesibu lidzsvara nodrosinasanai.

Apstradei zurnalistikas vajadzibam vai akadémiskas, makslinieciskas vai literaras
izpausmes vajadzibam daltbvalstis saskana ar VDAR 85. panta 2. punktu paredz
iznémumus vai atkapestmo dazam regulas nodalam, ja tas ir nepiecieSams, lai
panaktu ‘lidzsvaru ‘starp tiesibam uz personas datu aizsardzibu un varda un
informacijas brivibu.

Liiguma sniegt,prejudicialu noléemumu nepiecieSamiba

Saskana,ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pantu valsts tiesa var lugt
Eiropas Savienibas Tiesai sniegt prejudicialu nolémumu. Iespéja liigt prejudicialu
nolémumu nozimé, ka ir radies ar lietu saistits ES tiesibu aktu interpretacijas
jautajums un ka ir vajadzigs skaidrojums, lai varétu lemt par So jautajumu.

Izskatama lieta attiecas uz saikni starp varda un informacijas brivibu un tiestbam
uz personas datu aizsardzibu. Saja zina ar VDAR dalibvalstim ir paredz&ta zinama
likumdoSanas ricibas briviba. Zviedrijas noteikumi nozimé, ka VDAR nav
piemérojama un ka tiesibas uz personas datu aizsardzibu tiek nodroSinatas ar
noteikumiem Likuma par varda brivibu un Likuma par preses brivibu. Likuma par
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varda brivibu noteikumi par personas datu apstradi, kas ietverti ta 1. nodalas
20. panta, neattiecas uz tadiem personas datiem, par kadiem ir runa izskatamaja
lieta. Tiesibas uz personas datu aizsardzibu attieciba uz tadu personas datu
izplatiSanu, par kadiem ir runa mingtaja lieta, ir nodroSinatas tikai ar
kriminalatbildibu par neslavas celSanu un iesp&ju pieprasit atlidzinat par neslavas
celSanu nodaritos zaud&jumus.

Attieciba uz Iidzsvaru starp varda brivibu un tiesibam uz personas datu
aizsardzibu Tiesa, interpretéjot Datu aizsardzibas direktivu (Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktiva 95/46[/EK (1995. gada 24. oktobris) gpar personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti (Q.V 1995,
L 281, 31.Ipp.)]), ir noléemusi, ka pareizs lidzsvars starpiSim tiesibam, un
interesém ir janovérte, piemérojot noteikumus, kas valsts, ticsibu, aktosdieviesti;
pamatojoties uz So direktivu. lesniedzgjtiesai valsts tiesibas 1tyjainterpretd ne tikai
ar [Direktivu 95/46] saskaniga veida, bet arT jariip&jas par to, lai tas nepamatotos
uz tadu S§is direktivas interpretaciju, kas ir pretruna [ES] ‘tiestbu sistéma
aizsargatam pamattiestbam vai citiem [ES]dtiesibu vispar@jiem Pprincipiem,
piem&ram, samé&riguma principam (skat. spriedumu, Bodil Lindgvist, C-101/01],
87. punkts])[.]

Apgabaltiesa uzskata, ka pastav interpretacijasfiespéjas attieciba uz jautajumu par
to, cik liela méra un kadamewvajadzibam “VDAR, lauj dalibvalstim veikt
likumdoSanas pasakumus attieciba uz, personas ‘datu apstradi, un par VDAR
noteiktajam prasibam valsts tiesibu aktiemykas pienemti, pamatojoties uz minéto
regulu. Ta ka ES tiesibu aktiem ir prioritate par valsts tiesibu aktiem, $aja zina ir
vajadzigs skaidrojums, lai vargtu lémt par So jautajumu.

VDAR skaidri laujydalibvalstim paredzet izn@mumus un atkapes attieciba uz
personas datusapstradijKo, citstarp, veic zurnalistikas vajadzibam. Zurnalistikas
vajadzibas VDAR mnav definétas. Tiesa ir noradijusi, ka $is jeédziens ir jainterprete
plasi un ka darbibas,sdkuru metkis ir publiskot informaciju, viedoklus vai idejas ar
jebkada izplatisanas, Iidzekla palidzibu, ir uzskatamas par tadam, kas tiek veiktas
zurnalistikas vajadzibam (skat. Tiesas spriedumu, Satakunnan Markkinapdrssi Oy
un Satamedia . Oy[,]zC-73/07[, 61. punkts]). Turklat Tiesa noléma, ka tas attiecas
ar1 uz datiem dokumentos, kas saskana ar valsts tiesibu aktiem ir publiski
pieejami. Tom@r nav sikak paskaidrots, vai informacijas, viedoklu vai ideju
publiskoSanai ir vajadziga ari zinama sabiedribai pieejamas informacijas
redigeSana vai apstrade.

Apgabaltiesa uzskata, ka nav skaidrs, ka Saja zina ir jainterprete VDAR. Tapéec ir
pamats liigt Tiesu sniegt prejudicialu nolémumu.

Lugums sniegt prejudicialu nolemumu

Apgabaltiesa ludz Eiropas Savienibas Tiesu sniegt prejudicialu nolémumu par
Sadiem jautajumiem.



LUGUMS SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU, 1.3.2024. — LIETA C-199/24

Vai VDAR 85. panta 1. punkts lauj dalibvalstim pienemt tiesibu aktus
papildus tiem, kas tam ir japienem saskana ar regulas 85. panta
2. punktu attieciba uz personas datu apstradi citam vajadzibam, kas
nav zurnalistikas vajadzibas vai akadémiskas, makslinieciskas vai
literaras izpausmes vajadzibas?

Ja atbilde uz ieprieksgjo jautajumu ir apstiprinosa, vai VDAR 85. panta
1. punkts lauj saskanot Saja regula paredzetas tiesibas uz personas datu
aizsardzibu ar varda un informacijas brivibu, kas nozimé, ka vienigais
tiesiskas aizsardzibas Iidzeklis, kas ir pieejams pegrsonai, kuras
personas dati tiek apstradati, par samaksu publiskejotiyinterneta
notiesajosus spriedumus kriminallietas, kas attiecasyuz So personu, ir
kriminallietas ierosinasana par neslavas celSsanu vai,_ par meslavas
celSanu nodarita kait€juma atlidzibas pieprasisana?

Ja atbilde uz pirmo jautadjumu ir noliedzoSa vai ‘atbilde uz otro
jautajumu ir noliedzosa, vai darbibakas izpauzas ka publiski pieejamu
dokumentu publiskoSana interneta patymaksu, neveicot nekadu apstradi
vai redigéSanu, ir uzskatama' par personasydatd apstradi VDAR
85. panta 2. punkta noteiktajamvajadzibam?



